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Resumen
El proceso de escritura con un programa que reconoce la voz y con un procesador de textos:

una experiencia con estudiantes de sexto grado
The writing process with the help of speech recognition software and a word processor:

an experience with six-grade students

En este artículo se describen y comparan las estrategias de planeación, producción y revisión que utilizó un grupo de
estudiantes de sexto grado (15 escritores competentes y 14 con dificultades de escritura) para escribir una serie
de textos narrativos, expositivos y epistolares, la mitad con un programa de reconocimiento de voz y la otra mitad
con un procesador de textos. En una Escala de Observación, tres profesores de español y literatura registraron las
conductas o acciones que llevaron a cabo los estudiantes durante el proceso de composición con ambas herramien-
tas. El conocimiento derivado de este estudio puede sustentar el diseño de propuestas didácticas que aprovechen de
manera óptima el potencial de estas tecnologías para mejorar las habilidades de escritura.

Abstract

This article describes and compares the strategies of planning, production, and edition used by a group of six-grade
students, in order to write a series of narrative, expository and epistolary texts. Half of the students used speech
recognition software, while the other half used a word processor for composing their texts.
By means of an observation scale, three Spanish teachers registered the students' behavior and actions during the
writing process using both tools. The results of this study may be used as the basis for designing didactic strategies
that take advantage of the potential of these technologies for the improvement of writing skills.

Résumé

Dans cet article  on décrit et on compare les stratégies de préparation, production et révision qui ont utilisées un
groupe d'étudiants de sixième (15 écrivains compétents et 14 avec des difficultés d'écriture) pour écrire une série de
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textes narratifs, expositifs et épistolaires, la moitié avec un programme de reconnaissance de voix et l'autre partie
du groupe avec un processeur de textes. Dans une Échelle d'observation, trois professeurs d'espagnol et littérature
ont enregistré les comportements ou actions que les étudiants ont mis en marche pendant la composition  avec les
deux outils. La connaissance dérivée de cette étude peut soutenir la construction de propositions didactiques qui
tirent profit au maximum de ces technologies pour améliorer les capacités d'écriture.

Palabras clave

Proceso de escritura, enseñanza de la escritura, procesos cognitivos durante la escritura, tecnología de recono-
cimiento de voz, tecnologías de información y comunicación (TIC).
The writing process, the teaching of writing, cognitive processes during writing, speech recognition technology,
information and communication technologies (TIC).

Introducción

a escritura es una actividad cogniti-
vamente compleja que involucra múl-
tiples procesos y niveles, e implica el

uso consciente de un sistema simbólico de se-
gundo orden. Producir un texto requiere cier-
to conocimiento del contenido, de las estruc-
turas y de los símbolos del lenguaje escrito; así
mismo, exige saber cómo transformar la expe-
riencia personal y el habla en formas escritas
compatibles con un determinado código. En
este sentido, el dominio de la escritura requie-
re un conocimiento de las formas textuales, que
va más allá del dominio intuitivo del lenguaje
oral que llevan los niños a la escuela. Es co-
mún que los escritores principiantes utilicen
una estrategia de composición denominada
“decir el conocimiento”, que consiste en regis-
trar las ideas tal como van llegando a la mente
(Englert, Manalo y Zhao, 2004; Reece y Cu-
mming, 1996; Scardamalia y Bereiter, 1992).

Los escritores principiantes centran su aten-
ción en procedimientos mecánicos o de bajo
nivel —como el deletreo, la puntuación, la
sintaxis básica, la caligrafía, el control del
lápiz, el manejo de un teclado—, lo cual pue-
de abrumar la capacidad de procesamiento de
su memoria operativa. En cambio, los escrito-
res experimentados, como se han acostumbra-
do a transformar los pensamientos en lengua-
je  escrito y han automatizado los procesos de
nivel inferior, pueden dedicar mayor atención

a otras actividades de orden superior, como la
definición de un plan, una estructura, unos
objetivos y un estilo.

Cuando los niños inician el aprendizaje de la
escritura deben hacer gran esfuerzo para es-
cribir de manera legible las primeras palabras;
es una tarea que implica para ellos exigencias
motrices muy arduas, y los sustrae del asunto
central consistente en generar y expresar sus
ideas. Igualmente, la velocidad para escribir
con la mano o con un teclado puede no ser lo
suficientemente rápida para mantenerse al rit-
mo de sus pensamientos, causando la pérdida
de ideas en la memoria de trabajo (Henao y
Giraldo, 1991; Reece y Cumming, 1996; Gra-
ham et al., 1997; Hodges, 2000).

Algunas tecnologías de información y comu-
nicación (TIC) tienen gran potencial para fo-
mentar, entre los estudiantes, una mejor rela-
ción con la escritura y ayudarles a cualificar
sus habilidades para la composición escrita. El
desarrollo reciente alcanzado por la tecnolo-
gía de reconocimiento de voz ha abierto la
posibilidad de que aun estudiantes con disca-
pacidades físicas, sensoriales y cognitivas pue-
dan componer textos mediante el dictado. Los
sistemas de reconocimiento de voz permiten
al usuario monitorear el texto en la pantalla a
medida que lo va dictando, y corregir los erro-
res que eventualmente cometen estos progra-
mas, cuyas versiones más recientes garantizan
niveles de precisión de hasta un 99% (Tang et
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al., 2005; Leijten y Van Waes, 2005; MacArthur,
1999).

Referentes conceptuales

La tecnología de reconocimiento de voz es una
alternativa a los métodos tradicionales de in-
teracción con el computador. Programas como
Via Voice (IBM) y Dragon Naturally Speaking
(ScanSoft) permiten dictar texto en un estilo
conversacional, aunque su precisión depende
de una pronunciación clara y consistente. El
usuario puede corregir y editar el texto por
medio del teclado o comandos de voz. Los fa-
bricantes afirman que estos sistemas pueden
lograr una precisión del 99%; no obstante, al-
gunos factores como la pronunciación, varia-
ciones de la voz, la calidad del micrófono, el
ruido ambiental o el funcionamiento del equi-
po, pueden menguar su precisión (Tang et al.,
2005). Cuando el usuario se ha acostumbrado
a dictar texto de manera continua, y el progra-
ma se ha entrenado en el reconocimiento de
su voz, es posible lograr ritmos de escritura
hasta de 120 palabras por minuto.

Diversos autores, como Flower y Hayes (1981),
han explicado en forma detallada los procesos
cognitivos que tienen lugar en la mente de un
sujeto mientras escribe. A través de tres subpro-
cesos —planeación, producción y revisión—,
describen la manera como el escritor concibe,
desarrolla y concluye un texto. Estos tres
subprocesos son articulados por un monitor o
estrategia interna que regula y controla el pro-
ceso de escritura en función de su calidad.

1. Planeación. El escritor intenta bosquejar el
texto a partir del conocimiento previo que
posee, el establecimiento de objetivos cla-
ros, y la búsqueda de la información ne-
cesaria para generar y organizar algunas
ideas que direccionen la composición. Se
trata de definir qué se va a decir y cómo.

2. Producción. Este subproceso consiste en
trasformar las ideas surgidas durante la

planeación, en un lenguaje visible; es tra-
ducir el pensamiento, en un texto escrito.
Según esta definición, en la escritura po-
drían incluirse otras formas simbólicas de
representación diferentes a los signos
alfabéticos.

3. Revisión. Subproceso consistente en la re-
lectura, la evaluación, la corrección y la
transformación permanente del texto
escrito.

Propósito

Este artículo se deriva de una investigación que
buscaba describir y comparar las estrategias de
composición (planeación, producción y revi-
sión) utilizadas por un grupo de alumnos de
educación básica, para escribir un conjunto de
textos con un programa de reconocimiento
de voz y con un procesador de textos. Duran-
te cuatro meses, estos jóvenes participaron en
un taller sobre escritura de textos narrativos,
expositivos y epistolares. Cada estudiante pro-
dujo una colección de doce textos, la mitad
utilizando el programa Word, y la otra, emple-
ando el programa Dragon Naturally Speaking.

Metodología

Participaron en esta investigación 32 estudian-
tes de sexto grado, seleccionados por su
rendimiento en una prueba de escritura que
se aplicó a 60 estudiantes escogidos aleatoria-
mente de los diversos grupos de sexto de una
institución educativa localizada en el área me-
tropolitana de Medellín. La muestra se con-
formó con los 16 estudiantes que  obtuvieron
los mayores puntajes en esta prueba de escri-
tura y los 16 estudiantes con los puntajes más
bajos. Durante cuatro meses, estos jóvenes
participaron en dos talleres semanales de 3
horas sobre escritura de textos narrativos,
expositivos y epistolares. Así mismo, recibie-
ron un entrenamiento cuidadoso e individua-
lizado en el manejo de los programas Dragon
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Naturally Speaking y Word (Microsoft). Cada
estudiante produjo un conjunto de 16 textos:
4 narrativos, 4 expositivos y 4 epistolares. En
cada género, la mitad de los textos se escribie-
ron empleando el procesador de textos, y la
otra mitad con el programa de reconocimien-
to de voz. Con una Escala de Observación, tres
profesores del área de español y literatura que
participaron en el proyecto como auxiliares de
investigación, identificaron y registraron los
procedimientos, acciones, decisiones, dificul-
tades, preguntas e interacciones que realiza-
ron los estudiantes durante cada fase del

proceso de escritura de los diversos textos, con
ambas herramientas.

Resultados y análisis

Como estrategias de la fase o subproceso de
planeación se definieron doce eventos, accio-
nes, procedimientos o conductas. En el la
tabla 1 se registra, para los tres géneros, la ocu-
rrencia de cada una de estas acciones, duran-
te la producción de textos con Word y con
Dragon.

Tabla 1. Estrategias según el género discursivo, en la fase de planeación

Estrategias

Género
narrativo

Género
expositivo

Género
 epistolar

Dragon  Word Dragon  Word Dragon  Word

1. Elabora borradores, apuntes o notas breves 9 1 51 1

2. Tiene claro el propósito del texto 50 42 44

3. Tiene claro el destinatario del texto 12 2 4
4. Verbaliza ideas, tareas o procedimientos a

realizar
5. Formula preguntas acerca de lo

que desea hacer

6. Antes de empezar a escribir, examina
fuentes de consulta

7. Piensa detenidamente antes de empezar a
escribir cada parte del texto

9. Consulta en internet

10. Consulta fuentes multimediales en
formato CD

11. Consulta fuentes impresas

12. Exhibe otra conducta reflexiva no descrita
Total

31

14

0

48

0

0

0

35

199

57 51

10 30

1 45

33 37

0 56

0

0

58

57

51

18

19

165

2

32

28
380

43

44

2

54

28

39

37

55

0

28

18
348

1

38

0

0

0

32

256

3

57

56

53

10

1

39

0

0

2

15
236

La frecuencia de estos eventos presenta simi-
litudes y diferencias entre los géneros. Por
ejemplo, el acto de “Elaborar borradores,
apuntes o notas breves” tuvo lugar 94 veces
durante la planeación de textos expositivos, 10
veces durante la de textos narrativos y sólo 4

veces durante la planeación de textos episto-
lares. El número de casos en que se “Tiene cla-
ro el destinatario del texto” fue de 113 durante
la planeación del género epistolar, 14 casos del
género narrativo y 6 casos del género exposi-
tivo. La cantidad de casos en los cuales se
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“Piensa detenidamente antes de empezar a
escribir cada parte del texto” fue de 81 durante
la planeación del género narrativo, 74 duran-
te la del género expositivo y 77 en la del género
epistolar.

Para cada género se totalizó el número de
eventos o conductas relacionadas con la pla-
neación, que tuvieron lugar durante la produc-
ción textual mediada por la herramienta de re-
conocimiento de voz (Dragon) y la producción
textual mediada por la herramienta Word. Los
resultados indican que:

1. Se realizaron 199 eventos de planeación
durante el proceso de escritura de los dos
cuentos empleando Dragon, y 165 even-
tos utilizando Word.

2. Se realizaron 380 eventos de planeación
durante el proceso de escritura de los dos
textos expositivos con Dragon, y 348 even-
tos empleando Word.

3. Se realizaron 256 eventos de planeación
durante la producción de los textos epis-
tolares utilizando Dragon, y 236 eventos
de planeación con Word.

4. Agrupando los tres géneros (cuentos, car-
tas y textos expositivos), se produjeron
835 eventos de planeación durante la es-
critura utilizando Dragon, y 749 eventos
de planeación durante la escritura em-
pleando Word.

Puede concluirse de estos resultados, que efec-
tivamente hay diferencias en la cantidad y el
tipo de estrategias de planeación que utiliza-
ron los estudiantes para escribir cuentos, car-
tas, y textos expositivos con una herramienta
de reconocimiento de voz, y empleando un
procesador de textos.

Como estrategias de la fase o subproceso de pro-
ducción se definieron 20 eventos, acciones,
procedimientos o conductas. En la tabla 2 se
reporta, para los tres géneros, la aparición u ocu-
rrencia de cada una de estas acciones, durante
la producción de textos con Word y con Dragon.

Igualmente, aquí se pueden observar simili-
tudes y diferencias en la frecuencia de estas
estrategias según el género. Por ejemplo, la
acción “Parafrasea la información consultada”
se registra 80 veces durante la producción de
textos expositivos, 1 sola vez en la de textos
epistolares y ninguna en la de narrativos. Así
mismo, la acción “Después de consultar hace
pausas para la reflexión o el análisis” se reali-
zó 4 veces durante la composición de textos
epistolares, 12 veces durante la de textos narra-
tivos, y 73 en la de expositivos. La acción “Borra
totalmente el texto” se realizó 5 veces durante
la producción de textos narrativos, 3 veces
en la de expositivos, y 5 veces en la de textos
epistolares.

Para cada género se totalizó el número de es-
trategias relacionadas con el subproceso de
producción, que tuvieron lugar durante la
composición mediada por la herramienta
de reconocimiento de voz y la producción tex-
tual mediada por la herramienta Word. Los re-
sultados indican que:

1. Se registraron 303 eventos de producción
durante la escritura de los dos cuentos
utilizando Dragon, y 238 con Word.

2. Se registraron 601 eventos de producción
durante la escritura de los dos textos expo-
sitivos empleando Dragon, y 512 con Word.

3. Se registraron 260 eventos de producción
durante la escritura de los textos episto-
lares con Dragon, y 260 con Word.

4. Agrupando los tres géneros (cuentos, car-
tas y textos expositivos), se produjeron
1.164 eventos asociados a la fase de pro-
ducción durante la escritura utilizando
Dragon, y 1.010 con Word.

A la luz de estos resultados, puede concluirse
que efectivamente hay diferencias en el nú-
mero y el tipo de estrategias de producción que
emplearon los estudiantes para escribir cuen-
tos, cartas y textos expositivos con una he-
rramienta de reconocimiento de voz y con un
procesador de textos.
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Como estrategias de la fase o subproceso de
revisión se definieron 13 eventos, acciones, si-
tuaciones, procedimientos o conductas. En la
tabla 3 se reporta, para los tres géneros, la apa-
rición u ocurrencia de cada una de estos even-
tos, durante la revisión de textos con Word y
con Dragon.

Tabla 2. Estrategias según el género discursivo, en la fase de producción

Aquí también se pueden apreciar diferencias
y similitudes en la frecuencia de estas accio-
nes según el género textual. Así, la acción
“Inserta imágenes” tuvo lugar 13 veces durante
la revisión de textos narrativos, 28 con textos
expositivos y 13 con textos epistolares. El
procedimiento “Relee el texto” tuvo lugar 96

Estrategias

Género
narrativo

Género
expositivo

Género
 epistolar

Dragon  Word Dragon  Word Dragon  Word

1. Hace nuevas consultas en internet después
de haber empezado a escribir

0 0 49 1 036

2. Hace nuevas consultas en fuentes
multimediales después de haber empezado
a escribir

3. Hace nuevas consultas en fuentes impre-
sas después de haber empezado a escribir

4. Después de consultar hace pausas para la
reflexión o el análisis

5. Formula preguntas referentes al contenido

6. Formula preguntas referentes a la forma

7. Transcribe información que encuentra en
las fuentes de consulta

8. Elabora inferencias a partir de las consultas

9. Consulta diccionario impreso o digital

10. Incorpora imágenes

11. Escribe títulos o subtítulos relacionados
con el contenido del texto

12. Elabora resúmenes manuscritos de la infor-
mación consultada

13. Parafrasea la información consultada

14. Lee detenidamente un texto impreso

15. Lee detenidamente un texto digital

16 Realiza correcciones de forma

17. Realiza correcciones de contenido

18. Borra parcialmente el texto

19. Borra totalmente el texto

20. Lee poniendo atención a la ortografía

Total

0 0 0 0 0 0

0

10

25

30

0

0

0

0

52

0

0

0

0

50

40

45
4

47

303

0 17 17 0 0

2

14

44 29 2

23

35

2

2430 28

1

26 30 30

26

0 34

1 5

22 1

28

14

0 6 7

0

1

0

51 53 52 20

33

0

0

0

4

19

0

0

0
0

54

23

26

1

42

238

20

46

14
32

52

48

37

2
55

601

14

34

15

1

1

0

26

45

33

35

1

44

512

0
1

58

42

31

2

45

260

0

0
2

43

39

43

3
44

260
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Para cada género textual se totalizó el número
de estrategias relacionadas con el subproceso de
revisión, que tuvieron lugar durante la com-
posición mediada por la herramienta de reco-
nocimiento de voz y la producción textual me-
diada por la herramienta Word. Los resultados
indican que:

1. Se registraron 284 eventos de revisión du-
rante la escritura de los dos cuentos utili-
zando Dragon, y 263 con Word.

2. Se registraron 373 eventos de revisión
durante la escritura de los dos textos
expositivos empleando Dragon, y 290 con
Word.

3. Se registraron 266 eventos de revisión
durante la escritura de los textos epistola-
res con Dragon, y 286 empleando Word.

4. Agrupando los tres géneros (cuentos, car-
tas y textos expositivos), se produjeron 923
eventos asociados a la fase revisión durante
la escritura con Dragon y 839 con Word.

Estos resultados permiten concluir que efecti-
vamente hay diferencias en el número y el tipo
de estrategias de revisión que emplearon los
estudiantes para escribir cuentos, cartas y tex-
tos expositivos con una herramienta de  reco-
nocimiento de voz y un procesador de textos.

Tabla 3. Estrategias según el género discursivo, en la fase de revisión

Estrategias

Género
narrativo

Género
expositivo

Género
 epistolar

Dragon  Word Dragon  Word Dragon  Word

1. Relee el texto 50 46 52 52 4639

2. Lee poniendo atención a la ortografía 41
3. Corta, copia y reacomoda frases

4. Pide opinión sobre el texto que lleva escrito
5. Corta, copia y reacomoda párrafos

6. Borra parcial o totalmente el texto

7. Diagrama o formatea el texto

8. Utiliza el corrector ortográfico

9. Agrega nuevas ideas al texto

10. Identifica vacíos en el texto relacionados
con la estructura y los modifica

11. Consulta nuevamente fuentes impresas o
digitales

12. Reescribe parcial o totalmente el texto
13. Inserta imágenes
Total

1

23

1

31

28

25

31

23

0

28
2

284

38

2

17
0

21

37

56

11

5

1

18
11
263

43

2
34
2

31

30

33
42

37

25

24
18

373

32

2

27
2

24

30

50

26

15

13

20
10

290

43

3

22
1

27

28
22

24

26

0

16
2

266

36

0

20

0

26

37
53

23

11

0

23
11

286

veces durante la revisión de textos narrativos,
91 veces en expositivos y 98 con epistolares.
La estrategia “Identifica vacíos en el texto re-
lacionados con la estructura y los  modifica”

se evidenció en 28 casos durante la revisión
de textos narrativos, en 52 con expositivos y
en 37 casos con epistolares.
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En la tabla 4 se pueden apreciar globalmente
los resultados que arrojó el registro de las es-
trategias de composición que tuvieron lugar
durante la escritura de cada tipología textual

(narrativo, expositivo, epistolar), discrimina-
dos según la herramienta utilizada (Dragon y
Word).

Estos datos muestran que

1. Agrupando los tres géneros, se observa-
ron más eventos relacionados con la fase
de planeación durante la escritura con
Dragon (835), que con Word (749).

2. Agrupando los tres géneros, se observa-
ron más eventos relacionados con la fase
de producción durante la escritura con
Dragon (1164), que con Word (1010).

3. Agrupando los tres géneros, se observa-
ron más eventos relacionados con la fase
de revisión durante la escritura con Dra-
gon (923), que con Word (839).

4. En los tres géneros, el número de estrate-
gias relacionadas con planeación, produc-
ción y revisión que tuvieron lugar al escri-
bir con Dragon y con Word fue diferente.
Sólo en el género epistolar la cantidad de
estrategias de producción fue similar con
ambas herramientas.

5. El número total de estrategias de compo-
sición registradas, agrupando las tres fa-
ses (planeación, producción y revisión) y
los tres tipos de texto (cuento, expositivo
y epistolar) fue 2.922 cuando escribieron
con Dragon, y 2.598 cuando utilizaron Word.

Conclusión

Como han demostrado los testimonios de
muchos escritores, las biografías de diversos
autores y los estudiosos del proceso de crea-
ción literaria, el secreto de la buena escritura
es el cuidado y el tiempo que se invierten en
su preparación, elaboración y corrección. Los
resultados descritos y analizados anteriormen-
te evidencian que el número de estrategias re-
lacionadas con los subprocesos de planeación,
producción y revisión fue mayor al escribir con
Dragon, que al escribir con Word. Este hallazgo
tiene una enorme significación pedagógica y
didáctica, pues sugiere que con el soporte de
estas herramientas informáticas que recono-
cen la voz, es posible estimular y desarrollar,
en los estudiantes, un mejor nivel de compe-
tencia para la comunicación escrita.
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