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INTRODUCCIÓN 

 

Michel Foucault en su texto Defender la sociedad (2002) señala, como uno de 

los fenómenos más relevantes del siglo XIX, el ingreso de la vida (en cuanto 

optimización y aumento de las fuerzas vivas), dentro de los cálculos del poder, 

es decir, del ejercicio por parte del Estado de un poder positivo sobre la vida de 

los individuos. Un poder capaz de “hacer vivir y dejar morir”1.  

 

Foucault va a justificar esta estatización de lo biológico, partiendo desde su 

origen en el derecho de vida y de muerte contemplado en la teoría clásica de la 

soberanía, según el cual la vida y la muerte de los súbditos, sólo se convierten 

en derechos por efecto de la voluntad soberana, lo cual implica una posición 

paradójica del individuo de cara al poder, pues ante éste, no se halla ni vivo ni 

muerto2. Según Foucault, el derecho de vida y de muerte sólo se ejercía, de 

manera desequilibrada, en tanto que el soberano era quien tenía la posibilidad 

de matar. En otras palabras, se trataba fundamentalmente de un derecho de 

espada. No había en él, por lo tanto, una simetría real: “no es el derecho de 

hacer morir o de hacer vivir. No es tampoco el derecho de dejar vivir y dejar 

morir. Es el derecho de hacer morir o dejar vivir. Lo cual, desde luego, 

introduce una disimetría clamorosa”3.  

 

                                                           
1 FOUCAULT, Michel. Defender la sociedad. Curso en el Collège de France (1975-1976). 
México: Fondo de Cultura Económica, 2002. p.218. 
2 Ibid., p.217. 
3 Ibid., p.218.  
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Esta estatización de lo biológico, como mencionamos antes, este poder sobre 

la vida, que alcanza su forma más plena y articulada a comienzos del siglo XIX, 

así como, su forma más cruenta durante el nazismo, inició su desarrollo con 

dos siglos de anterioridad, gracias al avance en los conocimientos científicos 

que permitieron que la vida, por primera vez, se hiciese un hecho visible y 

enunciable, con lo cual se abrió paso a un posible campo de intervención para 

las técnicas políticas de administración sobre la vida de individuos y 

poblaciones. Aquella base inaccesible que sólo se manifestaba a través de la 

muerte y, sobre todo, a través de la muerte maximizada por fenómenos como 

las epidemias o el hambre, emerge, por primera vez, como conjunto de fuerzas 

más o menos controlables, optimizables y estimulables.  

 

De esta manera el trabajo de Foucault acerca de la entrada de la vida en los 

cálculos del poder (biopoder/biopolítica), nos permite apreciar como los 

mecanismos de que dispone el poder, técnicas, disciplinas y procedimientos, 

que tenían como objetivo construir el cuerpo individual, se empiezan a 

complementar con otros mecanismos reguladores cuyo objetivo será la 

población en lo tocante a sus procesos biológicos: tasa de natalidad y 

mortalidad, políticas de salud pública, entre otras. Así, en los procedimientos 

disciplinarios hasta la primera mitad del siglo XVII, con fuertes raíces en la 

concepción judeocristiana del poder, como se verá más adelante, las acciones 

de poder situadas en los controles cotidianos y sutiles del cuerpo individual 

resultan, al parecer, “conectadas” con el ejercicio de una “razón de estado”, 
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que toma a su cargo, desde mediados del Siglo XVIII (y se podría decir que 

hasta nuestros días), la gestión de los procesos biológicos de la población.  

 

¿Cuáles serían entonces las condiciones históricas que han posibilitado la 

aparición de estos mecanismos reguladores sobre la vida (o biopolíticas) al 

mando del Estado en nuestras sociedades, independiente del sistema político 

que las rija? 

 

El origen de esta lógica de la gestión de la vida de individuos y poblaciones lo 

cifra Foucault en el tipo de poder desarrollado por el cristianismo, el poder 

pastoral, donde cada individuo (oveja) ha de dejarse gobernar por otro (pastor) 

durante toda su vida, con el objetivo de alcanzar la salvación y la libertad 

espiritual, tras la renuncia a este mundo imperfecto, que no deja más que 

insatisfacción y culpa en quienes no se dejan guiar por su pastor-gobernante4. 

Centrémonos en lo fundamental que resulta comprender la idea del ejercicio 

del poder pastoral sobre un rebaño-pueblo, antes que sobre un territorio, pues, 

este es el primer atisbo de una forma de poder sobre la vida  que (lo veremos 

en el capítulo dos), alcanzará gracias al surgimiento de las disciplinas, un 

                                                           
4 Foucault, al describir las características del poder pastoral, lo hace en contraste con el 
pensamiento político griego clásico. El hecho que la idea del pastorado difiera de la concepción 
de la función política de los griegos, como muestra Foucault, hace pensar que, la condición de 
posibilidad del ejercicio del poder pastoral en occidente, está dada por su apropiación del 
cristianismo. Al respecto dice Foucault (Tecnologías del Yo. Y otros textos afines. Barcelona: 
Ediciones Paidós Ibérica, 1990. p.100): “el pastor ejerce el poder sobre un rebaño más que 
sobre una tierra (…) la relación entre la divinidad, la tierra y los hombres difiere de la de los 
griegos. Sus dioses poseían la tierra, y esta posesión original determinaba las relaciones entre 
los hombres y los dioses. Por el contrario, la relación del Dios-Pastor con su rebaño es la que 
es original y fundamental. Dios da, o promete, una tierra a su rebaño”.  
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mayor grado de perfeccionamiento en sus tecnologías de intervención sobre 

los sujetos; de tal suerte que durante los siglos XV-XVI, este poder pastoral y 

sus mecanismos asociados: examen de conciencia, confesión, dirección 

espiritual y penitencia, ejercidos principalmente en el ámbito de los monasterios 

y de la administración eclesiástica, se difundirán en diversos ámbitos de la vida 

cotidiana (ejército, familia, escuelas, asilos, arquitectura, prisiones, clínicas, 

etc.), cristalizando así, en el plano estatal, la práctica de la “razón de estado”. 

 

El trabajo sobre estos análisis en torno a lo que Foucault denomina como la 

progresiva “gubernamentalización” de las relaciones de poder, explora, 

finalmente, las metamorfosis que posibilitan el tránsito de la “razón de estado” 

al tipo de lógica propio del liberalismo económico. Así, tras acuñar el concepto 

de “gubernamentalidad”, Foucault explicitará el paso que se da en el siglo XVII 

de un “arte de gobierno”, basado en la soberanía, los reglamentos, el territorio y 

las disciplinas, a otro centrado en las técnicas científicas y económicas, 

aplicadas a la gestión de la vida de la  población.   

 

Lo anterior no implica que en Foucault la soberanía deje de ser objeto de 

reflexión. Por el contrario, se hace necesario pensar una teoría de la soberanía 

de la cual no haya que deducir un “arte de gobierno”, puesto que este ya existe 

y se desarrolla por separado. Será preciso, más bien, preguntarse por qué tipo 
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de fundamento se usará desde el Derecho para continuar justificando la 

soberanía del Estado5.  

 

A lo largo de nuestro acercamiento analítico sobre las investigaciones 

foucaultianas en torno a la analítica del poder, veremos la manera en que se 

perfila una suerte de genealogía de la subjetividad moderna, o mejor, un 

estudio de la objetivación del sujeto a partir de ciertas técnicas de poder que lo 

moldean como un individuo normalizado, ya sea por medio de mecanismos 

disciplinarios que intervienen sobre su cuerpo y su conducta, o bien, mediante 

procedimientos que establecían su verdad singular, como objetivo de las 

técnicas de regulación que gobiernan al sujeto, interviniendo, de manera global, 

sobre el conjunto biológico de la población.  

 

En todos estos casos, los sujetos no dejan de ser objetivados como tal por 

mecanismos de los que se hallan al margen y que vienen dados por instancias 

exteriores a ellos mismos: religiosos, jurídicos, pedagógicos, médicos, 

familiares, biológicos, administrativas, entre otros. Estos serán los fenómenos 

que, a partir del siglo XVIII, se empiezan a tomar en cuenta y que conllevan a la 

introducción de toda una medicina eugenésica que tendrá como fin la higiene 

pública y la medicalización de la población. Todos estos proceso ocurren, pues, 

                                                           
5 Siguiendo a Foucault, la teoría de la soberanía data desde la Edad Media como una teoría 
jurídico-política que tiene básicamente dos propósitos: legitimar el derecho del soberano a 
ejercer el poder, y establecer la obligación legal de obedecer. Propósitos que se encuentran, 
según Foucault, formulados de manera circular, pues la legalidad del mandato del soberano y 
la obligación legal de obedecer, llegan a lo mismo, el fin de la soberanía está en sí misma. 
FOUCAULT, Op. cit., 2006. p.40. 
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en la medida en que la vieja teoría del poder (venida de la soberanía), que 

mencionamos antes, resulta insuficiente como modelo de poder para una 

sociedad que, al parecer, tiene otra lógica de funcionamiento y se encuentra 

atravesada por profundos cambios sociales a partir del siglo XVII.  

 

Asociada a la gubernamentalización progresiva del Estado, se origina una 

tecnología regularizadora de la vida (biopoder), provista, a su vez, de dos 

mecanismos de intervención sobre la misma: la anatomopolítica en los 

individuos y la biopolítica en las poblaciones. En efecto, desde el siglo XVIII, 

tras el advenimiento del capitalismo y la revolución industrial, se elaboran estas 

dos nuevas tecnologías de poder que se encuentran superpuestas, e incluso, 

con cierto desfase cronológico: primero, la disciplinaria y normalizadora del 

cuerpo, luego la biológica y regularizadora de la vida. Dado lo anterior, el 

biopoder se presentaría en Foucault como una relación estratégica y no como 

un poder para fundar la soberanía. Lo que está en juego con estas nociones de 

biopoder y/o biopolítica (que, como veremos, Foucault utiliza indistintamente 

aunque nosotros trataremos de diferenciarlas), es el individuo como simple 

cuerpo viviente, al igual que la especie humana en tanto población, susceptible 

de ser analizada, descrita y regulada por diversos dispositivos y tácticas de 

sujeción al poder. 
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Las relaciones entre biopoder y liberalismo, y la biopolítica como política de 

extermino y muerte (tanatopolítica), así como, la relación entre las categorías 

jurídicas desde las que se incluye y excluye la vida, por parte del poder 

soberano, van a constituir el punto de partida de las reflexiones del filósofo 

italiano Giorgio Agamben, quien retomará, en aras de cimentar un nuevo 

modelo biopolítico del poder, estos tópicos no desarrollados en su totalidad por 

Michel Foucault.  

 

Tendríamos, entonces, dos autores que, apoyados en marcos conceptuales 

diferentes, uno desde la historia y el otro desde la filosofía, tratan de explicar 

cómo se dan las fracturas biopolíticas de las poblaciones. La pregunta por la 

gestión de la vida biológica de la población es un ejemplo claro de algunas 

preocupaciones comunes, pero, como se anotó, tanto Foucault como Agamben 

se ubican en lugares diferentes y con intereses distintos. A pesar de todo esto, 

ambos pensadores hablan de un cambio, una transformación que puede darse 

con ciertas condiciones; por un lado, la posibilidad de salir de la racionalidad 

política, por el otro, la salida del poder soberano. En ambos casos sus 

esfuerzos tendrán un norte común, la emancipación de la vida de esa lógica 

férrea, de esa lógica totalizante, que entrampa la vida del sujeto, en un juego 

en el cual, ni aún muerto puede abandonar. 

 

En este punto es preciso llamar la atención, sobre el esfuerzo que realizan 

ambos pensadores por adentrarse en los confines de lo político situándose al 
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margen de las estrategias excluyentes aunque explicativas de la soberanía (tan 

características de la filosofía política), presentada bajo la forma de los Estados 

de Derecho democráticos y su connatural reconocimiento del sujeto humano 

como poseedor de derechos. De hecho, Agamben no va a definir el espacio 

político de la Modernidad a partir de un modelo contractualista que se 

interrogue acerca de la legitimidad del poder o acerca de cómo debe ser un 

Estado, sino que, siguiendo a Foucault, lo hace a partir de un modelo 

biopolítico del poder. Esto implica comprender que, en el espacio político 

moderno, de los derechos y las libertades formales de los individuos, en cuanto 

sujetos, la misma vida humana se ha venido politizando, lo que la ha convertido 

en objetivo prioritario de los cálculos y mecanismos propios de las formas de 

control disciplinario de los Estados. 

 

De lo anterior se desprende que todo proceso y “progreso” hacia la conquista, 

por parte de los ciudadanos, de sus derechos y libertades ha tenido también 

como efecto el preparar una inserción más afinada de su vida en el orden 

estatal, y, en consecuencia, toda filosofía política que se quiera construir hoy 

sobre categorías ilustradas, no hará más que ofrecer un nuevo asiento a los 

mecanismos disciplinarios del Estado. Frente a ello, la obra de Agamben (como 

veremos en el tercer capítulo), articulará una estrategia de carácter crítico que 

tratará de desligar todo pensamiento de la soberanía del modelo del contrato 

(de Hobbes a Schmitt), para repensarlo a partir de las estrategias de 

determinación sobre la inmanencia de la vida humana, desnuda e incalificable 
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en su esencia, o más bien, en su carencia de esencia, en las que se ha 

constituido, según Agamben, no sólo el espacio político de la Modernidad, sino 

el espacio político de Occidente mismo, desde el mundo griego.  

 

Esto nos supondrá, según Agamben, extender los razonamientos de Foucault 

acerca de la Modernidad, a todo el conjunto de la cultura occidental, 

identificando en esta exclusión-inclusiva de la nuda vida, la estructura originaria 

del nómos. Pero, al mismo tiempo, supone reconocer, dentro de esta estructura 

común, la singularidad propia de nuestro espacio político, dado que, mientras 

que en los modelos políticos premodernos la nuda vida está siempre al margen 

el poder estatal, excluida, según un evidente modelo de soberanía, en la 

Modernidad esta nuda vida coincidirá, progresivamente, al margen de una 

estrategia simple de exclusión, con el espacio político en su totalidad, de 

manera que la bíos y la zôe, el hecho y el derecho, entrarán en una zona de 

irreductible indiferenciación: “la nuda vida ha quedado liberada en la ciudad, no 

simplemente excluida, con ello pasa a ser objeto y sujeto del implacable 

ordenamiento político”6.   

 

En el pensamiento político de Agamben se presenta, entonces, un doble 

movimiento que funda la política occidental: de un lado, con el advenimiento 

material de la nuda vida, aquel individuo eliminable, puro desecho sin 

significación, y, por el otro, con la construcción, en tanto fenómeno del 

                                                           
6 VELAMAZÁN, Pablo. “Giorgio Agamben: Cartografía de un mundo por venir”. En: 
Archipiélago. Barcelona, No. 43 (2000); p.142-143. 
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lenguaje, de la exclusión. Por eso afirmará que el protagonista de su libro es la 

nuda vida, es decir, la vida a quien cualquiera puede dar muerte pero que la 

vez es insacrificable del homo sacer. 

 

Identificamos la forma como Agamben desarrolla una crítica a las sociedades 

liberales contemporáneas, a partir de la figura del estado de excepción. Según 

su planteamiento, el estado de excepción se ha convertido en la forma 

permanente y paradigmática del gobierno durante el siglo XX, de tal suerte que 

se ha erigido como la forma de gobierno por excelencia de los estados 

democráticos. La excepción se ha vuelto la norma, y a nombre de ella se ha 

invocado la protección de los valores liberales7. De esta manera, la teoría de la 

excepción propuesta por Agamben, se “erige” contra la democracia al 

considerarla como una estrategia de la legitimación política de la dominación. 

Para nuestro autor, la democracia se presenta en cuanto a sus prácticas 

excluyentes de la nuda vida, como una “máscara de la más pura dominación 

totalitaria”8; con lo cual, la democracia encuentra en la excepción y en las 

prácticas excluyentes,   -sustrato común que comparte con el totalitarismo-, el 

                                                           
7 Cabe anotar como, a lo largo de su argumentación, Agamben, utilizará la figura del campo de 
concentración como lugar (topos) por excelencia del estado de excepción. En el campo, el 
prisionero carece de derechos, está excluido de la norma general. Pero lo que destaca es que 
el individuo queda en estado de completa indefensión por la ruptura del nexo entre la norma y 
el hecho que se da en el campo. El que está en el campo es homo sacer al que cualquiera 
puede matar porque su vida no reviste ningún valor: “Desde los campos de concentración, no 
hay retorno posible a la política clásica; en ellos ciudad y casa se han hecho indiscernibles y la 
posibilidad de distinguir nuestro cuerpo biológico y nuestro cuerpo político, entre lo que es 
incomunicable y queda mudo y lo que es comunicable y expresable, nos ha sido arrebatada de 
una vez por todas”. AGAMBEN, Giorgio. Homo sacer. El poder soberano y la nuda vida. 
Valencia: Pre-Textos, 2003. p.238  Cursivas agregadas.  
8 MEJÍA QUINTANA, Oscar y Carolina Jiménez. “Nuevas teorías de la democracia: de la 
democracia formal a la democracia deliberativa”. En: Revista Colombia internacional. Bogotá, 
Universidad de los Andes, No 62 (2005); p.19.  
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modo y la manera de garantizar su normalización y actualización; por lo que 

tendríamos argumentos para pensar que, la excepción se constituye en un 

mecanismo interno de los regímenes democráticos. De hecho, y este es uno de 

los puntos básicos que queremos desentrañar y, desde luego, constatar en 

esta lectura crítica de la obra de Agamben, la democracia liberal como una 

forma del estado de excepción ha hecho de la vida humana, nuda vida, 

despojada de todo valor político. En efecto, el Estado democrático de derecho, 

en nombre del Derecho niega el ordenamiento jurídico, suspende toda 

legalidad desprotegiendo al ciudadano so pretexto de su protección, con lo cual 

no hace otra cosa que legitimar la muerte, como última garantía del 

mantenimiento del orden político9.  

 

Siguiendo a Agamben, el hecho de que un poder soberano decida suspender el 

derecho con el fin de entrar a regular o controlar una situación mediante 

medidas no ordinarias, al igual, que el hecho de utilizar un mecanismo jurídico 

por medio del cual la nuda vida (y su correlato la muerte) son incluidas dentro 

del ordenamiento jurídico, no es algo que suceda de vez en cuando sino que 

ha devenido norma en el ejercicio de la política. En este sentido, los hechos 

acaecidos en los campos de concentración durante el curso de la Segunda 

Guerra Mundial, no constituyen una aberración irrepetible sino que, en la 

actualidad, se repiten de múltiples formas e intensidades y, en ese sentido, se 

considera como algo “normal”. Esto implica pensar que la política actual, sería 

                                                           
9 Véase. Ibid., p.20. 
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asimilable a una política de emergencia global fundamentada en el “control” de 

situaciones y no en su prevención10.  

 

El problema radica, entonces, en que la democracia liberal parece aceptar con 

agrado la dominación, la nuda vida y el homo sacer, para garantizar su 

supervivencia, lo cual no deja de ser preocupante en el sentido que denota, 

para el caso de fenómenos como la globalización económica o la lucha contra 

“los enemigos de la civilización occidental”, decisiones políticas que no cuentan 

ni con el apoyo de la mayoría de los gobiernos, ni de sus ciudadanos. Habría, 

en Agamben, por lo que logramos entrever, con todo y lo especulativo que 

pueda parecerle la propuesta de Agamben a quienes sólo pueden pensar lo 

político desde nociones tales como Estado, nación, comunidad, soberanía y 

derecho, una secreta y, por qué no, estrecha relación entre totalitarismo y 

democracia en cuanto a sus prácticas de administración y gestión sobre la vida 

de individuos y poblaciones, aún cuando desde sus raíces filosóficas y 

conformación institucional, democracia y totalitarismo obtengan su fundamento 

de imaginarios políticos contrapuestos.  

 

Como lo señalan acertadamente, Mejía y Jiménez, en éste marco, la 

democracia no permite agenciar proyectos de emancipación social y política, 

                                                           
10 Véase. MORENO, Juan Felipe. “La emergencia de una (nueva) lógica de seguridad política”. 
En: Revista Colombia internacional. Bogotá, Universidad de los Andes, No. 62 (2005); p.151-
152. 
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puesto que sólo conduce a la reproducción del orden social existente11. Es por 

esto, que la apuesta político-filosófica de Agamben, al igual que la de 

pensadores como Hardt y Negri, Virno, Zîzeck, Esposito, entre otros, es por la 

apertura de un espacio para la acción humana y política, la cual no es otra cosa 

que la acción que corta el nexo entre violencia y derecho. Es decir, un nuevo 

mundo que garantice, el fin de la nuda vida y el reino de la vida humana en 

toda su potencia creadora y recreadora de la polis. De ahí que nuestro 

propósito, en este esfuerzo investigativo, nos conduzca a realizar una lectura 

crítica de su modelo biopolítico del poder con el ánimo de desentrañar los 

motivos que, según él, legitiman la lógica del Estado de excepción (productor 

de nuda vida, miedo colectivo y espacios de excepción donde la figura del 

campo cobra vigencia), como modo dominante de gobernar en lo largo de la 

historia política de Occidente12.  

 

Finalmente, consideramos pertinente añadir una breve “cartografía” de nuestro 

trabajo; éste, se presenta como un esfuerzo teórico desde la reflexión y lectura 

crítica de los textos del filósofo italiano Giorgio Agamben, con miras a lograr un 

grado de comprensión de sus categorías explicativas, que pueda dar cuenta 

desde “otro ámbito” de los referentes y las problemáticas contemporáneas del 

ejercicio de la política en occidente. Esto con el objetivo de identificar en las 

                                                           
11 Véase. MEJÍA Y JIMÉNEZ, Op. cit., 2005. p.20. 
12 Desde luego, aunque identificamos en este autor fortalezas y argumentos de gran talante, 
nuestra lectura de Agamben no implica que compartamos, totalmente y sin reservas, la idea de 
que la política Occidental es y siempre ha sido esencialmente biopolítica. Lo cual sería un tanto 
determinista al asumir la historia de las ideas políticas sólo desde una lectura en clave 
biopolítica.   
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categorías del modelo biopolítico de Agamben (homo sacer, nuda vida, bando, 

campo, poder soberano e inclusión-exclusión), elementos que nos permitan 

una apropiación conceptual de la problemática, venida de la fusión entre estado 

de excepción y democracia, en el desarrollo del modelo biopolítico presentado 

por el autor, a lo largo de su investigación en serie, sobre la ontología política 

de Occidente intitulada, homo sacer. 

 

En un primer momento (capítulo 1) trataremos de acercarnos, someramente, a 

tres de los referentes teóricos fundamentales del modelo biopolítico del poder 

en Agamben, son ellos: el decisionismo schmitiano (incluidos sus puntos 

comunes con el biopoder en Foucault), la relación entre violencia y excepción a 

través de la tesis VIII de la filosofía de la historia en Walter Benjamin, y, en 

tercer lugar, abordaremos las reflexiones de Hannah Arendt en la condición 

humana donde la autora sugiere, bajo la figura del animal laborans, una 

tendencia hacia un primado de la vida natural sobre la acción política, frente a 

lo cual se evidencia una progresiva decadencia del espacio público en las 

sociedades modernas. Lo que, a juicio de Agamben, le impedirá a Arendt 

desafortunadamente, acercarse a pensar algo similar a un modelo biopolítico 

del poder, ya que esta autora olvida concatenar este hallazgo con sus 

reflexiones previas consignadas en los orígenes del totalitarismo. 

  

En capítulo 2, ubicaremos los aportes conceptuales de Michel Foucault en 

relación con el modelo del biopoder propuesto por Agamben: sus aportes, 



 

21 

 

Diferencias y desarrollos teóricos novedosos partiendo desde el análisis de los 

mecanismos del poder pastoral, el poder soberano, las sociedades 

disciplinarias, la anatomopolítica, la gubernamentalidad y los inicios del 

concepto de población en el siglo XVIII que, de la mano de la emergencia del 

biopoder, dará sustento a la racionalidad individualizante y totalizante del 

Estado, lo cual deja abierto el panorama para fenómenos como el racismo, que 

permitirán fortalecer la sociedad frente a sus amenazas externas.  

 

Finalmente, como punto nodal de nuestro trabajo, nos ocuparemos, en el 

capítulo 3, del concepto de “nuda vida” como el fundamento de la soberanía, 

propuesto en Agamben, partiendo de las consideraciones acerca del carácter 

sagrado de la vida, como elemento político originario y sus relaciones con el 

poder soberano establecidas por medio de la excepción, como decisión 

soberana sobre la exclusión y la politización de la nuda vida, de los individuos. 

A partir de estas consideraciones podremos entrar a discutir la tesis de 

Agamben según la cual la política occidental es, en esencia, biopolítica que, 

permanentemente, se está delimitando sobre la base de la inclusión-exclusiva 

de la nuda vida que trae consigo la figura del homo sacer  (muerto viviente – 

hombre sagrado), que articula el umbral de decisión así como los mecanismos 

a los que recurre el poder soberano, con el fin de decidir lo que está dentro y 

fuera de la vida política.   
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Cabe anotar que trataremos de esbozar nuestras reflexiones desde un plano 

teórico y general, pues, nuestra apropiación del concepto de biopolítica aún no 

reviste un alcance que le permita adentrarse en interpretaciones sobre el 

escenario de lo político en Colombia (aunque trataremos de esbozar algunos 

ejemplos sobre el particular), lo cual no implica que el debate sobre el modelo 

biopolítico (incluso sobre sus puntos de encuentro con los estudios 

poscoloniales), pensado desde una perspectiva no eurocéntrica como la de 

Foucault y Agamben, no sea pertinente en nuestro país. Además, creemos que 

más allá de lo discutible o no de la propuesta teórica de Agamben, 

presentamos un trabajo que hace eco al clamor por fomentar en la academia 

colombiana la reflexión teórica (tan necesaria como escasa), desde enfoques 

alternativos en el campo de los estudios políticos. De igual manera, es preciso 

agregar que los desarrollos teóricos que se condesan en este trabajo nos han 

permitido efectuar aportes relevantes de cara a la fundamentación teórica del 

proyecto de investigación en el que éste trabajo se halla inscrito: LOS 

ÓRDENES DEL CUERPO EN LAS GUERRAS CONTEMPORÁNEAS (o un 

análisis de la relación vida – muerte – poder)13  

                                                           
13 Este proyecto, es una mirada novedosa que queremos explorar sobre la guerra. No sus 
referentes más clásicos sino las formas de uso del ejercicio de la violencia en las guerras 
contemporáneas. Particularmente, nos interesa desentrañar esas formas extremas de la 
violencia: masacres, mutilaciones, desapariciones interrogándolas además desde su relación 
directa con el cuerpo. Por eso la categoría que nos permite poner en relación estas dos temas, 
el cuerpo y la guerra es la categoría de biopolítica (propuesta por Foucault en los años setenta) 
pero desarrollada y reactualizada hoy por pensadores como Giorgio Agamben y algunos otros.  
BLAIR, Elsa. Abstract proyecto de investigación: Los órdenes del cuerpo en las guerras 
contemporáneas o un análisis de la relación vida/muerte/poder. Comité para el Desarrollo de la 
Investigación Universidad de Antioquia (CODI) e Instituto de Estudios Regionales de la 
Universidad de Antioquia (INER), enero 2007 a febrero 2009, (En curso).  
 
 


