2. LA TEORIA FOUCAULTIANA ENTENDIDA COMO SUSTRATO D E LA
BIOPOLITICA

Este segundo apartado del trabajo trata de esbozar algunos de los conceptos
centrales asociados al pensamiento politico de Michael Foucault partiendo de
dos ejes problematicos: 1) El poder pastoral individualizante y el poder
soberano totalizante y 2) La poblacion dentro de los calculos de la tecnologia
politica conocida como biopoder y sus desarrollos: La anatomopolitica y la
biopolitica.
2.1 Algunos antecedentes del biopoder dentro de la obra de Michael
Foucault
La obra de Foucault suele dividirse en tres momentos o etapas intelectuales.
Siguiendo a Miguel Morey, en su estudio introductorio a la edicidon en espafiol
de la obra Tecnologias del yo®, el primer momento se centra alrededor de la
pregunta por el saber entendida como arqueologia en los textos La historia de
la locura y La arqueologia del saber. El segundo momento hace relacion a los
primeros acercamientos de Foucault a la pregunta por el poder en textos como
El orden del discurso, Vigilar y castigar y La voluntad de saber. Finalmente,
Foucault se ocupara de la pregunta por el gobierno de los sujetos, es decir, por
las técnicas y tecnologias de la subjetividad. Lo anterior se vera reflejado en los

textos La inquietud de si, El uso de los placeres y La gubernamentalidad.

% yéase. FOUCAULT, Michael. Tecnologias del yo y otros textos afines. Barcelona: Ediciones
Paidos Ibérica, 1990. p.12-13.
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Siguiendo este ordenamiento, en un primer momento de la obra de Foucault,
se ubican los diversos discursos relacionados con la ciencia y su tendencia a
objetivizar el sujeto como lo hace la biologia, la economia o la historia natural.
En segundo lugar, Foucault se ocupa de lo que él mismo denomina practicas
escindentes (practiques divisantes), por medio de las cuales el sujeto es
dividido en el interior de si mismo o de los otros; una vez mas este proceso
hace de él un objeto susceptible de ser categorizado: Enfermo — Sano, Loco —
Cuerdo, Criminal — No Criminal. El tercer momento foucaultiano, con su énfasis
en el sujeto, al igual que algunos puntos relevantes del segundo momento
foucaultiano, seran nuestro punto de partida en pos de nuestras reflexiones

sobre los sujetos y su relacion con el poder. Para decirlo con Foucault:

“Sin duda, el objetivo principal hoy no es descubrir, sino rechazar lo que somos.
Nos es preciso imaginar y construir lo que podriamos ser para desembarazarnos
de esta especie de “doble coercion” politica que es la individualizacion y la
totalizacién simultaneas de las estructuras del poder moderno. Podria decirse,
para concluir, que el problema a la vez, politico, ético, social y filoséfico, que se
nos plantea hoy no es tratar de liberar al individuo del Estado y sus instituciones,
sino de liberarnos nosotros del Estado y del tipo de individualizaciéon que le es
propio. Nos es preciso promover nuevas formas de subjetividad rechazando el
tipo de individualidad que se nos ha impuesto durante siglos.”’

Antes que preocuparse por la génesis del Estado o por el surgimiento del
moderno individualismo burgués, Foucault se va a preguntar por la tendencia
de los modelos politicos modernos en pos del individualismo, al tiempo que
refuerzan las instituciones y medidas tendientes a tomar a los individuos como

un todo.

> bid., p.24.
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A proposito de la reflexion foucaultiana sobre el poder vale la pena resaltar
como nuestro autor distingue entre dos paradigmas o formas de entender el
poder. En primer lugar aborda la idea juridica del poder, por la cual se atribuye
al soberano el derecho legitimo que ejerce sobre los sujetos bajo la forma de
contrato. En tanto que la segunda forma de entender el poder es denominada
por Foucault forma disciplinaria del poder, en abierta oposicién con la primera
puesto que se caracteriza por ser anti soberana y anti juridica. Se trata de una
forma de control que ejerce la fuerza normalizando y creando las condiciones

de vigilancia para imponer la docilidad de los sujetos.

La forma disciplinaria del poder es una forma de poder que, basicamente, no
actua sobre los sujetos, sino que los encausa hacia un horizonte de accion: No
disciplina, sino que normaliza®. No funciona con base en los ordenamientos
juridicos o los derechos, sino en normas y estandares que aluden a una
tecnologia social. Es un poder que surge con el desarrollo de las ciencias
humanas vy, en particular, con el de las ciencias de la normalizacion. De tal
modo que el poder no esta centrado, sino que es difuso, no es propiedad

exclusiva de nadie, sino anénimo, no se ejerce sino que se trasmite y se vive*.

% Véase. MENDIETA, Eduardo. “Hacer vivir y dejar morir”: Foucault y la genealogia del
racismo. En: Tabula Rasa. Colegio Mayor de Cundinamarca. Bogota, No.6, enero—junio (2007);
E'MO' Cursivas agregadas

° Ibid., p.141-142.
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Apropiandonos de la analogia propuesta por Mendieta a saber: el poder es al
sistema social lo que la informética al sistema informatico®, resulta apropiado,
en aras de la comprension del poder en Foucault, pensar como estos dos
casos, informatica y poder, no existen como tal por fuera de quien los realiza.
No se trata de pensar los espacios de poder sino las diversas narrativas que
justifican dichos espacios y la relacion de los sujetos con los mismos. Asi
Foucault, antes que presentarnos una teoria elaborada del poder, pretendio dar
cuenta de ciertas hipotesis sobre la manera en que se ejecutaban las formas
de control social: “El poder si mucho es el nombre para ciertos efectos, pero
nunca el nombre para algo que alguien tiene o padece sin que haya de alguna

manera participado de su transmisiéon™®*.

En esta misma linea autores como Santiago Castro, sefialan como a la hora de
pensar el poder en Foucault, es preciso tener en cuenta dos “precauciones de
meétodo” al respecto: “La primera es no considerar el poder como un fenémeno
macizo y homogéneo, que opera en una sola direccién, sino como algo que
circula en muchas direcciones y funciona en cadena. En una palabra: El poder
es multidireccional y funciona siempre en red. La segunda precaucion es que
existen varios niveles en el ejercicio del poder. Foucault prefiere concentrarse
en los niveles mas bajos, alli donde la microfisica del poder trashuma por
nuestro cuerpo (...) Tenemos entonces que Foucault distingue tres niveles de

generalidad en el ejercicio del poder: un nivel microfisico en el que operarian

% |bid., p.142.
®1 Ibid., p.142-143.
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las tecnologias disciplinarias y de produccién de sujetos, asi como las
“tecnologias del yo” que buscan una produccion autonoma de la subjetividad;
un nivel mesofisico en el que se inscribe la gubernamentalidad del Estado
moderno y su control sobre las poblaciones a través de la biopolitica; y un nivel
macrofisico en el que se ubican los dispositivos supra estatales de seguridad
que favorecen la libre competencia entre los Estados hegemaonicos por los

recursos naturales y humanos del planeta”®?.

2.2 El poder pastoral individualizante y la raciona  lidad del poder de

Estado

A continuacion, y con el animo de facilitar el proceso argumentativo de nuestro
primer eje problematico, retomaremos tres conceptos claves frente a la
problemética del poder pastoral (individualizante) y el poder soberano
(totalizante). Son ellos la tecnologia politica, la tecnologia del yo y el concepto

de gubernamentalidad.

Una tecnologia politica implica el despliegue de determinadas técnicas de
intervencion con el propésito de modificar la vida, tanto de individuos como de
poblaciones. Es decir, es una forma aplicada de conocimientos, saberes y
practicas de intervencion, dirigidas a cambiar la conducta de los individuos con

el objetivo de tener un control regulado de los mismos al interior de la sociedad.

2 CASTRO, Santiago. “Michel Foucault y la colonialidad del poder”. En: Tabula Rasa. Colegio
Mayor de Cundinamarca. Bogota, No0.6, enero—junio (2007); p.162. Negritas y cursivas
agregadas.
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La tecnologia politica tiene el objetivo de corregir la “anomalia” de los
individuos y ajustar sus campos de accién a lo socialmente deseable y

adecuado.

La tecnologia del yo hace relacion a las practicas por las cuales los individuos
se constituyen asi mismo como sujetos, dentro de un sistema atravesado por
un sinnumero de relaciones de poder. Las tecnologias del yo entran en accion
cuando, en la aplicacion de una tecnologia politica, el individuo es conducido a
tomar conciencia de su “anormalidad” o “falta” pero es inconsciente de aquello
a lo que se induce. Asi los sujetos solicitan, por iniciativa propia, ser tratados
nuevamente por una tecnologia politica, con sus respectivas técnicas de

intervencion.

La gubernamentalidad se expresa en medidas estatales que operan sobre la
produccion de conocimientos, cuya elaboracibn emana de un conjunto de
instituciones, expertos y disciplinas destinados a constituir un régimen social
normalizador. En ese sentido, todo ese aparato de saberes e instituciones
sociales va dirigido a identificar, clasificar y tipificar el grado de “anormalidad”
de los individuos con el propdsito de normalizarlos, modificarlos y acomodarlos

a un orden social concebido por el discurso emanado del poder del Estado®.

% La tesis central de Foucault [que describiremos con detalle a lo largo de nuestro trabajo] en
sus cursos del College de France desde 1976 al 1978 es que las técnicas de gobierno sobre la
conducta humana que aparecieron de la mano del poder pastoral, se transforman con la
modernidad en una tecnologia de gobierno y regulacién sobre las poblaciones. Pasariamos asi,
de la ratio pastoralis a la ratio gubernatoria, de tal modo que las promesas de “salvacion” y
“seguridad” dispensadas antes por la Iglesia cristiana, son retomadas ahora por el Estado
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Estas medidas gubernamentales no tienen el propdsito Ultimo de castigar o
reprimir, sino de administrar la conducta de los individuos actuando sobre sus
posibilidades de accion, *“concientizandolos” de tales posibilidades vy

anormalidades.

En su conferencia y posterior texto de 1981, Omnes Et Singulatum, Hacia una
critica de la razon politica, Foucault sefiala como un hecho evidente el de que
las sociedades europeas han evolucionado, gradualmente, hacia formas cada

vez mas centralizadas en cuanto al ejercicio del poder politico.

Paralelo a este fendbmeno, y en apariencia, contrario se da, segun Foucault, un
desarrollo rastreable de ciertas técnicas de poder orientadas hacia los
individuos y destinadas a gobernar sobre éstos continuamente: “Si el Estado es
la forma politica de un poder centralizado y centralizador, llamemos pastorado
al poder individualizador®*. Asi, la apuesta epistemolégica de Foucault, estara
encaminada a rastrear los origenes, las conexiones y la evolucion entre este
poder individualizador y su contraparte, en los modelos de Estado venidos tras

la revolucion francesa®.

moderno en clave de biopolitica. Mediante la creacion de una serie de “dispositivos de
seguridad”, el Estado procura ejercer ahora control racional sobre las epidemias, las
hambrunas, la guerra, el desempleo, la inflacion, y todo aquello que pueda amenazar el
bienestar de la poblacion. Ibid., p.162.

® MENDIETA, Op. cit., 2007, p.98.

® Para Foucault esta forma de Estado se considera la culminacién de la autoridad politica
venida de la revolucién francesa y la revolucién politico burguesa que dio origen al Estado
democratico liberal moderno, que reinen ambos las ideas grecorromanas y cristianas del poder
juridico y politico. Sin embargo, pensar en un Estado con estas caracteristicas nos lleva a
inferir que quiza Foucault se referia a la légica de los Estados totalitarios donde todos y cada
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Como es apenas obvio si hablamos de pastorado es porque ha de haber un
pastor, guardian y guia de las almas de sus ovejas. El rastreo historico de
Foucault lo conducira a sefialar que, en la antigua Grecia no se concebia la
idea del gobernante como pastor de almas, salvo algunas alusiones a la figura
del gobernante como pastor, hechas por Platon en el Politico®. Por su parte,
Egipcios y Asirios veian en sus monarcas a un gran “pastor divino”, proveedor
de cuidados y dador de abundancia para su pueblo. Pero seran los hebreos
guienes, para Foucault, desarrollaron y profundizaron en el gobierno pastoral,

dada la peculiaridad de ser un pueblo con una creencia religiosa monoteista.

“lahvé es el Unico y verdadero pastor. Guia a su pueblo en persona, ayudado
solamente por sus profetas. Como dice el salmista: Como un rebafio guias a tu
pueblo de la mano de Moisés y de Aar6n™®’. Esto supone que cada miembro
del “rebafio”, es vigilado por un pastor abnegado capaz de dar la vida por sus
ovejas y de traer de nuevo al rebafio a aquellas extraviadas, pues, cada una
tiene igual valor para él. Desde luego Foucault no pretende esbozar una teoria
politica a partir de la idea del pastor; de hecho reconoce que su punto de
partida puede estar errado. Sin embargo, nuestro autor insiste en que esta
manera de concebir el poder y su ruptura con la teoria politica griega, pudo

haber transformado, sensiblemente, las estructuras de poder en el mundo

uno de los sujetos pueden ser sacrificados en aras de su propia “salvacion”. Véase.
MENDIETA, Op. cit., 2007, p.142.

% «Al dios griego se le pedia una tierra fecunda y cosechas abundantes. Pero no se le exigia
mantener un rebafio dia a dia.” FOUCAULT, Op. cit., 1990. p.101.

7 Ibid., p.100.
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antiguo con repercusiones hasta nuestros dias debido a la asociacion entre

poder pastoral y cristianismo.

Algunas de las caracteristicas distintivas de este poder pastoral son:

La responsabilidad entendida como la labor de un pastor que toma en sus
manos el cuidado y destino de sus ovejas velando por ellas dias y noche sin
descanso. Se trata entonces de conocer al detalle la vida de los individuos a
cargo del pastor; un pastor que asume su labor, al menos en la tradicion
judeocristiana, desde la entrega y la vocacién, sabiendo que de perderse su

rebafo, resultara perdido él mismo.

De igual manera, encontramos la obediencia a la autoridad, Iéase el pastor; el
rebafio ha de someterse incondicionalmente ante su pastor y guia. Al respecto

Foucault anota como para los hebreos:

El cristianismo concibe la relacion entre el pastor y sus ovejas como una relacion
de dependencia individual y completa. Este es, seguramente, uno de los puntos en
los que el pastorado cristiano diverge radicalmente del pensamiento griego. Si un
griego tenia que obedecer, lo hacia porque era la ley o la voluntad de la ciudad. Si
surgia el caso de que obedeciera a la voluntad de algin particular (médico, orador
0 pedagogo), era porque esta persona habia logrado persuadirle racionalmente. Y
esto con una finalidad estrictamente determinada: curarse, adquirir una
competencia, llevar a cabo la mejor eleccién. (...) En el cristianismo, el lazo con el
pastor es un lazo individual, un lazo de sumisién personal. Su voluntad se cumple
no por ser conforme a la ley, ni tamgoco en la medida en que se ajuste a ella, sino
principalmente por ser su voluntad.®

% FOUCAULT, Op. cit., 1990. p.113. Cursivas agregadas.
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La obediencia se presenta asi como una virtud, un estado que es preciso
mantener, pues, las ovejas han de obedecer, dejarse guiar y someterse a su
pastor a perpetuidad si quieren convertirse en subditos virtuosos. En sintesis, la
voluntad del pastor se cumple, sigue y acata por si misma y no porque se trate

de una ley o mandato que haya persuadido a los individuos de antemano.®

La tarea principal del pastor, de cara a la comunidad es, dice Foucault, la de
ensefiar lo que implica no solo transmitir un saber sino también dar ejemplo y
adaptar el discurso al espiritu del auditorio. Nada hay alli de original con
respecto a lo que ya sabemos sobre la tradicion judeocristiana. La novedad
reside, ante todo, en que esa ensefianza debe ser una direccion de conducta
bajo control permanente y de manera tan constante como sea posible. Al
comparar la practica griega’® de la direccién de conciencia, con la cristiana del
siglo I, Foucault llega a la conclusion que la primera era un instrumento de

dominio de las propias pasiones, mientras que la segunda, por el contrario, es

% El cristianismo griego llamaba amabeia (apatheia) a este estado de obediencia. La evolucién
del sentido de esta palabra es significativa. En la filosofia griega amaBeia designa el imperio
que el individuo ejerce sobre sus pasiones, gracias al ejercicio de la razén. En el pensamiento
cristiano, el m&bog (pathos) es la voluntad ejercida sobre uno mismo, y para si mismo. La
amabeia nos libera de tal obstinacion (Ibid., p.114.). Asi, la apatheia termina por representar
con lujo de detalles al oficio pastoral cristiano, el estado por el cual en un mismo movimiento,
se justifica y se refuerza la dependencia del individuo frente a su pastor. Lo cual resulta ser
algo indisociable de la institucion pastoral.

' Sj para los pitagéricos, que se apropian de la tecnologia oriental del examen de si mismo, la
indagacion era una forma de purificacion, para estoicos y epiclireos se desarrollara como un
examen de conciencia referido al "cuidado de si" en el que, a diferencia del examen de
conciencia cristiano, las faltas son buenas intenciones que han quedado sin realizar; no se
trata de un modelo juridico sino de un punto de vista administrativo sobre la propia vida. Entre
pitagéricos, estoicos y epicureos, el examen de conciencia opera como una forma diaria de
contabilizar el mal y el bien realizado en relacién a los deberes de cada uno, de modo que cada
individuo pueda medir el progreso en el dominio de si mismo.

Autor desconocido. “El examen, democracia y procedimientos de seleccion”, sin fecha, URL:
http://www.geocities.com/filosofialiteratura/HistoriaMeritoExamen.htm#_ftn5

(Ultimo acceso en marzo de 2008)
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un instrumento de dependencia que liga al dirigido con su director mediante la

obligacién de producir un discurso verdadero sobre si mismo.

Esta técnica del examen de si permite al pastor ejercer su poder y garantiza
una relacion de obediencia absoluta de un individuo a otro que define la
relacion pastoral; obediencia que tiene su fin en si misma, es decir, en la
produccién de un estado de obediencia que se caracteriza por renunciar o
ceder la propia voluntad. La humildad no es mas, para Foucault, que el
resultado de una férrea sujecion, entre pastor y oveja, sostenida en la direcciéon
de conciencia que constituia un lazo permanente entre ambos: “La oveja no se
dejaba conducir con el unico fin de atravesar, victoriosamente, algin paso
dificil, se dejaba conducir a cada instante. Ser guiado constituia un estado y se
estaba fatalmente perdido si se intentaba escapar. La eterna cantinela reza de
la siguiente manera: Quien no soporta ningln consejo se marchita como una

hoja vieja [El que no oye consejos no llega a viejo]""*.

Foucault sefiala como la implementacion del examen, la direccion de
conciencia y la confesion, entendidas como técnicas sobre el individuo,
apropiadas por el cristianismo desde el siglo I, propiciaran el terreno para un
fendmeno que tomara fuerza en la civilizacion grecorromana: La union entre

obediencia total, conocimiento de si mismo y necesidad de guia espiritual.

M FOUCAULT, Op. cit., 1990. p.115.

58



Podemos decir que el pastorado cristiano ha introducido un juego que ni los
griegos ni los hebreos imaginaron. Un juego extrafio cuyos elementos son la vida,
la muerte, la verdad, la obediencia, los individuos, la identidad; un juego que
parece no tener ninguna relacion con el de la ciudad que sobrevive a través del
sacrificio de los ciudadanos. Nuestras sociedades han demostrado ser realmente
demoniacas en el sentido de que asociaron estos dos juegos (el de la ciudad y el
ciudadano, y el del pastor y el rebafio) en eso que llamamos estados modernos.’

Lo anterior en ultima instancia redundard en la consecuencia principal del
poder pastoral, que no es otra que el lograr que los individuos lleven a cabo su
propia “mortificacion” en este mundo, en aras de redimirse de la culpa
agobiante que los invade. En sintesis, no se trata de redimirse para la vida en
la ciudad de los hombres, pues, a todas luces para la herencia judeocristiana

sera mas valioso luchar por ganarse un lugar en la ciudad celeste.

2.3 El poder soberano

Dos son los textos clave donde Foucault refleja lo que entiende por Poder
Soberano, son ellos: El capitulo intitulado Derecho de muerte y poder sobre la
vida, el cual hace parte del primer tomo de la historia de la sexualidad mas
conocido como la voluntad de saber; al igual que la leccion del 17 de marzo de
1976 en el Collége de France, recogida en espariol en traduccion de 1992, bajo

el nombre de Genealogia del racismo.”

Hacia el final del primer volumen de la Historia de la sexualidad se deja leer un

texto que parece no guardar en absoluto concordancia con el resto de la obra.

2 bid., p.117.

% para el afio 2002 el Fondo de Cultura Econémica presenta una nueva traduccion bajo el
nombre de Defender la sociedad, mucho mas fidedigno al original francés Il Faut Défendre la
Societé. Sin embargo consideramos mas acertada la primera traduccién pese a la version libre
del titulo.
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Este texto se conoce en nuestra lengua como: “Derecho de muerte y poder
sobre la vida.” En este texto aparece una primera descripcion elaborada de lo
gue Foucault entiende por biopoder y biopolitica. El punto culminante de este
texto tiene lugar cuando Foucault propone su tesis del paso del derecho de
muerte al poder sobre la vida, como la gran transformacion del Estado
moderno: “La vieja potencia de la muerte, en la cual se simbolizaba el poder
soberano, se halla ahora cuidadosamente recubierta por la administracién de

los cuerpos y la gestion calculadora de la vida™".

La potencia de la muerte en la cual se simbolizaba el poder soberano estaba
influenciada por la patria potestas romana, segun la cual el padre podia
disponer a voluntad de la vida y/o de la muerte de sus hijos y esclavos. Este
mismo derecho parece ser heredado, guardadas proporciones, por el soberano
respecto de sus slbditos™. Como lo sefiala Campillo, en su lectura de
Foucault, este derecho a disponer de la vida y de la muerte de los subditos se
presenta como “un derecho “disimétrico”, pues, no se ejerce, como
ampliaremos mas adelante, sobre la vida de la misma manera que sobre la
muerte; o, mejor dicho, sélo se ejerce sobre la vida mediante la amenaza mas

0 menos inminente de su aniquilacion, esto es, a través de la muerte: es el

" FOUCAULT, Michael. Historia de la sexualidad I. La voluntad de saber. Madrid: Siglo XXI,
1998. p.169.

® Ya a comienzos del siglo 1ll, Ulpiano lo establecié como doctrina juridica: Princeps legibus
solutus est. S6lo un paso mas, un paso corto y natural, dado el desarrollo del gobierno imperial
y de las necesidades del estado, y lo estaba [también] en este otro principio de Ulpiano: Lo que
place al principe tiene fuerza de ley (quod principi placuit legis habet vigorem). A mediados del
siglo 1l el emperador habia ganado esta posicion en la que su voluntad era una de las fuentes
de la ley, y tenia de suyo poder legislativo. HINSLEY, F.H. El concepto de soberania.
Barcelona: Editorial Labor, 1972. p.43.
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derecho de hacer morir o de dejar vivir. Ademas, este “derecho de vida y de
muerte”, fundamento Ultimo de la soberania, era el resorte extremo de toda una
serie de mecanismos de poder esencialmente basados en la deduccién, la
sustraccioén, la apropiacion (de los bienes, de los servicios, de los impuestos,
del tiempo y, finalmente de las vidas) de los subditos”’®. De esta manera para
Foucault, el poder soberano se erige como el antecedente mas influyente de lo
gue posteriormente sera el biopoder. La l6gica del poder soberano legitima “la
autoridad del gobernante como una instancia cuyo fin fundamental y cuya tarea

es alcanzar el bien comun y la salvacién de todos” ’".

Para Foucault es en la teoria clasica de la soberania, donde aparece el
derecho de vida y muerte como uno de los atributos fundamentales del
soberano’®. Sin embargo, este derecho sobre la vida y la muerte ha de ser
precisado desde la teoria, pues, a juicio de Foucault preguntarnos ¢Qué
significa en los hechos derecho de vida y de muerte?’®, equivale a decir que el
soberano tiene la potestad de hacer morir o dejar vivir segun su voluntad. Esto
implica, segun Foucault, que la vida y la muerte no son tomados como

fendbmenos naturales, inmediatos, de algin modo originarios o radicales, que

® CAMPILLO, Antonio. “Biopolitica y modernidad”. En: Daimon, Revista de Filosofia.
Universidad de Murcia, No.17, julio - diciembre (1998); p.169.

" CASTRO, Rodrigo. “El poder sobre la vida o la muerte a la vuelta de la esquina”. En: Revista
El Rapto de Europa. Madrid, No.4 (2004), p.75.

8 “Obviamente no significa que el soberano pueda hacer vivir de la misma manera que puede
hacer morir. El derecho de vida y de muerte sélo se ejerce en forma desequilibrada, siempre
del lado de la muerte. El efecto del poder soberano sobre la vida sélo se ejerce desde el
momento que el soberano puede matar.” En otras palabras, el derecho de matar contiene a su
vez la esencia misma del derecho de vida y de muerte. FOUCAULT, Michael. Genealogia del
racismo. Madrid: Ediciones la Piqueta, 1992. p.248.

" Ibid., p.248.
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parecen extrafios al campo del poder politico. Lo que llevado hasta los limites
del andlisis implicaria admitir que en las confrontaciones del poder, el sujeto no
es sujeto pleno de derecho ni vivo ni muerto®. Estariamos entonces haciendo
referencia a un sujeto neutro, que sélo gracias al “capricho” del soberano tiene
el derecho de estar vivo o de estar muerto. En cualquier caso, la vida y la
muerte de los sujetos pasan a convertirse en derechos como consecuencia de

una decision emanada del soberano.

Este derecho de vida y de muerte, como anotamos antes, no se equipara de
manera literal con la patria postestas romana, pues, este llamémosle “privilegio”
otorgado al soberano para disponer de la vida de sus subditos, ha de ser
respaldado por una situacion excepcional donde el soberano, y por tanto, el
bienestar colectivo vean seriamente comprometida su estabilidad. Una vez que
el soberano pide a sus subditos que tomen parte en la defensa del Estado
podemos decir que “es licito para €l exponer sus vidas: en ese sentido ejerce

"8l Pero, continua

sobre ellos un derecho indirecto de vida y de muerte
Foucault, si es uno de sus subditos el que se levanta contra él, entonces el
soberano puede ejercer sobre su vida un poder directo: a titulo de castigo lo
matara. Es decir, el soberano podra decidir entre hacer morir o dejar vivir a
guien se levanta u opone al poder que le ha sido otorgado por sus subditos.

Foucault entonces se preguntara dada la condicién no absoluta del derecho de

vida y de muerte si ¢Habra que considerarlo, como Hobbes, una transposicion

% |bid., p.248.
8 FOUCAULT, Op. cit., 1998, p.163.
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al principe del derecho de cada cual a defender su vida al precio de la muerte
de otros? (O hay que ver ahi un derecho especifico que aparece con la

formacién de ese nuevo ser juridico: el soberano?%?

Aunque Foucault no plantea respuesta a este interrogante si concluye en su
argumentacion que, de cualquier manera en que el soberano ejerza el derecho
de vida y de muerte, ya sea en la forma absoluta venida de la patria potestas
romana o con las restricciones modernas, como los derechos de los individuos
frente a sus gobernantes, estaremos en presencia de un derecho disimétrico
dado que: “El soberano no ejerce su derecho sobre la vida sino poniendo en
accion su derecho de matar, o reteniéndolo; no indica su poder sobre la vida
sino en virtud de la muerte que puede exigir. El derecho que se formula como
de vida y de muerte es en realidad el derecho de hacer morir o de dejar vivir.

Después de todo, era simbolizado por la espada™®.

Para Castro Orellana, siempre que se halle amenazada la existencia del
soberano, éste tendra el derecho de hacer uso de esas existencias en funcion
del interés mayor que es conservar su propia autoridad, asi como la lealtad y la
sumisién de sus subditos. Este derecho de vida y de muerte, venido de la
espada, supondra siempre un ejercicio desde la muerte puesto que “el subdito

ante el poder soberano no se encuentra, por pleno derecho, ni vivo ni muerto,

% |bid., p.164.
% |bid., p.164. Cursivas del autor.
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su estado es completamente neutro ante una instancia que se define por la

posibilidad de matarlo o no”®,

Al respecto Foucault resalta como la transformacion mas significativa del poder
soberano, el desplazamiento del derecho que tiene el soberano a defenderse o
exigir ser defendido, hacia el derecho del cuerpo social a asegurar su vida,
mantenerla y desarrollarla®. Asi, el antiguo poder soberano de matar y exigir
sumisién y lealtad al soberano aparece enmascarado y, a su vez, unido a las
estrategias del poder pastoral como complemento de un nuevo poder que

aspira a la administracion de la vida: el biopoder.
2.4 El Biopoder y sus desarrollos: La anatomopoliti cay la biopolitica

La transformacion del derecho de muerte expresado en el hacer morir o dejar
vivir hacia el hacer vivir o dejar morir®, fue un proceso paulatino que se asenté
en sus comienzos desde la teoria politica con aparicion de la figura del contrato

social. Podriamos al respecto citar a Thomas Hobbes en el Leviatan:

8 CASTRO, Op. cit., 2004, p.76.

% La justificacion de la guerra, por ejemplo, ya no sera el peligro que se cierne sobre el
soberano, sino la necesidad de defender la existencia de todos. Por este motivo, poblaciones
completas van a matarse entre si bajo la necesidad que tienen de vivir; en una paraddjica
época, como la que nos acompafia desde el siglo XIX, que no se cansa de mostrarnos
holocaustos inimaginables y, al mismo tiempo, exacerbadas politicas de multiplicacion y
regulacion de la vida. CASTRO, Op. cit., 2004, p.77.

% En la voluntad de saber Foucault sefiala como este derecho de hacer vivir o dejar morir
puede ser interpretado también como derecho de hacer vivir o rechazar hacia la muerte. Lo
anterior, debido a que el soberano ya no cuenta con el derecho de muerte directa pero puede
reducir a ciertos individuos al limite de su existencia, es decir, a la frontera 0 momento préximo
a la muerte pues dichos individuos se erigen como una suerte de “peligro biolégico” para el
resto de la sociedad debido a su incorregibilidad y/o desprecio por la vida humana. Véase.
FOUCAULT, Op. cit., 1998, p.167.

64



La Naturaleza (Arte con el cual Dios ha hecho y gobierna el mundo) es imitada por
el Arte del hombre en muchas cosas y, entre otras, en la produccién de un animal
artificial. (...) Pero el Arte va aln mas lejos, imitando la obra mas racional y
excelente de la Naturaleza que es el hombre. Pues mediante el Arte se crea ese
gran Leviatan que se llama una republica o Estado (Civitas en latin), y que no es
sino un hombre artificial, aunque de estatura y fuerza superiores a las del natural,
para cuya proteccion y defensa fue pensado. Alli la soberania es un alma artificial
que da fuerza y movimiento al cuerpo entero; los magistrados y otros funcionarios
de judicatura y ejecucion son las articulaciones; la recompensa y el castigo hacen
las funciones de los nervios en el cuerpo natural, anudando al trono de la
soberania cada articulacion y cada miembro, de tal manera que todos sean
movidos a realizar su tarea; la opulencia y las riquezas de todos los miembros
particulares son la fuerza; la salus populi (la seguridad del pueblo), sus negocios;
los consejeros, gracias a los cuales le son sugeridas todas cuantas cosas precisa
saber, son la memoria; la equidad y las leyes son una razéon y una voluntad
artificial; la concordia, salud; la sedicién, enfermedad y la guerra civil, muerte. Por
Gltimo, los pactos y convenios, mediante los cuales se hicieron, conjuntaron y
unificaron en el comienzo las partes del cuergo politico, se asemejan a ese fiat o el
hombre pronunciado por Dios en la Creacién®’.

Cuando los individuos singulares se reunen para constituir un soberano o
leviatan, con poder absoluto sobre ellos, y estipulan, a su vez, un contrato
social lo hacen fundamentalmente para poder vivir. Al respecto, Foucault se
pregunta®®: ¢ Puede la vida entrar a formar parte de los derechos del soberano?
¢Es la vida la que funda el derecho del soberano, o bien el soberano puede
exigir a sus subditos el derecho a ejercer sobre ellos el poder de vida y muerte,
el poder de matarlos? ¢Si la vida es la razon fundamental del contrato no
deberia quedar excluida del mismo?. Si bien Foucault elige no profundizar en
estos interrogantes, dado que su intencion es la de ofrecernos algunas
hipdtesis sobre el tipo de racionalidad politica que el Estado ejerce sobre los

individuos, no deja de parecernos importante el sefialarlos, puesto que apuntan

8 HOBBES, Thomas. Leviatan. Madrid: Editora Nacional, 1979. p.117-118. La expresién fiat
(hagase) viene del modo imperativo del verbo latino facere (hacer) tiene relacién con el hecho
que tal y como Dios padre cre6 al hombre a su imagen y semejanza o al igual que por su
voluntad cre6 la luz (fiat lux) de la misma manera los seres humanos, por su voluntad y libre
albedrio otorgados por Dios, dieron origen a los pactos y convenios que resultaron en el
Leviatan descrito por Hobbes.

8 véase. FOUCAULT, Op. cit., p. 251.
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a identificar la inclusion de la vida, en tanto existencia politica y biolodgica, como
una preocupacion de vieja data en el campo del pensamiento politico, al menos
en lo que a las tedricos del contrato social se refiere®. La reflexién foucaultiana
se centra, antes que en las ideas politicas, en identificar cuales son los
mecanismos por los cuales se articula el poder estatal con la vida de los
individuos y las poblaciones, es decir, ¢ Como logra valerse el Estado moderno
de mecanismos de individuacion y procedimientos totalizantes con el objetivo

de apresar la vida dentro de los célculos del poder?

2.4.1 La anatomopolitica del cuerpo humano

Siguiendo la lectura de Rodrigo Castro Orellana, las estrategias del poder
pastoral y del poder soberano, se veran subsumidas por esta absorcion de la
vida en el dominio de calculos explicitos de una tecnologia politica a la que
Foucault denomina biopoder. En este desplazamiento jug6 un papel importante
la explosion demogréfica y la industrializacion de la sociedad. Asi, el esquema

de poder de la soberania®, en lo tocante al valor del cuerpo de los individuos y

8 Al respecto anota Hobbes sobre la conformacion del Estado tras la salida de la guerra de
todos contra todos: “Un Estado ha sido instituido cuando una multitud de hombres convienen y
pactan que a un cierto hombre o asamblea de hombres se le otorgara, por mayoria el derecho
de representar a la persona de todos. Cada uno de ellos (...) debe autorizar todas las acciones
y juicios de ese hombre o asamblea de hombres, lo mismo que si fueran suyos propios, al
objeto de vivir apaciblemente entre si y ser protegidos contra otros hombres.” HOBBES, Op.
cit.,, 1979, p.143. La vida de los individuos resulta ser desde la Optica del biopoder una
preocupacion fundamental para el gobernante pues ha sido la posibilidad de llevar una vida
pacifica y libre de sufrimientos la que, de una u otra manera, impulsa a los individuos a asumir
el hipotético contrato o pacto social hobbesiano.

% “Foucault va a relacionar este tipo de castigo, este funcionamiento del poder que se pone de
manifiesto en el suplicio, con toda una serie de procesos de caracter mas general. Lo relaciona
con la teoria de la soberania propia del Antiguo Régimen, segln la cual el poder que tenia el
monarca era un poder delegado de Dios, un poder que tenia su fuente en la divinidad. De ahi
gue todo delito fuese un delito a su majestad, una afrenta contra el monarca. Esto explica la
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a la usurpacién de su vida por parte del poder soberano, se mostro ineficiente
en su organizacion econdémica y politica tanto en el nivel de los individuos,
como en el de la masa o de la multitud: “Esto supuso un esfuerzo desde el siglo
XVII para recuperar el detalle, adaptando los mecanismos de poder al cuerpo
individual mediante el dispositivo disciplinario. Luego, este proceso inicial se
completd a fines del siglo XVIII, con una recuperacion de las masas mediante
su tratamiento como poblacion sujeta a procesos biolégicos o0

biosocioldgicos™.

192, en dos

En concreto este poder sobre la vida se desarrollé desde el siglo XVI
formas principales que constituyen, a su vez, dos polos de desarrollo enlazados
por un haz intermedio de relaciones. El primero de estos polos esta constituido
en el cuerpo como maquina: su educacion, el aumento de sus aptitudes, el

arrancamiento de sus fuerzas, el crecimiento paralelo de su utilidad y su

docilidad, su integracion en sistemas de control eficaces y economicos, todo

espectacularidad que adoptaba el arte de castigar, pues el castigo debia de ser un castigo
ejemplar.” GARAY, Ana Isabel. Poder y subjetividad un discurso vivo. Barcelona: Universidad
de Barcelona. Facultad de Psicologia. Tesis doctoral (Psicologia), 2001. p.133 URL:
http://www.tesisenxarxa.net/TDX-1004102-143251/ (Ultimo acceso en marzo de 2008)

%L CASTRO, Op. cit., 2004, p.78.

%2 Es Descartes quien formula el mecanicismo clasico y con ello dota a las ciencias de la vida
de un modelo de inteligibilidad que sera paradigmatico ain mas alla del siglo XVII: equiparar el
cuerpo vivo con un mecanismo de relojeria. (...) Descartes pretende dar una explicaciéon del
universo y de la naturaleza en general a través de argumentos exclusivamente mecanicos; es
decir, todo debe explicarse solamente a través de la fisica y del lenguaje matematico
(geometria), lo cual implica, entre otras cosas, excluir toda reminiscencia de finalidad, de telos,
asi como toda actividad espiritual en el seno de la materia. Todo se reduce, pues, a movimiento
de engranes, a contacto entre partes sdlidas, a limaduras y desplazamientos de masas, que
por su sola disposicién ponen en marcha a los cuerpos vivos. BACARLETT, Maria Luisa y
JUVENTINO, Roberto. “Descartes desde Canguilhem: el mecanicismo y el concepto de reflejo”.
En: Ciencia Ergo Sum. Universidad Auténoma del Estado de México. Toluca, afio 14, No.002,
julio — octubre (2007); p.161 y 164.
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ello quedo6 asegurado por un procedimiento de poder caracteristico del poder

disciplinario: “La anatomopolitica del cuerpo humamo™®.

La anatomopolitica centrard sus preocupaciones fundamentales en: “Cémo
vigilar a alguien, como controlar su conducta, su comportamiento, sus
aptitudes, como intensificar su rendimiento, cobmo multiplicar sus capacidades,

"%, Los alcances de la

cémo situarlo en el lugar que sea mas Uti
anatomopolitica fueron ampliamente analizados por Foucault en Vigilar y
Castigar, al referirse a un continuo disciplinario que atraviesa una serie de
instituciones de la sociedad moderna como el hospital, la escuela, el asilo, la
fabrica, el cuartel militar y las céarceles. En estas instituciones, es posible
identificar una misma estrategia de individualizacion, asi como algunas técnicas
equivalentes de gestion del espacio, de calculo del tiempo y de control del

movimiento, o modalidades de vigilancia y examen que tienden a la

exploracion, la desarticulacion y la recomposicion del cuerpo humano.

Para Foucault, nos encontrariamos asi frente a la llamada modalidad
microfisica disciplinaria del poder “que atraviesa los cuerpos individuales en un
despliegue que tiene menos una funcion de extraccién que de sintesis, menos
de extorsion del producto que de vinculo coercitivo con el aparato de

195

produccién”>.Esta diseminacion del poder entre los individuos tiene como

% FOUCAULT, Op. cit., 1998, p.168.

% CASTRO, Op. cit., 2004, p.78.

% FOUCAULT, Michael. Vigilar y Castigar. Nacimiento de la prisién. México: Siglo XXI, 1995.
p.157.

68



resultado la automatizacion y la invisibilidad en el ejercicio de la autoridad de tal
manera que los individuos, sabiéndose sometidos bajo los mecanismos de
vigilancia, control, examen y normalizacion, terminan por automatizar y

reproducir dentro de si las coacciones del poder.

Se forma asi, segun Foucault una politica de las coerciones que constituyen un
trabajo sobre el cuerpo, una manipulacion calculada de sus elementos, de sus
gestos, de sus comportamientos®®. El cuerpo humano se entrecruza con un
mecanismo de poder que lo explora, lo desarticula y lo recompone. La
anatomopolitica aparece asi como una “mecanica del poder” sobre el cuerpo
gue se ha ido forjando, paulatinamente, por medio de los reglamentos, la
educacion corporal, las exigencias fisicas de las escuelas, de las fabricas y de

los cuarteles.

La disciplina es una férmula general de dominacion basada en un control
minucioso de las operaciones del cuerpo, en la sujecion constante de sus
fuerzas, de manera que éste se transforme en un elemento “docil” y “Gtil”. Para
lograr lo anterior, la disciplina se dedicara al cuerpo no en su conjunto, sino en
las partes méas elementales de éste: la mecanica, la ortopedia, los movimientos,
los gestos (en su precision, forma, rapidez y organizacion), las habilidades, las
destrezas, las técnicas. Se trata de una aproximaciéon analitica al cuerpo donde

“la disciplina educa la forma de operar, prestando una extraordinaria atencion al

% Ibid., p.141. Cursivas agregadas.
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detalle (es un arte del detalle): cada movimiento debe ser atentamente

analizado para saber cémo y cuando deben ejecutarlo los sujetos™”.

Dado lo anterior se precisa inscribir la obediencia, resultado necesario de la
disciplina, en el cuerpo, con el objetivo de hacerlo mas “util”. Se hace uso de
procedimientos como el ejercicio y el control de la actividad que con su
imposicion repetitiva de tareas sobre el cuerpo, logran equiparar esfuerzo y
control del tiempo como medida de la articulacion entre los cuerpos y los
objetos que estos manipulan; estableciendo asi protocolos y programas que
aseguran la elaboracién controlada de los actos productivos en todas sus fases

y desarrollos.

El cuerpo individual se convierte en un elemento que se puede colocar, mover
y articular sobre otros, se transforma en un fragmento de espacio movil entre
otros espacios, lo cual le permite al individuo articularse dentro de una cierta
l6gica de la distribucién espacial que permite “la especificacion de lugares
heterogéneos, el establecimiento de ubicaciones especificas, la construccion
de emplazamientos funcionales y la organizacibn de “rangos” entre los

individuos”®.

Segun esta légica de distribucion espacial, todos y cada uno de los individuos

se verian abocados a una situacion permanente de aislamiento pero también

9 GARAY, Op. cit., 2001, p.134
% Ibid., p. 135.
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de visibilidad constante, frente a lo cual el individuo se convierte en objeto de
informacién, dato medible, cuantificable y predecible para el poder disciplinario
y sus saberes: pedagogia, medicina, psiquiatria, derecho, arquitectura, entre

otros.

El lugar por excelencia de la organizacion espacial sera el Pandptico, lugar
donde se alcanzaran las condiciones de posibilidad para el ejercicio de un
poder siempre presente pero invisible®. Invisibilidad que no hace méas que
evidenciar el paso de la espectacularidad del castigo, heredado del poder
soberano hacia un poder disciplinario en constante vigilancia sobre los
individuos que, como anotamos antes, terminan por automatizar y reproducir en
su interior los procedimientos, légicas y preceptos del poder disciplinario.

2.4.2 La Biopolitica o la entrada de los procesos biol4gi cos en el campo

de la accion politica

La aparicidn y posterior afianzamiento del poder disciplinario sobre el individuo,
durante el siglo XVII, allana el camino para la puesta en escena del segundo
polo de organizacion y poder sobre la vida centrado, ya no en el cuerpo

singular del individuo, sino en su conjunto: La poblacion.

% Este espacio cerrado, recortado, vigilado, en todos sus puntos, en el que los individuos estan
insertos en un lugar fijo, en el que los menores movimientos se hallan controlados, en el que
todos los acontecimientos estan registrados, en el que un trabajo ininterrumpido de escritura
une el centro y la periferia, en el que el poder se ejerce por entero, de acuerdo con una figura
jerarquica continua, en el que cada individuo estad constantemente localizado, examinado y
distribuido entre los vivos, los enfermos y los muertos (...) constituye un modelo compacto del
dispositivo disciplinario. Op. Cit., Foucault, 1995, p. 201
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En la voluntad de saber Foucault describe como, hacia mediados del siglo
XVIII, los procesos bioldgicos, nacimientos, mortalidad, nivel salud, duracion de
la vida, longevidad, higiene publica, vivienda, entre otros; empiezan a
constituirse en el centro de las preocupaciones de un poder cuya mas alta

100

funcion no es ya matar sino invadir la vida enteramente", con lo cual, la vieja

potencia de muerte, simbolo del poder soberano, se encuentra ahora

cuidadosamente recubierta por la administracion de los cuerpos y la gestion

calculadora de la vida®?.

Se inicia de esta manera la era del biopoder con dos elementos clave en su
constitucion, son ellos: la disciplina con sus procesos asociados de
anatomopolitica del ser humano, entendido como cuerpo maquina, y la
regulacién de las poblaciones, donde la preocupacion fundamental estara
centrada en los procesos del hombre cuerpo viviente 0 cuerpo — especie, por

medio de una nueva tecnologia politica denominada biopolitica'®?:

Consideren la ciudad obrera, en su existencia efectiva, en el siglo XIX. Se puede
observar facilmente cOmo ésta articula, entrecruzandolos, mecanismos
disciplinarios de control sobre el cuerpo, sobre los cuerpos, gracias a su
reticulacion, mediante su subdivision, mediante la distribucién de familias (cada
una en una casa) y de los individuos (cada uno en una habitacion). En la ciudad
obrera es pues féacil encontrar toda una serie de mecanismos disciplinarios:
subdivision de la poblaciéon, sumision de los individuos a la visibilidad,
normalizacion de los comportamientos. Hay una especie de control policial

1% EQUCAULT, Op. cit., 1998, p.168. Cursivas agregadas.

% pid., p. 169. Cursivas agregadas.

192 £ este punto cabe resaltar que entre los estudiosos de la obra de Foucault relacionados en
nuestro trabajo no hay consenso acerca del “estatuto” del concepto de biopolitica pues algunos
no lo diferencian del de biopoder (Véase. CAMPILLO, 1998, UGARTE, 2005 y CASTRO, S.,
2007) mientras que otros ven en el concepto de biopolitica una suerte de herramienta de
intervencion o tecnologia politica asociada mas no independiente del biopoder (Véase.
AGAMBEN, 1998, GARAY, 2001, CASTRO, 2004 y MENDIETA 2007). Personalmente tomo
partido en la discusion y asi lo dejo entender a lo largo de este trabajo por la biopolitica como
tecnologia politica asociada al biopoder.
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espontaneo ejercido mediante la disposicion espacial misma de la ciudad. Hay
después una serie de mecanismos reguladores, que conciernen a la poblacion en
tanto tal y que permiten o inducen determinados comportamientos, por ejemplo, el
del ahorro, el alquiler de la vivienda o eventualmente su adquisicién. (...) Se trata
ademas de mecanismos ligados con los sistemas de seguro sobre enfermedades
0 sobre la vejez; con las reglas de higiene destinadas a garantizar la longevidad
Optima de la poblacién; con las presiones que la misma organizacion de la ciudad
ejerce sobre la sexualidad, por ende sobre la procreaciéon y la higiene de las

familias; con las curas destinadas a los nifios, con la escolaridad. Como ven,
tenemos mecanismos disciplinarios y mecanismos reguladores'%.

Cabe aclarar que esta nueva tecnologia politica no suprime los procedimientos
venidos del poder disciplinario puesto que se ubica en otro nivel donde éstos le
son complementarios: el de la ventaja estratégica que tiene para el poder
disponer de los individuos, dado que éstos se convierten en una entidad
biolégica masificada, capaz de producir riquezas, bienes e incluso otros
individuos gracias a los procedimientos conjuntos de individuacion vy

disciplinamiento que acttan sobre ellos'®.

Como mencionamos antes, para la teoria del derecho soélo es valido referirse a
la relacion individuo — sociedad gracias al contrato voluntario o implicito entre
los individuos. A su vez, para el poder disciplinario la relaciéon con el individuo
estaba dada, Unicamente, por el individuo y su cuerpo susceptible de ser
disciplinado. En la biopolitica no se trabaja, exactamente, con la sociedad ni
con el cuerpo - maquina. Lo que hay de novedoso en la biopolitica sera, segun

Foucault, la aparicion del cuerpo masificado de la especie humana. En otras

193 FEOUCAULT, Op. cit., 1992, p.202-203.

1% Es importante repetir que Foucault no nos invita a abandonar la idea de los efectos de
dominacién llevados a cabo por un ejercicio disciplinario de poder, sino a constatar la
existencia de un doble ejercicio de poder: un poder disciplinario que se aplica sobre los cuerpos
y un poder normativo y regulador que toma en cuenta la poblacion. GARAY, Op. cit.,, 2001,
p.143. Cursivas agregadas
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palabras este nuevo elemento desconocido por la teoria del derecho y el poder
disciplinario serd la poblacion: La biopolitica trabaja con la poblacion. Mas
precisamente: con la poblacion como problema politico, como problema a la
vez cientifico y politico, como problema biolégico y como problema de poder'®.
Cabe resaltar que los fenbmenos colectivos relacionados con la poblacion
suponen una duracion en el tiempo que puede ser medida y controlada. De ahi
la importancia que la estadistica, los censos, la demografia, los mecanismos de
seguridad, y las medidas de salud publica, empiezan a tener desde mediados
del siglo XVIII. De esta manera, para Foucault, los mecanismos instaurados por
la biopolitica buscan intervenir al nivel de la regulacién de los fenémenos
relacionados con la subsistencia de la especie humana. Sera necesario por eso
modificar, reducir los estados morbosos, prolongar la vida, estimular la
natalidad. Pero, sobre todo, habra que preparar mecanismos reguladores que
en una poblacién global, puedan determinar un equilibrio, conservar una
medida (...) En suma, habréa que instalar mecanismos de seguridad en torno a

lo que haya de aleatorio en las poblaciones de seres vivientes'®.
2.5 La poblacion y la progresiva “gubernamentalizac ion” del Estado

Foucault presenta el biopoder como un elemento que no se puede desligar del
ascenso Yy posterior desarrollo del capitalismo. El capitalismo, no podia
desarrollarse sino al precio de “la insercion controlada de los cuerpos en el

aparato de produccion y mediante un ajuste de los fenOmenos de poblacion a

1% FOUCAULT, Op. cit., 1992, p. 254. Cursivas agregadas.
196 gase. Ibid., p. 255.
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los procesos econémicos™?’. Segun Foucault, el progresivo desarrollo de los
grandes aparatos de Estado, como instituciones de poder, aseguro el
mantenimiento de las relaciones de produccion al igual que sostuvo las bases

de los mecanismos propios de la anatomopolitica y biopolitica.

De esta manera, las estrategias de administracion sobre la vida, propias del
biopoder, pretendieron ofrecer claridad y conocimiento al gobierno sobre los
grupos poblacionales donde ha de promoverse el bienestar y la salud colectiva.
Este conocimiento de la poblacion, que ofrecen las medidas aplicadas por la
tecnologia biopolitica, intenté dar respuesta a la forma en que, desde el siglo
XVIIl hasta la fecha, se han intentado racionalizar los problemas que la
poblacién plantea al gobierno: nacimientos, infancia, educacion, epidemias,
vejez, tasa de suicidios, etc. En este sentido Foucault plantedé que el analisis
mas adecuado a estos fenOmenos, solo podia ofrecerse desde su relacidon con

la racionalidad politica dominante en ese momento: el liberalismo.

Al respecto Foucault propondra una lectura histérica que dé cuenta de la
problemética del gobierno sobre la vida humana. Para Foucault, el problema

del gobierno inicia en el siglo XVI:

Cbémo gobernase, como ser gobernados, como gobernar a los otros, de quién se
aceptard ser gobernados, como ser el mejor gobernante posible, etc. Estos
problemas son en su intensidad y en su multiplicidad, creo, caracteristicos del siglo
XVI; y esto en el entrecruzamiento, por decirlo de forma esquemética, de dos
procesos: el proceso de resquebrajamiento de las estructuras feudales y de
instauracion de los grandes Estados territoriales, administrativos y coloniales; y por
otra parte un movimiento completamente distinto que con la Reforma, y a

197 FOUCAULT, Op. cit., 1992, p.170.
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continuacion con la Contrarreforma, se pone en cuestién el modo segun el cual se
debe ser dirigido espiritualmente en esta tierra hacia la propia salvacion.
Movimiento por una parte de concentracion estatal, y por otra, de dispersion y de
disidencia religiosa: en el entrecruzamiento de estos dos movimientos es donde se
plantea, creo, con una intensidad particular el problema de como ser gobernados:
quién, hasta qué punto, con qué fin, con qué método, etc. Es una problematica del

gobierno en general™ .

En la Edad Media o en la antigledad grecorromana eran comunes los tratados
gue ofrecian “consejos al principe”, relativos a la manera de conducirse con su
pueblo y en los asuntos externos. A partir del siglo XVI y hasta finales del XVIII,
desaparecen los “consejos al principe”, y tomando en consideracion que
tampoco hay lo que podriamos llamar una ciencia politica como tal, Foucault
resaltara la aparicion de un tipo novedoso de tratados que se presentan como
tendientes al “arte de gobernar”’, donde ya no se tiene por modelo a Dios

cuando impone sus leyes sobre sus criaturas®.

Anade Foucault, como a partir de las obras de Maquiavelo se puede inferir la
idea del gobierno de Estado como arte de gobernar, antes que un conjunto de
consejos al principe a la usanza tradicional. El principe, es presentado por
Maquiavelo desde una relacidén de exterioridad en relacion al resto. Se intenta
proteger el principado, en tanto relacion del principe con sus subditos y su

territorio, e indirectamente con la economia, el aprovechamiento del territorio y

1% FOUCAULT, Michael. “La gubernamentalidad”. En: Espacios de poder. Madrid: Editorial La
Piqueta, 1991, p.9-10.

199 santo Tomas recuerda [en su obra Sobre Gobierno de los Principes] que “el arte debe en su
ambito, imitar lo que la naturaleza realiza en el suyo”, solamente es razonable bajo esta
condicion. En el gobierno de su reino, el rey debe imitar el gobierno de la naturaleza por Dios, e
incluso el gobierno del cuerpo por el alma. El rey debe fundar las ciudades exactamente igual
gue Dios creé el mundo, o como el alma dio forma al cuerpo. (...) El hombre necesita de
alguien capaz de abrirle el camino de la felicidad celeste a través de su conformidad, aqui en la
tierra. FOUCAULT, Op. cit., 1990, p.123-124.
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el fomento de la moral entre los habitantes del principado tal y como le

interesaba a los teoricos del arte de gobernar.

Al respecto, agrega Foucault, que el intentar definir aquello que asegura o
refuerza el lazo entre el principe y el Estado parece ser lo Unico que,
aparentemente, distancia a Maquiavelo con los tedricos del arte de gobernar.
Lo cual permite constatar en Maquiavelo y algunos autores del Siglo XVII como
Botero, Palazzo, Chemnitz y La Perriére''°, la emergencia de un nuevo tipo de
racionalidad tendiente a reforzar el propio Estado por medio de ciertas

practicas de gobierno y no sélo por el dominio del principe sobre un territorio.

A partir de lo que se entiende por arte de gobernar, Foucault sefiala como para
los tedricos de finales del siglo XVI hay tres tipos de gobierno: “el gobierno de
si mismo, que se refiere a la moral, el arte de gobernar una familia
convenientemente, que se refiere a la economia [como se entendia hasta
comienzos del siglo XVIII] y la ciencia del buen gobierno del Estado, que

compete a la politica™*!. Cabe resaltar que el arte del gobierno postula siempre

10 () Refiriéndonos a la obra de La Perriére; encontramos: “gobierno es la recta disposicion

de las cosas y de su cuidado para conducirlas a un fin conveniente.” (...) En el principe de
Maquiavelo, encontramos que para Maquiavelo el objeto y en cierto sentido el blanco del poder
son dos cosas: por una parte un territorio, por otra sus habitantes. Ademas en esto Maquiavelo
no hacia mas que retomar para los fines particulares de su analisis un principio juridico con el
que se defendia la soberania en el derecho publico desde la Edad Media hasta el siglo XVI: la
soberania no se ejercia sobre las cosas, sino, y principalmente sobre un territorio y en
consecuencia sobre los subditos que lo habitaban. (...) En la definicion de La Perriére vimos
que la definicion de gobierno no se refiere en absoluto a un territorio. Se gobiernan las cosas
(...) No creo que se trate de oponer cosas a personas, sino mas bien que aquello a que se
refiere el gobierno no es al territorio sino a una especie de complejo constituido por los
hombres y las cosas. FOUCAULT, Op. cit., 1992, p.14.

1 pid., p.13.
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una continuidad esencial de la moral a la economia familiar, y de ésta al
gobierno del Estado. Esto quiere decir, segun Foucault, que mientras la teoria
juridica del soberano plantea una discontinuidad entre el poder del soberano y
cualquier otra forma de poder, en el momento que trata de fundamentar dicha
discontinuidad le es imperativo apelar a la moral y a la familia, de manera
ascendente y descendente: apelar a la moral en el sentido de que aquel que
guiere gobernar al Estado debe poder controlar sus impulsos; en segundo
lugar, ha de saber gobernar a su familia, sus bienes y su patrimonio ya que

sélo asi estara en condiciones de gobernar al Estado.

El arte de gobernar aparecera entonces de manera descendente cuando se
cumplen las condiciones antes sefaladas, dado que éste responde a la
necesidad de dirigir correctamente desde el gobierno a los individuos, los
bienes, las riquezas y las familias a su cargo para conducirlas, no hacia al bien
comn*?, sino a un fin conveniente para cada una de las cosas que hay que

gobernar.

112 «gj se observa el contenido real que juristas y te6logos le confieren, se ve que para ellos el
bien comin es que los sUbditos obedezcan todos y sin excepcidn a las leyes, de donde se
deduce que confian en ellas, practican los menesteres a los que son destinados, respetan el
orden establecido, al menos en la medida que en que este orden se conforma a las leyes que
Dios ha impuesto a la naturaleza y a los hombres; esto quiere decir que el bien publico es en
esencia obediencia a las leyes, a las del soberano terrenal o a las del soberano absoluto, Dios.

Lo que caracteriza el fin de la soberania, este bien comudn y general, [lo conveniente al Estado
y al soberano conjuntamente] no es en suma mas que la sumision a la soberania. Esto quiere
decir que el fin de la soberania es circular, reenvia al ejercicio mismo de la soberania. El bien
es obediencia a las leyes, en consecuencia el bien que se propone la soberania es que la
gente obedezca. [Lo cual] no esta muy lejos de lo que decia Maquiavelo cuando afirmaba que
el objetivo principal del principe debia ser el de conservar su principado.” Ibid., p.17.
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En consecuencia, el gobierno tendra a su cargo toda una serie de finalidades
especificas sobre la vida y los recursos a su cargo. No se trata de imponer a
los hombres una ley que represente el poder del soberano sino de “utilizar mas
bien tacticas que leyes, en ultimo término utilizar las mismas leyes como
tacticas. Actuar de tal modo y a través de un cierto numero de medios para que

este o aquel fin pueda ser alcanzado™*2.

En este punto puede identificarse una ruptura, “mientras que el fin de la
soberania se encuentra en si misma bajo la forma de ley, el fin del gobierno,
por su parte, esta en las cosas que dirige; hay que buscarlo en la perfeccion, la
maximizacion o la intensificacion de los procesos que dirige, y los instrumentos
del gobierno, en lugar de ser las leyes, seran tacticas multiformes diversas. En

la perspectiva del gobierno, la ley no es ciertamente un instrumento central**”.

2.5.1 Larazon de Estado y la doctrina de la Policia

No sera hasta antes de concluir el siglo XVI y principios del XVII, cuando el arte
del gobierno se convierta en razon de estado, entendida en un sentido pleno y
positivo y no en el sentido negativo y “peyorativo”, que hoy se le da: infringir los
principios del derecho, de la equidad o de la humanidad por el solo interés del
Estado. En aquella época se entendia la razon de estado, como una forma de

racionalidad propia del arte de gobernar los Estados. Algunas definiciones de

13 pid., p.18 Cursivas agregadas.

14 pid., p.18.
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razon de estado, sobre las que trabaja Foucault, en su ensayo omnes et

singulatum: hacia una critica de la razon politica son:

Botero: “El conocimiento perfecto de los medios a través de los cuales los Estados
se forman, se refuerzan, permanecen y crecen.”

Palazzo (Discurso sobre el gobierno y la verdadera razén de Estado, 1606): “Un
método o arte que nos permite descubrir cémo hacer reinar el orden y la paz en el
seno de la Republica.”

Chemnitz (De ratione status): “Cierta consideracion politica necesaria para todos
los asuntos publicos, los consejos y proyectos, cuya Unica meta es la
preservacién, la expansion y la felicidad del Estado, para lo cual se emplean los
métodos mas rapidos y cémodos™*.

La razén de estado segun estas definiciones pretende un arte de gobierno
racional, es decir, que aumente la potencia del Estado con la idea de que
permanezca en el tiempo y a salvo de amenazas externas. De lo anterior,
podemos inferir que el gobierno no puede ser posible si no se conocen la
fuerza y recursos del Estado para mantenerse y resistir como un organismo
vivo frente a los imprevistos internos, asi como a los embates venidos de otros
Estados. En palabras de Foucault: “El arte de gobernar caracteristico de la
razon de estado se encuentra intimamente ligado al desarrollo de lo que se ha
llamado estadistica o aritmética politica, es decir, el conocimiento de las
fuerzas respectivas de los diferentes Estados. Tal conocimiento era

indispensable para el buen gobierno™*®.

Podriamos sintetizar la razén de estado como un arte de gobernar que no se
fundamenta en razones divinas, humanas o naturales. Se trata de gobernar el

Estado segun sus propias reglas, que implican la combinacién de la prudencia,

15 FOUCAULT, Op. cit., 1990, p.122.
18 bid., p.126-127.
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la observacién y la sabiduria. Su fundamentacion radica, antes que en
preceptos filoséficos o reglas trascendentales, en las realidades y necesidades

especificas del Estado a gobernar.

Como anotabamos antes, el buen gobierno velara por el bienestar de la
poblacién y favorecera de manera positiva la vida de sus ciudadanos con el
consiguiente aumento de la potencia del Estado. La manera de lograrlo
radicaba, para los tedricos de la razén de estado, en la doctrina de la policia
gue, por cierto, no guarda relacion con lo que hoy entendemos por policia. Nos
referimos a una técnica de gobierno para intervenir sobre el recurso

fundamental del estado, la poblacion.

La nocién de poblacion, indisoluble de la doctrina de la policia, inicia en el siglo
XVIIl'y definia a un grupo de individuos vivos antes que a la “vida” de cada uno
en particular. Dicha definicion se centraba en las caracteristicas de todos los
individuos que pertenecian a una misma especie viviendo unos al lado de los
otros. Se caracterizaban por sus “tasas de mortalidad y de fecundidad, estaban
sujetos a epidemias y a fenébmenos de superpoblacién y presentaban cierto
tipo de reparto territorial.”*'’. Cémo dirigir correctamente desde el Estado a los
individuos, los bienes, las riqguezas y la moral al interior de las familias, etc.

Esta era la problematica a la que se tratd de dar respuesta con la doctrina de la

7 bid., p.136.
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policia. En el compendium de Delmare que data de comienzos del siglo XVIII

se resaltan, segun Foucault, once cosas que la policia debe controlar:

1) La religién, 2) la moralidad, 3) la salud, 4) los abastecimientos, 5) las carreteras,
los canales y puertos, y los edificios publicos, 6) la seguridad publica, 7) las artes
liberales, 8) el comercio, 9) las fabricas, 10) la servidumbre y los labradores, y 11)
los pobres. (...) Es misién de la policia garantizar que la gente sobreviva e incluso
haga algo mas que vivir'*®.

Como anotdbamos antes, la doctrina de la policia se convirtié en una manera
de observar y controlar la potencia del Estado, al dotar a la razén de Estado de
un método para analizar la poblacién en términos de seres vivos, activos y

productivos dentro del territorio del Estado.

Foucault sefiala como, durante el siglo XVII, este arte del gobierno centrado en
la razon de estado se encontraba bloqueado por la teoria de la soberania y por
el modelo de la familia como institucion economica y de gobierno para la
sociedad. Foucault describe como ciertos procesos generales, en concreto en
la expansion demogréfica del siglo XVIII, vinculada a la abundancia monetaria,
y, a su vez, al aumento de la produccién agricola, serviran de marco general
hacia el “desbloqueo” del arte de gobernar, vinculado, segun estos dos

indicadores, “a la aparicion del problema de la poblacion™*.

Segun lo anterior, ¢cOmo va a permitir el problema de la poblacion el
desbloqueo del arte de gobernar?. Al respecto, Foucault plantea que: “La

perspectiva de la poblacion, es decir, la realidad de los fenébmenos propios de

18 pid., p.132.
19 FOUCAULT, Op. cit., 1992, p.21.
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la poblacién, permitird descartar definitivamente al anterior arte de gobernar
centrado en el modelo de la familia, asi como repensar la nocién de economia
sobre algo distinto. De hecho, la estadistica que habia funcionado hasta
entonces dentro de los marcos administrativos y por tanto del funcionamiento
de la soberania, descubre y muestra, poco a poco, que la poblacién tiene unas
regularidades propias: su numero de muertos, su numero de enfermedades,
una tasa de accidentalidad. La estadistica muestra igualmente que los
agregados de poblacién conllevan efectos propios diferentes a los de la familia.
Estos seran las grandes epidemias, las expansiones endémicas, la espiral del

trabajo y la riqueza®?°.

La poblacién aparece entonces, antes que como un indicador de la potencia del
soberano y/o nociébn emparentada con la familia, como el fin y el instrumento
del gobierno; se manifestard como sujeto de necesidades y aspiraciones. En
palabras de Foucault: “La constitucion de un saber de gobierno es
absolutamente indisociable de un saber acerca de todos los procesos que giran
en torno a la poblacion, en sentido amplio, de eso que llamamos, la

economia™?!,

Desde luego, no seria preciso afirmar que con este conjunto de cambios el
problema de la soberania haya desaparecido; todo lo contrario, pues, desde

ese momento se tratara de deducir, desde la teoria de la soberania, un arte de

120 GARAY, Op. cit., 2001, p.146.
121 FOUCAULT, Op. cit., 1992, p.23.
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gobierno con el inconveniente que éste ya existia con anterioridad, con lo cual

la respuesta debia plasmarse en una definicion juridica.

La respuesta a este dilema vendra bajo la formulacién de la teoria del contrato
social, aquella que a partir del contrato fundador, del compromiso entre el
soberano y sus subditos, se convertira en una especie de matriz tedrica a partir

de la cual se intentan alcanzar los principios generales del arte del gobierno*#.

En cuanto al poder disciplinario, mencionado antes, tampoco ha desaparecido.
Segun Foucault, nunca la disciplina aparece con mayor importancia que
cuando se requiere gobernar a la poblacion: escuelas, talleres, ejércitos, etc.,
s6lo se comprenden en la relacién con la gestacion de las grandes monarquias
administrativas (...) Lo que significa, no tanto gestionar la masa colectiva de los
fendmenos a nivel de resultados externos, cuanto gestionarla en profundidad,

en lo particular'®.

En este orden de ideas Foucault, nos propone acercarnos a su argumentacion
en términos no de sustitucion de elementos, sino de agrupaciéon de los mismos.
No se trata de sustituir soberania por disciplina y ésta, a su vez, por el

gobierno de la poblaciéon. Resulta entonces mas preciso pensar estada triada

122 «En el contrato social de Rousseau el problema serd saber que cémo con nociones tales
como naturaleza, contrato, voluntad general, puede proporcionarse un principio general del
gobierno que ocupara el lugar del principio juridico de la soberania y de los elementos a través
de los cuales pudo definirse y caracterizarse un arte del gobierno”. FOUCAULT, Op. cit., 1992,
p. 24.

123 pid., p.24.
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bajo la figura del triangulo: soberania, disciplina, gestion de gobierno (centrada
en la economia y la poblaciéon tomada como dato, ademas de los mecanismos
para mantenerla a salvo de amenazas externas). Esta triada, concluye
Foucault, ha constituido una serie sélida, denominada “gubernamentalidad”
gue, desde el siglo XVIII hasta hoy en dia, no se ha disuelto y para la cual, los
procedimientos de individuacion y totalizacion, descritos anteriormente, resultan

ser sus efectos inevitables.

Cabe mencionar en este punto como la cuestion de la gubernamentalidad no
puede pensarse separada del liberalismo, pues, éste ha de tomarse, segun
Foucault, como principio y método de racionalizacion critica frente a los fines
que persigue la gubernamentalidad*?*.

El liberalismo rompe con la Razon de estado, que desde finales del siglo XV

habia buscado en la existencia y en el fortalecimiento del Estado, la finalidad

124, Qué hay que entender por liberalismo? Para responder a esta pregunta me he apoyado en

las reflexiones avanzadas por Paul Veyne sobre los universales historicos y sobre la necesidad
de validar un método nominalista en historia. A partir de una serie de opciones de método ya
contrastadas he intentado analizar el liberalismo ya no como una teoria o una ideologia, y
todavia menos, por supuesto, como una manera que tiene la sociedad de representarse a si
misma, sino como una practica, es decir, como una forma de actuar orientada hacia la
consecucion de objetivos que, a su vez, se regula a si misma nutriéndose de una reflexién
continuada. El liberalismo pasa asi a ser objeto de andlisis en cuanto que principio y método de
racionalizacién del ejercicio del gobierno, racionalizacion que obedece -y en esto consiste su
especificidad a la regla interna de una economia de maximos. Mientras que cualquier
racionalizacién del ejercicio del gobierno tiende a maximizar sus efectos haciendo disminuir lo
mas posible sus costes (entendiendo el término costes no sélo en un sentido econémico, sino
también en un sentido politico), la racionalizacion liberal, por el contrario, parte del postulado de
que el gobierno (y aqui se trata, por supuesto, no tanto de la institucién gobierno, cuanto de la
actividad que consiste en regir la conducta de los hombres en el marco del Estado y con
instrumentos estatales) no tendria que ser para si mismo su propio fin. El gobierno liberal no
tendria en si mismo su propio fin, aunque sea en las mejores condiciones posibles, ni tampoco
la maximizacién de la accién del gobierno debe de convertirse en su principio regulador.
FOUCAULT, Michael. “El nacimiento de la biopolitica”. En: Archipiélago. Cuadernos de critica
de la cultura. Barcelona, No. 30 (1997); p.119-120.
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de justificar una gubernamentalidad creciente y regular en cuanto a su
desarrollo. Frente a la l6gica del “nunca se gobierna demasiado”, de la Razon
de Estado, el liberalismo, por su parte, opone el principio de: “se gobierna
siempre demasiado”, o “hay que sospechar siempre que se gobierna
demasiado’®®. De esta manera, el liberalismo es entendido como la reflexién
sobre el “gobernar demasiado”, relacionado con la economia y con la ley en lo
tocante a los aspectos juridicos: la reflexion liberal no parte de la existencia del
Estado, encontrando en el gobierno ese fin que seria un fin en si mismo, sino
de la sociedad que se encuentra en una relacion compleja de exterioridad e
interioridad frente al estado. La idea de sociedad es la que permite desarrollar
una tecnologia de gobierno a partir del principio de que éste ya es en si mismo

“demasiado”, “excesivo™?,

Parafraseando a Foucault, el liberalismo constituye un instrumento critico de la
realidad, de una gubernamentalidad anterior de la que intenta desmarcarse, de
una gubernamentalidad actual que intenta reformar y racionalizar, revisandola;
de una gubernamentalidad a la que se opone y cuyos abusos quiere limitar.
Concluyendo, lo que sucedié a finales del siglo XVIII, el nacimiento de la
tecnologia biopolitica, en ciertos paises occidentales y que fue ligado por el
desarrollo del capitalismo y el liberalismo, “fue nada menos que la entrada de la

vida en la historia, la entrada de los fendmenos propios de la vida de la especie

125 vgase. Ibid., p.21.
126 yéase. GARAY, Op. cit., 2001, p.152. Cursivas agregadas.

86



humana en el orden del saber y del poder, en el campo de las técnicas

politicas™?’.

Seria amplia la enumeracion de dichas técnicas politicas, que a partir de alli
van a invadir el cuerpo, la salud, las maneras de alimentarse y de convivir, las
condiciones de vida, el espacio entero de la existencia. Baste con citar, como
en las ciencias humanas, un ejemplo de su presencia actual e intensificacion es
la persistencia y omnipresencia del término “técnico” en los indicadores de
calidad de vida'®®. Asi pues, con el objetivo de permitir el desarrollo del
biopoder y la tecnologia biopolitica de intervencion sobre la vida, debe existir
un elemento que vaya de lo disciplinario a lo regularizador, que va a aplicarse

del mismo modo al cuerpo y a la poblacion, tal elemento es la norma:

La norma es lo que puede aplicarse tanto al cuerpo que se quiere disciplinar como
a la poblacion que se quiere regularizar. La sociedad de normalizacién no es pues,
dadas estas condiciones, una especie de sociedad disciplinaria generalizada,
cuyas instituciones disciplinarias se habrian difundido hasta recubrir todo el
espacio disponible. Esta es so6lo una primera interpretacién, e insuficiente, de la
idea de sociedad de normalizacion. Esta es, en cambio, una sociedad donde se
entrecruzan, segun una articulacion ortogonal, la norma de la disciplina y la norma
de la regulacion. Decir que el poder se apodero de la vida, o por lo menos, que
durante el siglo XIX tomé a su cargo la vida, equivale a decir que lleg6é a ocupar
toda la superficie que se extiende de lo organico a lo bioldgico, del cuerpo a la
poblacién, a través del doble juego de las tecnologias de la disciplina y de las
tecnologias de regulacion*®.

Un poder que tiene como tarea tomar la vida a su cargo necesita mecanismos
continuos, reguladores y correctivos, por lo que ya no se trata de apelar a la
muerte desde el campo de la soberania. Un poder sobre lo viviente debe

calificar, medir, administrar y jerarquizar, antes que manifestarse en su

2T EOUCAULT, Op. cit., 1998, p.171.
128 GARAY, Op. cit., 2001, p.154. Cursivas agregadas.
129 FOUCAULT, Op. cit.,1992, p.204.
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capacidad asesina. Esto no quiere decir, anota Foucault, que la ley se borre y
gue las instituciones de justicia tiendan a desaparecer; sino que la ley funciona
mas como una norma, y que la institucion juridica se integra, cada vez mas, en
un cierto continuum de aparatos (médicos, administrativos, etc.), cuyas

funciones son principalmente reguladoras'*.
2.6 El Racismo y la violencia en Foucault

Tras el recorrido anterior cabe preguntarnos: ¢, de qué manera se manifestara el
viejo derecho de muerte que ostentaba el poder soberano, en estos Estados
modernos que funcionan bajo la forma del poder disciplinario y el biopoder?
¢,Como puede reclamar el biopoder su derecho a dejar morir o rechazar hacia

la muerte, cuando su pretension original es la de ser dador de vida?

La respuesta de Foucault implica poner en conexiéon la idea de la sociedad
normalizada del biopoder con el racismo. De este modo el poder soberano,
ahora bajo la forma emergente del biopoder, puede hacer uso de su derecho a
matar siempre y cuando se trate de una accion legitimada por el imperativo
bioldgico de deshacerse de la mala raza, del inferior, del anormal con el fin de

obtener una vida méas sana y pura para la sociedad.

% podria afirmarse que el biopoder opera en atencion al suefio politico de la ciudad apestada

gue Foucault describe en Vigilar y Castigarlso: el deseo de la ciudad inmovilizada en el
funcionamiento de un poder extensivo que se ejerce de manera distinta sobre cada uno de los
cuerpos individuales, la utopia de la ciudad perfectamente gobernada, la fantasia de una
sociedad normalizada. No obstante, en ese espacio recortado que intenta apropiarse de la
vida, indudablemente la muerte o el derecho de matar no pierden su lugar. ¢ Cémo es posible
que un poder politico que aspira a la normalizaciéon de la vida desate mecanismos de
exterminio y haga morir bajo el emblema del derecho de vivir? CASTRO, Op. cit., 2004, p.80.
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El racismo aparecera entonces como la manera de romper el equilibrio entre la
diversidad de grupos biologico-poblacionales que constituyen la sociedad. Al
subdividir las poblaciones en subgrupos obtendriamos las razas, resultado
inevitable de la fragmentacion y jerarquizacion de la vida al interior del biopoder

por los mecanismos del racismo®*:

El Estado no es el instrumento de una raza contra otra, sino que es, y debe ser, el
protector de la integridad, de la superioridad y de la pureza de la raza. Asi, la idea
de raza, con todo lo que comporta al mismo tiempo de monista, de estatal y de
biologico, sustituira a la idea de lucha de razas. (...) El racismo naci6é cuando el
tema de la pureza de la raza sustituy6 al de la lucha de razas, o mejor aun, en el
momento en que estaba por cumplirse la conversion de la contrahistoria™? en un
racismo de tipo biolégico. El racismo, entonces, no esta ligado de modo accidental
con el discurso y con las politicas contrarrevolucionarias de Occidente; (...) En el
momento en que el discurso de la lucha de razas se transformo en un discurso
revolucionario, el racismo fue el pensamiento invertido, el proyecto invertido, el
profetismo invertido de los revolucionarios. Pero la raiz de la cual se parte es la
misma: el discurso de la lucha de razas. El racismo representa, literalmente, el
discurso revolucionario, pero lo representa invertido. Si el discurso de las razas, de
la lucha de las razas, fue el arma utilizada contra el discurso historico-politico de la
soberania romana, el discurso de la raza (de la raza en singular) fue una forma de
invertir esta arma, para utilizar su incisividad en provecho de la soberania del
Estado, de una soberania cuyo esplendor y cuyo vigor son ahora asegurados no
por rituales magico-juridicos, sino por técnicas médico-normalizadoras. La
soberania del Estado invistid, tomé a su cargo, reutilizd, dentro de su propia
estrategia, el discurso de la lucha de razas, pero al precio de la transferencia de la
ley a la norma, de lo juridico a lo bioldgico; al precio del pasaje del plural de las
razas al singular de la raza; al precio, por fin, de la transformacion del proyecto de
liberacion en gestion de la pureza. La soberania del Estado transformé ese

131 Cabe anotar como gracias a la preeminencia del evolucionismo, y su légica de la

supervivencia de los mas aptos, a partir del siglo XVIII se permitird avalar tacitamente el
racismo. Basta con recordar, como parte del dictamen malthusiano, la eliminacién poblacional
como algo inherente al sistema politico de la Inglaterra de aquellos dias.

%2 para la contrahistoria la estructura de poder no es piramidal, tal como lo piensa la filosofia
politica y el derecho, sino que tendria la forma binaria en la cual siempre es posible reconocer
dos grupos, dos categorias de individuos, dos ejércitos enfrentados.(...) Este discurso de la
contrahistoria niega la soberania porque niega la posibilidad de que exista algin quiebre entre
la guerra y la politica; y la soberania no seria cosa distinta de la imposicion de la ley sobre los
vencidos: la ley encarna otra manera de hacer la guerra. (...) La contrahistoria es un discurso
asimétrico ligado con situaciones de fuerza, que precisamente permite hacer las preguntas
pertinentes sobre la relacion de la guerra, la politica, y el derecho: desde la sombra, desde la
otra cara de la medalla, desde lo que no es institucionalidad, ni ley, ni soberania, ni Estado;
desde la guerra desnuda. Maria Teresa Uribe de Hincapié. “La guerra y la politica: una mirada
desde Michel Foucault”. En: Estudios Politicos (Medellin). Universidad de Antioquia. Instituto de
Estudios Politicos, No. 20, enero — junio (2002); p.134 y 136.
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discurso en el imperativo de la proteccion de la raza, como una alternativa y un
dique al llamado revolucionario que también, a su vez, derivaba del viejo discurso
de las luchas, de los desciframientos, de las reivindicaciones y de las promesas'®.

El racismo permitira, en efecto, establecer una relacion entre la vida del
individuo y la muerte de otros, que no sera de tipo guerrero, sino de tipo
biolégico. Esto permitird decir: Cuanto las especies inferiores mas tiendan a
desaparecer, cuantos mas individuos anormales sean eliminados, menos
degenerados habra en la especie, y mas yo (como individuo), como especie

viviré, seré fuerte y vigoroso y podré proliferar'3*.

No se trata entonces de una relacion militar o guerrera, ni de una relacion
politica, sino de una relacidbn de muerte y eliminacion del otro, en términos
bioldgicos. Segun lo anterior, el racismo se presentaria en esta sociedad
normalizada y centrada en la vida, como la condicibn necesaria para que la

muerte sea aceptable.

Foucault en este punto es enfatico en que la muerte no se ejerce, Unica y
exclusivamente, desde el acto de asesinar directamente, sino que ésta se
expresa en todo aquello que puede ser la muerte indirecta: el hecho de
exponer a la muerte o de multiplicar para algunos el riesgo de muerte, la
muerte politica o la expulsidbn entendida como destierro, confinamiento en
carceles, manicomios o en los imperecederos guetos de las urbes

industrializadas. Por otra parte, se pregunta Foucault ; Cémo se puede hacer la

133 FOUCAULT, Op. cit., 1992, p. 72-73.
13 bid., p.265.
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guerra contra los propios adversarios y exponer a los propios ciudadanos a la
guerra, hacerlos matar por millones (como sucedio a partir de la segunda mitad
del siglo XIX), sino activando el tema del racismo? En la guerra se tratara
desde este momento de destruir no so6lo al adversario politico, sino a la raza
adversa, esa especie de peligro biolégico que para un pueblo determinado
representan las otras razas y/o amenazas externas. La guerra, para finales del
siglo XIX, aparece, segun Foucault, no sé6lo como un modo de reforzar la propia
raza eliminando la raza adversa (segun los temas de la seleccion natural y la
lucha por la vida), sino también como un modo de regenerar la propia raza:

cuantos mas mueran de los nuestros, mas pura seré nuestra raza**°.

El denominado “Plan de la victoria” de la guerra preventiva del gobierno Bush
podria contradecir esta hipétesis [foucaultiana], pero esta denominacion es un
eufemismo. En efecto, la investigacion que le dio sustento permite apreciar que,
debajo del objetivo aparentemente victorioso, subyace una disposicién suicida en
el ciudadano estadounidense, dispuesto a pagar “un costo humano relativamente
alto” en lIraq, condicionado a “la creencia de que la guerra (sea) una causa que
(vale) la pena’. En este sentido, la autoinmolacion aceptada por la propia
ciudadania [estadounidense] se justificaria en el objetivo exterminador biopolitico
de eliminar a un enemigo a quien se ataca porque es “impuro” y “eje del mal”. De
este modo, los ciudadanos le reconocen al gobierno Bush la facultad foucaultiana
de hacerles morir para hacerles vivir, de modo que en la guerra preventiva los
civiles aceptan que se les sume a los militares muertos en el campo, con la
peculiaridad de que, mientras aquellos aceptan publicamente ser inmolados, el
Pentagono prohibe que “se graben o se publiquen fotografias de los ataudes de
los soldados muertos en Iraq”. Todo ello, se dice, a nombre de la democracia y la
convivencia fraterna, pero en el fondo guiado por evidentes convicciones religioso-
raciales®.

1% |bid., p.267. Cursivas agregadas.

1% CONGOTE, Bernardo. “Hacia una lectura biopolitica de la guerra preventiva” ¢La ley del
mas fuerte? En: Le Monde Diplomatique Colombia, No.43. URL:
http://www.eldiplo.info/mostrar_articulo.php?id=255&numero=43 (Ultimo acceso en febrero de
2008). Cursivas tomadas por el autor de: Administracion Bush, 2005, “El poder de la ‘victoria’
para ganar guerra en Iraq”, basado en investigacion de Feever & Gelpi, en The New York
Times - El Tiempo, Bogota, 2005-12-11, p.1-2.

91



Ser4 entonces el racismo el mecanismo que permita asegurar la llamada

“funcién de muerte en la economia del biopoder™*®’

sobre el principio, ya
explicitado, de que la muerte del otro es equivalente al reforzamiento bioldgico
de si mismo como miembro de una raza o poblacién. Lo anterior nos indica que
el racismo, leido desde el biopoder, ha dejado de ser una simple toma de
posicion ideologica que realiza un determinado grupo o clase en particular
contra otras. Para Foucault la especificidad del racismo moderno no se
encuentra ligada de suyo a mentalidades e ideologias solamente, sino a una
tecnologia del poder. Se trataria entonces de un fendbmeno que se aleja, cada
vez mas, de la guerra de razas y de esa forma de inteligibilidad historica que la
recorre, para ofrecernos un mecanismo que le permita al biopoder ejercerse®3®.
Dado lo anterior, el racismo se encontraria unido, en Foucault, al
funcionamiento de un Estado que estd obligado a servirse de la raza, de la

eliminacion de las razas o de la purificacion de la raza para ejercer su poder

soberano de matar*®.

13" FOUCAULT, Op. cit., 1992, p. 267.

138 véase. Ibid., p.269.

139 “Mas especificamente, si entendemos que el racismo tiene que ver con el control de la vida
mediante la creacidon de un cese en el cuerpo viviente de la poblacién, que requiere una
vigilancia urgente y excepcional, uno que podria demandar una medida extrema y de
emergencia, a saber la de causar la muerte a la amenaza ahora internalizada; si, en otras
palabras, entendemos el racismo [en el caso de los Estados Unidos] como la hormalizacion del
estado de emergencia contra una amenaza biolégica, entonces debemos buscar entender las
instituciones que normalizan los mecanismos para afrontar las amenazas raciales. (...) El
linchamiento, como queremos asumirlo, era una violencia no normativa, no legal y por fuera del
Estado. Cierta poblacidon, que se identificaba racialmente, ejerci6 esta violencia sobre
ciudadanos racializados; el linchamiento, en otras palabras, es la violencia racial ejecutada por
el cuerpo-politico sobre si mismo. Sin embargo, como lo demuestra de manera exhaustiva y
vivida el trabajo de reciente publicacién de Philip Dray, At the Hands of Persons Unknown:The
Lynching of Black America, el linchamiento era una instituciones normalizada y normalizante,
cuya interrupcion, aungque no su total desaparicion, tomé décadas de presién a los extranjeros.
Los linchamientos se daban con el conocimiento explicito de los “miembros respetados” de la
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La reincorporacion del viejo poder soberano por intermedio del biopoder implica
el funcionamiento, la instauracion y la activacion del racismo. Mecanismo éste
gue presenta una doble funcionalidad. Por una parte, permite fragmentar el
campo bioldgico, separar unos grupos de otros, organizar a los individuos entre
aguellos que merecen proliferar y aquellos que se precisa extinguir y, por otra
parte, legitima la muerte, la disefia como una especie de efecto colateral que se
justifica por un bien méas general: la conservacion de la vida colectiva, tarea que

exige la destruccion de la especie degenerada que representa un peligro™*°.

Siguiendo el analisis de Castro Orellana, el poder ha llegado a convertirse, en
la modernidad, en una entidad de caracter biopolitico y, como tal, intenta su
autoconservacion; lo cual le demanda disponer de la muerte como recurso
principal de cualquier sistema de dominacion. Es, en este sentido, que el
racismo surge como una potencia de la modernidad, y se presenta como la

concrecion y la actualizacion de una categoria propia de modernidad. Bajo tal

comunidad, y con la aprobacion tacita de las autoridades “legales y de policia” en esas
comunidades. El linchamiento era la rutinizacién de la violencia racial, y lo que es obvio es que
no era impredecible ni un paroxismo atavico [como el holocausto nazi], lo que explica su larga
duracion en los Estados Unidos. Un analisis “genealédgico y arqueologico” del linchamiento
revela como funcionaba en la base de la creencia de que los negros eran una amenaza para la
salud del cuerpo social, y como debia dicha amenaza ser expurgada por los “miembros
saludables de la comunidad, y el castigo del violador de la salud de la comunidad debia
realizarse por una justicia y un poder hechos rutinarios, anénimos y cotidianos”. MENDIETA,
Op. cit., 2007, p.150.

19 CASTRO, Op. cit., 2004, p.80. Cursivas agregadas.
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perspectiva, la sociedad nazi seria el ejemplo més extremo y la consumacion

mas acabada de todas estas fantasfas politicas de la vida y de la muerte**.

En el régimen nazi la capacidad homicida del poder soberano se despliega por
todo el cuerpo social. Sin embargo, el régimen nazi no tendr& como unico
objetivo la destruccion de otras razas. Este es, segun Foucault, s6lo uno de los
aspectos de su proyecto. El otro es el de exponer la propia idea de la “raza”
nazi al peligro absoluto y universal de la muerte. El riesgo de morir, la
exposicion a la destruccién total, es un principio inscrito entre los deberes de la
obediencia nazi y entre los objetivos esenciales de su politica*?; con el
nazismo se da la coincidencia entre un biopoder generalizado y una dictadura
absoluta que, gracias a la multiplicaciéon del derecho de muerte y de la
exposicion a la muerte, se retransmite a todo el cuerpo social. Asistimos, segun
Foucault, a la emergencia de un Estado absolutamente racista, absolutamente
homicida y absolutamente suicida'**. Todo esto se superpone necesariamente

y conduce tanto a la solucion final de los afios 1942-1943, con la cual se quiso

141 Este poder de vida y muerte atraviesa todo el cuerpo social de la sociedad nazi, porque no

es concedido solo al Estado, sino también a toda una serie de individuos, a un gran nimero de
personas (S.A., S.S., etc.). Se podria decir, extremadamente, que en el Estado nazi todos
tenian derecho de vida y muerte sobre su propio vecino, aunque no mas fuera a través de la
practica de la denuncia, que permite suprimir, o hacer suprimir, al que esta al lado.
FOUCAULT, Op. cit., 1992, p.269.

12 “Hay que llegar a un punto tal en el que la poblacién entera este expuesta a la muerte. Sélo
esta exposicion a la muerte de toda la poblacién podra constituirla como raza superior y
regenerarla definitivamente frente a las otras razas que habran sido totalmente exterminadas o
definitivamente avasalladas”. Ibid., p.269.

3 bid., p.271.
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eliminar, junto con los judios, a todas las otras razas “infecciosas” de las cuales

los judios eran su simbolo y manifestacion**.

El nazismo como conjuncion entre, administracion de lo viviente y derecho de
muerte, pareciera ser el ejemplo mas evidente de la emergencia del biopoder
por su paroxismo y hondura historica. Sin embargo, queda claro que Foucault
sefiala el hecho de que la mecanica de todos los Estados modernos,
independiente de su orientacion politica, estaria de alguna manera inscrita
dentro de este juego de poder sobre la vida en que el racismo es entendido
como la Unica expresion posible del poder soberano de matar, al interior del

biopoder.

Finalmente, cabe anotar como el biopoder nos revela un rostro que lo liga a la
experiencia del holocausto, en un sentido que nos lleva a pensar el drama del
exterminio genocida, como el efecto de las légicas constitutivas de la
modernidad y no como una suspension accidental del universo de valores
racionales y humanistas que ésta contendria. Tal y como lo planteara Foucault

treinta afios atras, y como lo veremos mas adelante con Agamben, nuestra

%4 Por otra parte, [en la légica del otro como visto como peligro bioldgico] Bauman ha

subrayado el hecho de que Hitler recurriera permanentemente a un discurso médico: «Tanto la
retérica como la forma de hablar de Hitler estaban cargadas de imagenes de enfermedad,
infeccion, putrefaccion, pestilencia y llagas. Comparaba la cristiandad y el bolchevismo con la
sifilis o la peste. Hablaba de los judios como de bacilos, de gérmenes de descomposicion o de
parasitos. En 1942 le dijo a Himmler: “El descubrimiento del virus judio es una de las grandes
revoluciones que se han producido en el mundo. La batalla en la que estamos comprometidos
hoy es como la que libraron Pasteur y Koch el siglo pasado. Cuantas enfermedades tienen su
origen en el virus judio (...) Solo recuperaremos nuestra salud eliminando al judio”». Véase.
BAUMAN, Zygmunt. Modernidad y Holocausto. Madrid: Sequitur, 1997. p.93 y 94. Citado por:
CASTRO, Rodrigo, Op. cit., 2004, p.80.
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condicién de animal politico parece, cada vez mas, puesta en entredicho por

esta nueva concepcion de las relaciones de poder bajo los cadigos biolégicos.

La cuestion, como lo sefiala Castro Orellana en su lectura de Foucault, no
reside en presentar un panorama lagubre o claustrofébico de los mecanismos
de poder en nuestras sociedades. Se trata antes que nada de alertarnos de los
peligros que contiene esta nueva forma de ejercicio del poder que ha puesto en
practica la civilizacién occidental**. Por tanto, la descripcién del entramado de
estrategias que implica el dispositivo del biopoder, puede entenderse, por si
misma como una toma de posicion muy concreta y decisiva del filosofo francés.
En dltima instancia, la apuesta de Foucault es por denunciar el sufrimiento
individual y colectivo que se halla inscrito en los fundamentos mismos del

biopoder.

Para finalizar, podemos resaltar que en los andlisis de Foucault, aquello que
une libertad y seguridad, en detrimento de la libertad como ideal de tipo
espiritual, resulta ser la creciente centralidad que asume el cuerpo y los
procesos biolégicos de la poblacién para el Estado. Asi, de acuerdo con
Foucault, la democracia liberal tendria en la vida su valor supremo, expresado
en la basqueda del bienestar econdmico, salud, protecciéon, seguridad, entre
otros. Este protagonismo del cuerpo en la teoria liberal resulta, a nuestro

entender, ambivalente puesto que se suele acudir al cuerpo y sus procesos

% bid., p.81.
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bioldgicos para afirmar la intervencion positiva sobre la vida en las democracias
liberales, aunque, al mismo tiempo, se recurre a la amenaza hacia el propio
cuerpo bioldgico para justificar el ataque y la exposicion a la muerte de otros,
por lo que racismo y genocidio podrian tener un sustrato comun bajo esta

logica.

Giorgio Agamben, como veremos a continuacién, piensa que la tesis de
Foucault sobre la centralidad de la vida en los céalculos del poder soberano
debe ser completada, en el sentido de que: lo importante no es sélo que la vida
se ubique en el los calculos del poder convertido en Biopoder, sino que el
espacio de la vida biologica, separada de todo contenido politico (nuda vida),
gue antes se situaba al margen del ordenamiento juridico, coincide

gradualmente con el espacio politico.

Dado lo anterior, podemos advertir en Agamben una manera particular de
apropiarse del pensamiento de Foucault sobre el poder convertido en biopoder.
Si bien el ingreso en la vida en los célculos del poder resulta ser un hecho
relevante en ambos, la separacion en sus concepciones del poder tiene
relacién con la forma en que estos autores parecen entender las practicas.
Para Foucault, las practicas generadas por el poder disciplinario nos conducen
a un gobierno sobre la vida; mientras que Agamben parte de la estructura
juridico politica de la excepcion para entender las practicas que dividen las

vidas, entre aquellas dotadas de existencia politica y las que no (nudas vidas).
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Cada uno, a su manera, se ubica en lugares distintos del espectro biopolitico:
Foucault dentro de la regularidad del biopoder; Agamben desde la excepcidn
gue posibilita el surgimiento de la exclusion-inclusiva de la nuda vida, dentro
del ordenamiento politico desde los origenes de Occidente. Sin embargo,
ambos pensadores coinciden en que racismo y nazismo resultan ser el
paroxismo del poder sobre la vida y la muerte de los individuos. Lo fundamental
en este punto es comprender que Agamben, basado en la teoria foucaultiana
llegara a su propia y original concepcién, mas de vertiente filosoéfico-juridica
que historica, cimentada en la exclusion de la vida bioldgica (nuda vida), como

sustrato primigenio de la politica en Occidente.
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