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Resumen

El campo de estudios sobre las infancias es una nocion que permite dar cuenta de la
pluralidad que caracteriza la produccidn de saber alrededor de este tema. Se evidencia su
funcionamiento inter y transdisciplinar, y su caracter politico y tensional que busca atrave-
sar fronteras disciplinares y epistémicas. En este contexto, se plantea una reflexion sobre
el uso de las nociones de gobierno y gubernamentalidad como herramientas analiticas con
potencia para dinamizar la produccion de saber al interior de este campo.
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Abstract

The field of childhood studies allows to know the plurality from the production of
knowledge around this issue. It evidences an inter and transdisciplinary functioning, and its
political and tensional character that seeks to cross disciplinary and epistemic boundaries.
In this context, a reflection on the use of notions of government and governmentality is
proposed as analytical tool that enhances the production of knowledge in this field.

Keywords: government, governmentality, childhood studies.
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INTRODUCCION

=,

Desde los afios noventa, en América
Latina ha tenido lugar una proliferacion
de estudios e investigaciones de diversas
procedencias disciplinares y epistemolo-
gicas sobre la infancia. Académicos como
Carli (2011), Llobet (2011), Marin (2011),
Amador (2012a), Barreto (2014), plantean
la emergencia de nuevas agendas temati-
cas de investigacion en ciencias sociales y
educacion sustentadas en una lectura pro-
blematizadora acerca de la infancia como
construccion social y cultural. Esta parte de
la mirada histoérica como un referente im-
portante para agudizar el analisis e identifi-
car las transformaciones, discontinuidades,
tensiones y contradicciones que han tenido
lugar respecto a la forma de comprender e
intervenir sobre los nifios y nifias en nues-
tras sociedades.

La pluralidad de estas producciones, en
parte estimulada por la promulgacion de la
Convencion Internacional de los Derechos
del Nifio —CIDN—, se plantea hoy como
un campo plural que escapa a la clasifica-
cion disciplinar y a todo intento unificador.
Es asi, como algunos académicos han suge-
rido la nocion de campo como una opcidon
para abarcar la proliferacion de posturas y
la dispersion de reflexiones alrededor de los
procesos sociales, culturales y politicos en
los que se inscriben las infancias en la re-
g10n, sin pretender su unificacion.

La nocién de campo es propuesta por
varios autores para dar cuenta de la diversi-
dad de estudios, investigaciones, discursos
y practicas sobre las infancias. Nociones
como campo de estudios sobre la infancia

u]

(Carli, 2011), campo de problemas de la ni-
niez (Llobet, 2011), campo de los estudios
sociales de la infancia (Voltarelli y Nasci-
mento, 2019), campo de investigacion de
la infancia (Diaz, 2012) campo infancias
(Amador, 2012a) o campo discursivo de la
infancia (Marin, 2011) cuentan con elemen-
tos distintivos de acuerdo con los contex-
tos historicos, sociales y culturales de cada
pais y con las posturas teoricas en las que
se inscriben; sin embargo, se reconocen en
sus reflexiones algunos puntos de encuentro
frente a la potencia de la nocion de campo
para analizar, problematizar y nutrir las re-
flexiones y actuaciones respecto al lugar que
se le ha otorgado a las infancias en la region.

En primer lugar, la nocion de campo per-
mite relacionar lo disimil, por lo que el cam-
po de estudios sobre las infancias se entiende
como “un espacio complejo e interdiscipli-
nario, que pretende articular multiples re-
cortes, perspectivas teorico-epistemoldgicas
de dificil reunion, tradiciones investigativas
diversas. Incluso, el lugar que ocupa “la ni-
fiez” como sujeto central es también multi-
voco.” (Llobet, 2011, p.2). La articulacion
no se refiere a unificar concepciones sobre
la infancia, ni sus formas de abordaje, por
el contrario, implica reconocer la pluralidad
de la construccion académica. Sin embargo,
esta pluralidad no consiste en un agregado
de conocimientos dispersos, sino en un es-
pacio heterogéneo que al mismo tiempo es
dindmico y moévil, en el que se entretejen
relaciones de todo tipo, sea de semejanza,
de contradiccion, tension, oposicion o lucha
que permiten visibilizar unas propuestas teo-
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ricas 0 metodoldgicas mas que otras en unos
momentos histéricos particulares.

Desde la perspectiva de Sandra Carli,
el campo de estudios sobre la infancia se
caracteriza por su interdisciplinariedad. En
el caso de Argentina, la produccion acadé-
mica en torno a la infancia desde la década
de los noventa provino de distintas discipli-
nas como el psicoanalisis, la pedagogia, la
sociologia, el derecho, el trabajo social, los
estudios literarios, de la comunicacion y la
cultura, la antropologia y la antropologia de
la educacion, de la historia y la historia de
la educacion. Esto muestra que el campo no
se puede unificar en una sola disciplina, sino
que cuenta con una pluralidad de saberes
que hacen mas porosos los limites discipli-
nares, atendiendo a un funcionamiento inter
y transdisciplinar. Asimismo, la diversidad
del campo evidencia que la produccion de
conocimiento sobre las infancias tiene lugar
tanto dentro como fuera de las disciplinas, es
decir, en sus margenes (Carli, 2011), puesto
que su heterogeneidad abarca practicas de
diversos ordenes no solo producciones aca-
démicas, también saberes de distinta proce-
denciay de diferentes niveles de elaboracion
alrededor de la infancia (Marin, 2011). En
esta direccion, un campo de las infancias se
configura mas alla de las disciplinas, siendo
lo politico y lo cultural elementos que igual-
mente lo constituyen.

En segundo lugar, respecto a las carac-
teristicas del campo de las infancias, desde
estos autores latinoamericanos, consiste en
el interés por articular tanto la produccion
de conocimiento como la formulacion de
politicas publicas y la accion politica. Pen-
sar en términos de campo permite recono-
cer que su funcionamiento y las maneras en
que produce y circula los saberes sobre la

infancia no es neutral (Llobet, 2011). Las
tensiones, luchas y relaciones de poder entre
los saberes expertos, los procesos de legiti-
macion y las formas de institucionalizacion
de los discursos dan cuenta de su funciona-
miento no neutral; en su interior se debate la
definicion de perspectivas disciplinares, de
las posiciones de sus actores y de saberes y
representaciones, “que acarrean formas de
actuar, contribuyendo a orientar ulteriores
estrategias” (Diaz, 2012, p.50).

En palabras de Diaz (2012), el campo
investigativo de la infancia podria entender-
se como un “campo de produccion simboli-
ca” (p.51), esto es, como un escenario que
genera discursos respondiendo a tensiones
internas y presiones externas economicas y
politicas que configuran la realidad social
y producen subjetividades, formas de ser y
estar en el mundo. Este interés critico y pro-
blematizador del campo de estudios sobre
las infancias en América Latina responde a
unos intereses propios con relacion a otras
latitudes, como Europa y América del Norte.
Como lo afirman Alvarado y Llobet (2013),
una particularidad de la region consiste en
las estrechas relaciones existentes entre la
poblacion infantil y las condiciones de po-
breza, la reproduccion intergeneracional de
estas condiciones y las formas de desigual-
dad asociadas con la colonialidad y con las
formas de la geopolitica mundial. Por tanto,
muchos de los estudios adelantados en el
campo buscan problematizar los discursos y
practicas que configuran las formas de des-
igualdad, subordinacion, subalternidad, se-
gregacion y exclusion de los nifios y nifias
en la region.

Asimismo, en América Latina se han
consolidado y ampliado estudios de un ca-
racter mas microsocial, lo que posibilita
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“reconstruir los matices, la heterogeneidad
y la conflictividad interna de la intervencion
estatal, de la experiencia de la infancia, de la
interpelacion institucional, recuperando los
mundos de la vida y los significados de los
actores” (Llobet, 2011, p.11). Si bien, esto
ha contribuido a visibilizar otras formas de
comprender a los actores y sus experiencias,
es un reto para el campo articular “las re-
gularidades que se ubican claramente como
el contexto de la experiencia y los procesos
sociales de produccion y legitimacion de las
mismas” (Llobet, 2011, p.12), es decir, que
las experiencias de los actores no se vean
solo como contexto, sino que hagan parte de
la reconstruccion de los procesos sociales.

En tercer lugar, la nocion de campo po-
sibilita comprender la complejidad de los
sujetos infantiles y de las infancias con-
temporaneas. Los distintos trabajos produ-
cidos al interior del campo de las infancias
han mostrado, como lo sefialan Voltarelli y
Nascimento (2019), que hay un distancia-
miento de la concepcion universalista que
consideraba la infancia como una catego-
ria homogénea configurada en dos vias: los
alumnos y los menores. Las investigaciones
y reflexiones desarrolladas en el campo dan
cuenta de la existencia y funcionamiento de
una amplia diversidad de experiencias in-
fantiles. Entre ellas se destacan: la preocu-
pacion por los hijos de desaparecidos, por
el trabajo infantil y los nifios en situacion
de calle; los nifios de sectores populares, de
sectores rurales, de comunidades indigenas
u otros ambitos multiculturales, nuevas for-
mas de subjetividad y de identidades infan-
tiles en relacion con el consumo infantil, la
cultura televisiva y la globalizacion.

También se reconoce su historicidad,
es decir, la manera como se ha configurado

la infancia y sus formas de relacionamiento
social, cultural e institucional, posibilitan-
do reconceptualizar las iméagenes y cons-
trucciones sobre este objeto de saber y de
gobierno, que no busca unificar la mirada
sobre la nifiez, sino reconocer sus distin-
tos rostros a modo de una “quimera infan-
til contemporanea” (Marin, 2011, p.71) o,
como lo sugiere Amador (2012a), reconocer
las “infancias”. La primera opcion propone
una metafora que explica la existencia de
la infancia como conformada por distintos
imaginarios, saberes y atravesada por nocio-
nes del pasado y las incertidumbres e inte-
rrogantes del presente. La segunda plantea
superar la pretension universalizadora de
la categoria infancia, asi se reconocen sus
multiples formas de transitar la nifiez y el
conjunto de experiencias que constituyen a
los sujetos, lo cual es posible en el funciona-
miento del campo.

Un altimo elemento para destacar, fren-
te a las apuestas y desarrollos que han tenido
lugar al interior del campo de estudios sobre
las infancias, consiste en la posibilidad de
atravesar fronteras disciplinares y epistémi-
cas, permitiendo “un descentramiento de los
sistemas de conocimiento predominantes
en las ciencias modernas” (Amador, 2012a,
p.81). Esto implicaria, en palabras de Ama-
dor, comprender “como se estan llevando a
cabo las luchas contemporaneas alrededor
de la reinvencion de la emancipacion so-
cial” (2012a, p.83), soportar su reflexion en
sus diferencias y divergencias, y dislocar la
dicotomia de la cultura hegemonica que per-
mita analizar la condicion infantil contem-
poranea, entendida ésta como:

El conjunto de circunstancias socia-
les, subjetivas, epistémicas y politicas
en las que se produce el transito de la
infancia en singular (nocion prototipica
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del proyecto de la modernidad) a las in-
fancias (categoria analitica que da cuen-
ta de la pluralidad de los mundos de vida
de los nifios y nifias en el tiempo presen-

te). (p.74)

Este transito tiene lugar entre dos pro-
cesos historico-culturales. El primero se re-
fiere a la configuracion societal que consiste
en el modo como occidente busco proteger
y regular a los nifios y nifias mediante la fa-
milia y la escuela. El segundo proceso con-
sistio en la conformacion de sociedades mo-
derno-coloniales en América Latina que se
concretd en la configuracion de discursos y
practicas relacionadas con el racismo, sexis-
mo, clasismo y patriarcalismo. Desde esta
perspectiva, el concepto de campo se pro-
pone como un escenario de produccion de
conocimiento sobre y con los nifios y nifias
que se distancie de los discursos instalados
por las ciencias modernas y se abra a otras
perspectivas, como son las epistemologias
del sur que permitan la organizacion teorica,
metodoldgica y estratégica del campo, y po-
sibilite identificar las matrices de poder que
lo atraviesan, ademas de reconocer diversas
formas de subordinacion de los otros y nue-
vas formas de su subjetividad.

Ademas de las caracteristicas del campo
de estudios sobre las infancias presentadas,

también se destaca el despliegue de herra-
mientas teoricas y metodoldgicas muy plu-
rales, en las que predominan los abordajes
de la investigacion cualitativa, especialmen-
te de los estudios etnograficos y microsocio-
logicos, sin faltar la investigacion macroso-
cial y los estudios estadisticos (Voltarelli y
Nascimento, 2019). En esta diversidad de
herramientas también ha tenido un lugar im-
portante aquellas de procedencia foucaultia-
na, especificamente, las nociones de gobier-
no y gubernamentalidad.

Este articulo aporta algunas reflexiones
para reconocer la potencia que tienen las
herramientas analiticas foucaultianas, de
gobierno y gubernamentalidad, para abrir y
dinamizar rutas de analisis que enriquezcan
el campo de los estudios sobre las infancias.
En coherencia con este proposito, se presen-
tard un breve recuento sobre la procedencia
teorica de estas categorias y se plantearan
las reflexiones derivadas de la revision de
distintas investigaciones latinoamericanas
enmarcadas en el campo de estudios sobre
las infancias y que hacen uso de herramien-
tas foucaultianas. Esta revision consistio en
una lectura tematica dirigida a identificar el
uso que se hace de dichas herramientas y
las lineas analiticas que abren para nutrir el
campo.

GUBERNAMENTALIDAD: EMERGENCIA HISTORICA

Y USOS METODOLOGICOS

El concepto de gubernamentalidad pro-
puesto inicialmente por el filosofo francés
Michel Foucault, que en un primer mo-
mento apunt6 a dar cuenta de las formas de
gobierno en el siglo XVI y a un proceso de
gubernamentalizacion del Estado, no solo se
concibe como un acontecimiento histdrico

de la emergencia de los Estados en occi-
dente, sino que pasa a funcionar como una
categoria analitica util para indagar por las
formas de gobierno contemporaneas, hasta
el punto de consolidar un campo particular
sobre estudios de la gubernamentalidad.
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La emergencia historica que plantea
Foucault de la practica gubernamental, la
desarrolla a partir de la descripcion de tres
racionalidades politicas que sustentaron su
configuracion: la Razon de Estado, el libe-
ralismo y el neoliberalismo. El autor desa-
rrolla estos asuntos en sus cursos en el Co-
llege de France, entre los afios 1977-1978 y
1978-1979 y se publican en espafiol bajo los
titulos: Seguridad, Territorio, Poblacion y
El Nacimiento de la Biopolitica, respectiva-
mente.

En el curso de 1977-1978, Foucault ex-
presa su interés por analizar la biopolitica. A
partir de la cuarta clase, aborda el tema de
lo que llamo historia de la gubernamentali-
dad. Como lo explica Castro-Gomez (2010),
esta decision se sustentd, en parte, por el in-
terés que para el filésofo francés representd
la emergencia de una nueva racionalidad en
el ejercicio del poder, que se visibilizé en el
siglo XVI, a partir de una proliferacion de
tratados y reflexiones acerca de las “artes de
gobernar”, donde se identificd una variedad
en las formas de gobierno: el gobierno de
si mismo, de la familia, de los nifios, de las
almas y, especificamente, el gobierno de los
Estados. Cabe destacar que las artes de go-
bernar hacian referencia a formas diversas
de gobierno y que el gobierno de los Estados
sera considerado una modalidad mas (Fou-
cault, 1999).

Lo que Foucault muestra al referirse a la
historia de la gubernamentalidad es el pro-
ceso en el cual el Estado se gubernamentali-
70, es decir, la manera como incorpord una
razon, unas practicas, saberes y dispositivos
particulares para gobernar a los hombres.
Este proceso, segun plantea, encuentra sus
brotes iniciales en el pastorado cristiano?
(Foucault, 2006, p.193). Lo que llama la

atencion del autor sobre pastorado cristiano
son las técnicas particulares que desarrolld
para la direccion de la conducta, que de al-
gin modo permitiran entender la racionali-
dad del Estado moderno y, especificamente,
la emergencia de una nueva racionalidad,
que consistié en la Razon de Estado.

La Razon de Estado asumi6 como ob-
jeto de reflexion el Estado mismo. Es aqui
donde aparecen los politicos para plantear
una forma particular de planear, pensar y
programar la especificidad del gobierno
(Foucault, 2006, p.289). El conocimiento
del soberano ya no se limito al de la ley, sino
que se ampli6 al conocimiento de todo aque-
llo que involucra el Estado, como el territo-
rio, los recursos naturales, tipo de poblacion
(Castro-Gomez, 2010, p.115), lo que va a
implicar un conocimiento especializado.

La Razon de Estado haria alusion no a
un orden natural o divino, como en el caso
de la soberania, sino que se basaria en el
conocimiento del Estado mismo, por lo que
mantener y conservar su orden e integridad
para su fortalecimiento y permanencia seria
su principal fin. En esta direccion, se hizo
necesario el gobierno de la economia y de la
opinion, puesto que, segun esta racionalidad,
era necesario pensar en el pueblo para evitar
la sublevacion, lo que implicaba, en su mo-
mento, evitar el hambre y controlar la opi-
nidn a través de tecnologias como el mercan-
tilismo y la publicidad. A esto se incorporan
dos dispositivos para fortalecer las fuerzas
internas del Estado, ya no el incremento del
territorio, y armonizarlas a partir de alianzas
politicas, ya no la combinacion de heren-
cias a partir de alianzas dinasticas (Foucault,
2006, p. 339). El primero consistio en el
dispositivo diplomatico militar, que recogid
tanto los tratados y acuerdos concertados en-
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tre los Estados para mantener un equilibrio
entre varios paises e impedir que alguno se
hiciera mas poderoso, como un cuerpo mili-
tar entrenado para la guerra, en caso de ver-
se amenazados por otros paises. El segundo
dispositivo fue el de la policia, entendido
como “el conjunto de medios a través de los
cuales se pueden incrementar las fuerzas del
Estado a la vez que se mantiene el buen or-
den de este” (2006, p.357); este dispositivo
incorporo las tecnologias pastorales que se
dirigian a la conduccion de la conducta, dan-
do lugar al interés por lo que los individuos
hacen, incluyendo las necesidades de la vida,
su salud, el trabajo y la circulacion mercan-
til. La vida y la felicidad de los individuos se
vuelve valiosa para el Estado.

En el siglo XVIII tienen lugar, en la
reflexion teodrica, criticas respecto a la Ra-
zon de Estado, las cuales empezaron a ser
planteadas por los economistas y no por
los expertos del derecho. Son los fisiocra-
tas quienes proponen la necesidad de crear
una /imitacion interna del arte de gobernar
pues, hasta entonces, la limitacion era ex-
trinseca al Estado mismo; dicha limitacion
fue posible gracias a la economia politica
que buscaba reflexionar sobre las practicas
de gobierno, no para cuestionar su legitimi-
dad o ilegitimidad, como lo haria el derecho,
sino para analizarlas desde un punto de vista
pragmatico, a partir del cual se pregunta por
los efectos que tienen ciertas decisiones, por
el éxito o fracaso de las mismas: “la econo-
mia politica calcula los efectos reales que
puede tener una medida cualquiera de go-
bierno, pero teniendo en cuenta la natura-
leza de aquellos fenomenos que deben ser
gobernados” (Castro- Gomez, 2010, p.138).

En esta direccion, los fisiocratas plan-
tean la existencia de una naturaleza propia

de lo que se pretende gobernar, de los objetos
de la accion gubernamental, una naturaleza
que debe preservarse y respetarse. Por tanto,
gobernar bien implicaria abstenerse de in-
tervenir juridicamente, permitiendo el curso
natural de las cosas. De esta manera, se cri-
ticaba no el abuso de la soberania, sino el ex-
ceso de gobierno (Foucault, 2007, p.29). En
el marco de la racionalidad gubernamental
tienen lugar los dispositivos de seguridad,
los cuales se distinguen de dispositivos ju-
ridicos y dispositivos disciplinarios, puesto
que apuntan al gobierno de la poblacion a
través del “céalculo de probabilidades” (Fou-
cault, 2006, p.40) y ya no a la prohibicion
o permision de las actividades econdmicas,
ni a su normalizacién. Los dispositivos de
seguridad intervienen de manera indirecta,
es decir, buscan producir un medio, “en fun-
cion de acontecimientos o de series de acon-
tecimientos o elementos posibles, series que
seran preciso regularizar en un marco poli-
valente y transformable” (Foucault, 2006,
p.40). Desde esta perspectiva, lo que sefiala
Foucault es un gran cambio en las técnicas
de gobierno, puesto que se introduce “un go-
bierno que presupone la libertad de aquellos
que gobierna” (Castro-Gomez, 2010, p.77),
lo que daria lugar a la comprension de la
emergencia del liberalismo.

Al respecto, gobernar desde el libera-
lismo consistia en dejar que los individuos
fueran libres segun sus deseos ¢ intereses
puesto que “ellos saben lo que hacen”. El
conocimiento ya no esta en el “conocimien-
to adecuado” que el soberano tenga sobre
las cosas, son los individuos quienes saben
lo que quieren; por ende, gobernar implica
respetar la naturalidad de los intereses. Aqui
se sefala que lo que explica la obediencia de
los individuos a las leyes consiste en un cdl-
culo de intereses, es asi como el individuo al
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hacer ese calculo podra ser capaz de gober-
narse a si mismo (Castro-Goémez, 2010). Lo
que se puede observar desde la racionalidad
liberal es que esta presupone la capacidad
del individuo para autogobernarse, de actuar
independiente del Estado, sin embargo, esto
no implica un no gobierno, sino que esta gu-
bernamentalidad més que reglamentar, ges-
tiona la libertad de los individuos; es decir,
se hace una intervencion sobre el medio, so-
bre las condiciones de libertad, mediante el
calculo racional (2010, p.153).

Siguiendo la pista del liberalismo, Fou-
cault da un “salto de dos siglos” (2007, p.97),
para el analisis de la emergencia de un nuevo
liberalismo en el siglo XX. El neoliberalis-
mo corresponderia a una nueva racionalidad
de gobierno, visibilizada en dos escuelas: el
ordoliberalismo aleman y el neoliberalismo
norteamericano. Ambas escuelas tuvieron
en comun el rechazo del dirigismo estatal
pero, a diferencia del liberalismo clésico,
consideraban que el mercado no era una rea-
lidad natural que habia que dejar fluir, por
lo que defendian una forma particular de in-
tervencion; de este modo, el neoliberalismo
no plantearia ni una regulacion estatal de la
economia ni una desregulacion absoluta del
mercado, al ser condiciones peligrosas para
la libertad (Castro-Gomez, 2010), sino que
responderia a una racionalidad y a unas tec-
nologias de gobierno particulares.

El neoliberalismo norteamericano de la
Escuela de Chicago concuerda con los plan-
teamientos de la escuela alemana respecto
a un gobierno social que buscaba extender
la competencia hacia los distintos ambitos
de la vida, no obstante, una de sus diferen-
cias consistid en radicalizar esta postura
planteando hacer de lo social una economia,
convertir la vida social misma en un merca-

do lo que implicaria una molecularizacion
de la forma-empresa (Castro-Gomez, 2010).
Es decir, no solo bastaria con el funciona-
miento de la sociedad como empresa, en el
marco de la competencia, sino que el suje-
to mismo debia actuar como una empresa,
superandose definitivamente la dicotomia
entre lo econdmico y lo social y expresando
esta apuesta en la teoria del capital humano.

A partir de la forma del capital humano,
Castro-Gémez (2010) sugiere una amplia-
cion de la biopolitica que Foucault identi-
fico en el liberalismo clésico, puesto que ya
no se limita a las variables bioldgicas (naci-
miento, muerte, enfermedad), sino que invo-
lucra formas de gobierno de la vida intima,
decisiones cotidianas que se convierten en
estrategias econdmicas dirigidas a que el
sujeto se capitalice. Este funcionamiento
biopolitico tendria como propdsito “el go-
bierno de la intimidad” y la creacion de un
medio ambiente competitivo caracterizado
por la inseguridad generalizada en la que los
individuos asumirian como forma de vida el
riesgo permanente que los conduciria a ocu-
parse de si mismos y autogobernarse.

La emergencia historica de aquello que
Michel Foucault identificé como la forma en
que el Estado se gubernamentalizo, explica-
da de manera esquemadtica en los parrafos
anteriores, responde a formas de configu-
raciéon del Estado moderno en el contexto
particular de los paises centro-europeos. Sin
embargo, estas reflexiones se extendieron
alimentando diversas lineas de investiga-
cioén y haciendo de las nociones de gobierno
y gubernamentalidad, categorias mas gene-
rales y abstractas para ser usadas como ins-
trumentos de analisis (Cortés, 2011, p.29).
Muestra de esto lo constituye el campo de
estudios de la gubernamentalidad, desarro-

—9_
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llado principalmente en el mundo anglo-
sajon, cuyos investigadores continuaron y
ampliaron el interés, planteado inicialmente
por el filosofo francés, de indagar sobre las
tecnologias neoliberales de gobierno que,
si bien, ¢l alcanzé a percibir cuando apenas
despuntaban, los anglofoucaultianos verian
ya en su plenitud (De Marinis, 1999, p.9).
La categoria de gobierno y de gubernamen-
talidad se generalizan y se les otorga un uso
metodolodgico; para esto es importante dis-
tinguir la delimitacion conceptual de cada
una de estas categorias. En cuanto a go-
bierno, en un sentido general, hace alusion
a “la conduccion de la conducta”, es decir,
implica unas practicas que buscan afectar,
intervenir, modificar la conducta de otros o
de si mismo (De Marinis, 1999, p.11); aqui
se identifican dos ejes de esta nocion, el pri-
mero consiste en la relacion entre sujetos, y
el segundo en la relacion consigo mismo. Al
respecto, citando a Foucault, Castro (2007)
explica:

En el primer sentido, “[...] [el go-
bierno| es un conjunto de acciones so-
bre acciones posibles. Trabaja sobre un
campo de posibilidad en el que viene
a inscribirse el comportamiento de los
sujetos que actian: incita, induce, des-
via, facilita o dificulta, extiende o limita,
hace mas o menos probable, llevado al
limite, obliga o impide absolutamente.
Pero es siempre una manera de actuar
sobre uno o varios sujetos actuantes, y
ello en tanto que actuan o son suscepti-
bles de actuar. [...] en el segundo sen-
tido, es también del orden del gobierno
la relacion que uno puede establecer
consigo mismo en la medida en que, por
ejemplo, se trata de dominar los placeres
o0 los deseos”. (Foucault, 1984, como se
cit6 en Castro, 2007, p.11)

Por otro lado, la gubernamentalidad se
compone de la palabra gobernar y del sus-
tantivo “mentalidad” que, segun De Marinis

(1999), remite a considerar en relacion tanto
el ambito y el objeto de gobierno como la
forma de pensar que debe emplearse para
gobernar. En esta direccion, Castro (2007)
afirma que para Foucault la nocion de guber-
namentalidad hace referencia “al objeto de
estudio de las maneras de gobernar” (p.11),
en otras palabras, la gubernamentalidad se
interroga por las racionalidades que susten-
tan esas acciones que se ejercen para modi-
ficar las conductas de los otros y las propias.
Lo interesante es notar que esta nocidn abar-
ca un significado amplio sobre las formas
de gobierno, que no se limita a las formas
del Estado-nacion, por el contrario, apunta a
analizar las formas de gobierno prescindien-
do del Estado. Como lo afirma Castro-Go-
mez (2010), se propone una analitica en la
que es Estado es el “resultado inestable de
una multiplicidad de précticas histéricas que
deben ser estudiadas en su singularidad” y
busca dar cuenta del “tipo de tacticas, técni-
cas y formas de conocimiento que son pues-
tos en marcha para ejecutar ese gobierno”
(p.245).

Por consiguiente, la nocion de guberna-
mentalidad se generaliza y ya no solo define
un acontecimiento histérico, sino que se re-
viste de un uso metodologico que posibili-
ta otros analisis del ejercicio del poder y su
relacion con el saber y con los procesos de
subjetivacion. Como lo destaca De Marinis
(1999), a los estudios de la gubernamenta-
lidad les importa dar cuenta del “ejercicio
real, material, el como del poder, codificado
y expresado por racionalidades politicas y
desplegado y efectivizado en tecnologias de
gobierno” (p.14). Tres son entonces los ele-
mentos analiticos para considerar en el uso
de la categoria: la racionalidad politica, las
tecnologias de gobierno y los procesos de
subjetivacion.
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La racionalidad politica conduce a
identificar las relaciones y tramas entre los
diversos saberes, valores morales, justifi-
caciones, elecciones, modos de pensar que
configuran y atraviesan las practicas en re-
lacion con el gobierno de la poblacion. Por
su parte, las tecnologias de gobierno aluden
a la aplicacion de los medios seleccionados
para alcanzar unos fines dispuestos por la ra-
cionalidad politica; estas abarcan la dimen-
sion estratégica de las practicas (Castro-Go-
mez, 2010), es decir, el modo en que tales

practicas operan al interior de un entramado
de poder. El tercer elemento consiste en los
procesos de subjetivacion, entendiendo la
subjetividad como un efecto del conjunto
de juegos y procedimientos presentes en las
relaciones de poder (Cortés, 2011); la subje-
tividad se constituye, entonces, en esa terce-
ra categoria que no se reduce al poder ni al
saber, puesto que aporta otro aspecto al ana-
lisis foucaultiano que consiste en reconocer
las précticas de libertad y las posibilidades
de resistencia.

APORTES DE LAS NOCIONES DE GOBIERNO Y GUBERNAMENTALIDAD AL

CAMPO DE ESTUDIOS SOBRE INFANCIAS

[m,

u]

En este apartado se da cuenta de los
aportes que el uso analitico de las nociones
de gobierno y gubernamentalidad ofrecen al
campo de los estudios sobre infancias. Para
esto, se seleccionaron 16 investigaciones
realizadas en paises como Argentina, Brasil
y Colombia que usaron como herramientas
centrales para sus analisis las nociones an-
tes mencionadas. El cruce de estos trabajos
permitio identificar algunos elementos que
abren lineas de trabajo a ser exploradas y
profundizadas, ademas, aportan a la plurali-
dad del campo y a su interés por estructurar
alternativas sobre el lugar de los nifios y ni-
fas en el mundo social.

Es importante sefialar que en la mayoria
de las investigaciones revisadas se privile-
gia el uso de la nociéon de gobierno por su
amplitud y versatilidad, puesto que, como
se afirmo anteriormente, esta nocion alude
a las formas de regular las conductas por la
aplicacion de medios técnicos. Se plantea
como una nocién pertinente para dar cuenta
de un conjunto diverso de practicas “diri-
gidas a guiar, administrar o regular la con-

ducta de las personas, tanto propias como
ajenas, a la luz de ciertos principios u objeti-
vos” (Mussetta, 2009, pag.46). Por su parte,
la gubernamentalidad implicaria reconocer
las configuraciones historicas particulares y
describir la relacion entre las racionalidades
politicas, las tecnologias de gobierno y los
procesos de subjetivacion en el marco de
practicas que involucran instituciones esta-
tales y no estatales. Los aportes que se plan-
tean a continuacion responden a los usos
analiticos de ambas categorias.

1. Diversificacion, problematizacion y
desnaturalizacion.

En un primer momento, se destaca que
las investigaciones abordan temas diver-
sos en relacion con las infancias y de dis-
tintas procedencias disciplinares, como son
los procesos de institucionalizacion de los
derechos del nifo y el paso hacia el para-
digma de la proteccion integral (Magistris,
2016; Da Silveira, 2015), la produccion de
subjetividades infantiles como efecto de las
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modalidades de gobierno contemporaneas
(Gadelha, 2013; Bujes, 2002; Gallo, 2015;
Amador, 2009), las estrategias ‘“guberna-
mentales” presentes en formas urbanisticas,
arquitectonicas y espaciales propuestas para
la infancia (Runge, 2016; Runge y Carrillo,
2013), las préacticas escolares y las tecnolo-
gias de gobierno en el marco de la forma-
cion de ciudadanos (Augusto, 2015; Reyes,
2012), las practicas de gobierno en la tradi-
cion pedagdgica (Marin, 2012; Pagni, 2015),
y el andlisis de las politicas y programas de
atencion y educacion de la infancia y la fa-
milia (Fonseca, 2011; Bujes, 2015; Lemos,
2015; Anastasia, 2015). Asimismo, los abor-
dajes metodologicos son variados: estudios
de caso, trabajos etnograficos, investigacion
documental e investigacion histérica. Esto
muestra la necesidad de interrelacionar las
categorias foucaultianas con otras formas de
produccion de conocimiento y con concep-
tos que enriquezcan las lecturas y reflexio-
nes de las distintas investigaciones, lo que
confirma la importancia de usar las herra-
mientas de manera flexible y desde una lec-
tura critica.

Ademas de la diversidad tematica, se
identifica en las investigaciones el uso de
la categoria de gobierno y gubernamenta-
lidad como aspecto comun para reconocer
el “caracter contingente de los procesos so-
ciopoliticos, asumiendo que nada esta dado
de antemano ni existe una verdad acerca de
ningn fendmeno a priori” (Magistris, 2016,
p.22). Es decir, partir de las practicas de go-
bierno implicaria, segun Foucault (2007),
“una manera muy explicita de dejar de lado
como objeto primero, primitivo, ya dado,
una serie de nociones” (p.17) como Estado,
infancia, derechos, familia, ciudadania, pro-
teccidon, comunidad, sociedad civil, atencidon
integral, entre otras. Ademads, posibilitaria

centrar la mirada en las précticas tal como
aparecen, en las formas como nos relacio-
namos con los nifos y nifias y en la mane-
ra como se racionalizan. De esta forma, se
rompe con la naturalizacion del objeto, se
problematizan los supuestos historicamente
instalados y se diversifican las miradas que
permitan entender como se configuran las
distintas experiencias infantiles y la comple-
jidad con la que se entrelazan las distintas
racionalidades, saberes, discursos y relacio-
nes de poder.

El uso de las nociones de gobierno y
gubernamentalidad implica partir de las
practicas en sentido foucaultiano. Las prac-
ticas existen en red y al mismo tiempo son
singulares y multiples, pero deben ser estu-
diadas en sus articulaciones y en funcion de
unas reglas especificas, pues sus relaciones
no son arbitrarias. El andlisis de estas reglas
conecta la lectura arqueoldgica-genealogi-
ca con el analisis de la gubernamentalidad
(Castro-Gomez, 2010). En este sentido, los
trabajos mas que comprobar o verificar el
cumplimiento de programas, politicas o dis-
cursos que se posicionan como hegemoni-
cos, analizan las practicas que tienen lugar
en los contextos cotidianos y microsociales.

2. Laarticulacion entre lo macropolitico
y lo micropolitico.

Aunque el campo de estudios sobre in-
fancias manifieste una importante afinidad
por los estudios micropoliticos que se nu-
tre desde la perspectiva aqui estudiada, las
nociones de gobierno y gubernamentalidad
permiten establecer un analisis que relacio-
na lo macro y lo micropolitico; los proce-
sos de orden social, econémico y estatal se
entrecruzan con las practicas locales, situa-
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das, capilares y con los procesos de subjeti-
vacion, es decir, “articula un nivel “molar”
con uno “molecular”” (Papalini, Cérdoba y
Marengo, 2012, p.194). De esta manera, se
establece una mirada distinta del poder que
va mas alld del Estado y de las relaciones
de dominacion. Esto es posible por el cruce
analitico de racionalidades, tecnologias de
gobierno y procesos de subjetivacion.

Esta relacion entre lo macro y lo micro-
politico se evidencia en aquellos trabajos
que interrogan los discursos que sustentan
las politicas publicas de infancia y visibili-
zan las maneras como se despliegan dispo-
sitivos de gobierno y formas de modulacion
de la vida de nifios y nifias, por ejemplo:
los sistemas de proteccion de derechos del
nifio, nifias y adolescente y sus formas de
institucionalizacion local (Magistri, 2016);
o ¢l Estatuto da Crianca e do Adolescente
(ECA) inscrito en el paradigma de la aten-
cion integral, a partir del cual se plantearon
nuevas categorias sociales como infancia en
condicion de vulnerabilidad, joven infractor
y medidas socioeducativas resultando en
procesos de reordenamiento institucional
caracterizados por una tensa y conflictiva
coexistencia de formas hibridas de saber po-
der (Da Silveira, 2015). Las politicas y los
discursos hegemonicos, mas que entenderse
como referentes incuestionables que deben
ser aplicados, se comprenden como practi-
cas discursivas historicamente construidas,
atravesadas por relaciones de poder en con-
tinua tension que se entrelazan con modos
de accion que involucran tanto la produc-
cion de sujetos como las practicas de resis-
tencia y libertad.

Por otra parte, la categoria de guberna-
mentalidad también explica la relacion de
las practicas situadas con la transformacion

1J
\

de la sociedad disciplinaria a una postdisci-
plinaria (Foucault, 1999). Es decir, ha favo-
recido los andlisis del lugar de las infancias
en la sociedad neoliberal (Gadelha, 2013;
Bujes, 2015; Lemos, 2015), dando lugar a
una reflexion mas amplia de lo que algunos
han llamado la emergencia de infancias con-
temporaneas.

3. Analizar el Estado mas alla del
Estado.

Otro aporte de las categorias de gobierno
y gubernamentalidad, en estrecha relacion
con los apartados anteriores, consiste en la
posibilidad de ir més alla del Estado, puesto
que este “no es ni el centro organizador del
poder politico, ni el principio explicativo de
las estrategias de gobierno” (Papalini, Cor-
doba y Marengo, 2012, p.198). Justamente,
partir de las practicas contribuye a alejarse
del Estado como un ente preexiste o natural
y entenderlo no como el origen del gobier-
no, por el contrario, como producto de “la
objetivacion de una serie de practicas guber-
namentales” (Castro-Gémez, 2010, p.45).
El Estado en el marco de la gubernamenta-
lidad se coloca junto a una variada cantidad
de actores y dispositivos. (Mussetta, 2009)
desdibujando las dualidades entre lo publico
y lo privado, lo externo e interno, Estado y
sociedad civil. En esta direccidon, Anastasia
(2015) plantea con respecto a la reflexion
sobre la infancia:

Los sentidos en torno a la infancia
son regulaciones que no son definidas
por un ente superior, mas poderoso o je-
rarquico, como puede ser el Estado, la
ley, la Organizacion de Naciones Uni-
das. [...] Al contrario, lo que nos pro-
ponemos pensar es que se explicita un
complejo funcionamiento del poder que
no permite asignar fuentes de producci-
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on de sentidos o de emanacion perfor-
matica de valores, sino que permite ver
el funcionamiento y las operaciones de
los sentidos en la gestion del “interés ge-
neral de la poblacion”. (p.8)

En esta direccion, se encuentra el traba-
jo de Lemos (2015), quien analiza practicas
concretas planteadas por la Unesco en rela-
cion con la comunidad y las familias bra-
silenas. El autor identifica, en la agenda de
la Unesco, un proceso de cooptacion de la
participacion social en el entrecruzamiento
con el discurso del sujeto de derechos y de
la redefinicion de las funciones del Estado,
dando lugar a unas tecnologias con fines
utilitaristas de gobierno de la vida y de las
conductas en pro de la economia y de un
empresariamiento de lo social, sustentado
en el activismo politico de base comunita-
ria. Desde esta perspectiva se identifican las
diferentes relaciones de saber-poder en las
que se entretejen y redefinen las funciones
estatales, que no se restringen a una lectura
preestablecida del Estado, sino que involu-
cra el juego de relaciones y tensiones con
organismos internacionales, con la sociedad
civil y con las comunidades.

De igual manera lo sugiere el trabajo de
Fonseca (2011). Este se interesa por analizar
las formas de legitimacion de una politica
social dirigida a la atencion de la primera
infancia en el Brasil que producen, al mis-
mo tiempo, regulaciones morales dirigidas
a las madres desde el discurso del desarrollo
infantil temprano. Antes que asumir al Esta-
do como fuente de estos discursos, analiza
el funcionamiento de “comunidades episté-
micas” presentes en la dinamica global que
favorecen la apropiacion local de ciertas tec-
nologias de gobierno, que centran la mirada
en el cerebro del recién nacido y en la ac-
tualizacion de un tipo de moralidad materna.

4. Las subjetividades infantiles.

Para comprender el cuarto aporte, cabe
senalar que la categoria de gubernamentali-
dad le posibilit6 al filosofo francés enfrentar
las criticas realizadas a su trabajo en lo con-
cerniente a la relacion saber- poder. Se cues-
tionaba la categoria de poder como concepto
omnipresente que no dejaba muchas posibi-
lidades para pensar el lugar de los sujetos
en relacion con las practicas de dominacion,
pues éstos, al ser concebidos como efecto de
la relacion saber-poder, se encontraban “su-
jetados” a unas disciplinas y a unos discur-
sos de verdad.

En este marco de criticas, Foucault se
interes6 por encontrar una forma de analisis
que le permitiera ampliar su mirada mas alla
de las dos categorias que desarrolld, saber
y poder, y, abrir su horizonte analitico. La
subjetividad se constituye, entonces, en esa
tercera categoria que no se reduce al poder
ni al saber, puesto que aporta otro aspecto
al analisis foucaultiano que consiste en re-
conocer las practicas de libertad y las po-
sibilidades de resistencia. En este sentido,
el concepto de gubernamentalidad recoge
las tres categorias de saber, poder y subje-
tividad, que permite romper con el binomio
dominacion- resistencia, puesto que la gu-
bernamentalidad no se reduce a un asunto
de control y dominacién del soberano o de
las practicas disciplinares, sino que esta ca-
tegoria reconoce las practicas de libertad de
los individuos.

En este sentido, para los estudios en las
infancias ha sido fructifero el uso de la no-
cion de gobierno y gubernamentalidad para
visibilizar los procesos de subjetivacion, no
solo en términos del gobierno de los otros,
sino también, del gobierno de si. Por una
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parte, se complejiza la mirada de la infancia
al dar cuenta de la pluralidad de las distintas
configuraciones de la experiencia infantil,
que permite reconocer las complejidades,
tensiones y matices de la infancia escola-
rizada, asimismo, visibilizar las formas de
existencia de las infancias excluidas y estig-
matizadas, la infancia pobre, los menores,
la infancia vulnerable y reconocer la emer-
gencia de otras formas contempordneas de
infancia.

Los procesos de subjetivacion tienen lu-
gar en las relaciones que se establecen con
distintas practicas, como es el caso de los
dispositivos pedagdgicos, materializados en
el andlisis que plantea Bujes (2002a; 2002b)
sobre los Referentes Curriculares Naciona-
les para la Educacion Infantil, mostrando
como estos dispositivos despliegan unas
formas de agenciamiento sobre el sujeto in-
fantil dirigidas al autogobierno y sustentadas
en unas tecnologias del yo. Por otra parte,
los espacios sociales urbanizados disefiados
para los nifios se integran en una estrategia
domesticadora, que modulan la experiencia
infantil orientandola hacia el autocontrol,
la individualizacion, los cuerpos “rutiniza-
dos” y la insularizacion del espacio vital
(Runge, 2016). Igualmente, el trabajo de
Amador (2012b) analiza las subjetividades
y procesos de subjetivacion de nifios y nifias
en relacion con la cibercultura, identifican-
do que estas practicas permiten la creacion
de una extimidad dirigida al agenciamiento

y a unas experiencias de si que les permite
hablar, pensar y reconquistar su propia his-
toria.

Finalmente, a partir del recorrido ante-
rior, en coherencia con el proposito de este
articulo, se advierte que el uso tedrico y me-
todologico de las nociones de gobierno y de
gubernamentalidad alimenta y dinamiza las
cualidades del campo de estudios sobre las
infancias, puesto que favorece la pluralidad
de las lineas de trabajo y el didlogo inter y
transdisciplinar; contribuye a la accion poli-
tica que busca el campo, aportando analisis
dialégicos entre lo macro y lo microsocial;
visibiliza practicas cotidianas, mundanas y
capilares. Ademas, aporta a la construccion
de lecturas que rompen con la naturalidad
de los objetos construidos, asi estos hayan
sido conquistas progresistas en un momen-
to especifico. Como lo plantea Veiga-Neto
(2015), mas que establecer juicios morales
sobre las practicas que involucran a las in-
fancias, se trata de examinar cada una de
ellas, someterlas a la critica permanente y
poner en practica un “activismo pesimista”
que implica cuestionarlo todo y desconfiar
de todo, no solo para saber como son go-
bernados los nifios y nifias y como estamos
siendo gobernados, sino hacia donde nos es-
tan conduciendo estas practicas y como nos
configuran como sociedad y, de esta manera,
identificar los limites que nos circunscriben
para seguir explorando formas de libertad
posibles.

NortAs

1. Este articulo se deriva de las reflexiones planteadas en el marco de la tesis doctoral titulada: La

Configuracion de la Atencion de la Primera Infancia en Colombia como Prdactica de Gobierno:
Gubernamentalidad, Desarrollo y Neoliberalismo (1949-2007).
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2. Para Foucault, El pastorado cristiano es una forma particular de gobernar a los hombres, que
dona a la configuracion del Estado moderno unas técnicas que se caracterizan por plantear modos
especificos de individualizacion (Foucault, 2006)
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