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Resumen

Este estudio se centra en conocer si nombrar los estimulos no familiares aumenta la tasa de éxito
en la formacion de clases de equivalencia con estimulos no familiares con el método de MTS-LS.
Adicionalmente, se propuso identificar qué estrategias usan los participantes y cuéles tienen méas
probabilidad de éxito. Para ello, se crearon cinco grupos de diez participantes cada uno que crecen
gradualmente en la instigacion a nombrar los estimulos. EI grupo 1 no tuvo ningln tipo de
instigacion a nombrar los estimulos; el grupo 2 tuvo una fase de familiarizacién con los estimulos
antes del experimento, pero no se le dio ninguna instruccion; al grupo 3 se le pidié que nombrara
estos mismos estimulos en la fase de familiarizacion; el grupo 4 fue igual al Grupo 3, pero los
nombres permanecieron visibles y editables durante todo el experimento; por altimo, el grupo 5
paso directamente a la tarea experimental donde se le pedia que nombrara cada estimulo sélo
cuando estuviera asociado con otro. Los resultados mostraron que el 50% de los participantes del
grupo 1 lograron formar clases de equivalencia de estimulos, el 30% del grupo 2, solo el 10% del
grupo 3y 4,y el 30% del grupo 5. Ademas, se encontrd que la estrategia de nombrar estimulos es
maés efectiva si no se instiga a ello. Se discuten las implicaciones de estos resultados en funcion de

lineas de investigacion futuras.

Palabras clave: equivalencia de estimulos, nombramiento de estimulos, estimulos no

familiares
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Abstract

The present study focuses on whether naming unfamiliar stimuli increases the success rate in
forming equivalence classes with unfamiliar stimuli using the MTS-LS method. Additionally, the
aim was to identify which strategies participants use and which ones are more likely to be
successful. For this purpose, five groups of ten participants each were created that gradually grow
in the instigation to name the stimuli. Group 1 had no prompting to name the stimuli; Group 2 had
a familiarization phase with the stimuli before the experiment, but no instruction was given; Group
3 was asked to name these same stimuli in the familiarization phase; Group 4 was the same as
Group 3, but the names remained visible and editable throughout the experiment; finally, Group 5
went directly to the experimental task where they were asked to name each stimulus only when it
was associated with another stimulus. The results showed that 50% of participants in group 1
succeeded in forming stimulus equivalence classes, 30% in group 2, only 10% in group 3 and 4,
and 30% in group 5. In addition, the stimulus naming strategy was found to be more effective
without prompting. The implications of these results are discussed in terms of future lines of

research.

Keywords: stimulus equivalence, stimuli naming, unfamiliar stimuli
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Introduccién

Una clase de equivalencia de estimulos se define como un conjunto finito de estimulos que
se asocian entre si después de un entrenamiento condicional. Dichos estimulos terminan
relaciondndose y siendo equivalentes unos con otros por diversos motivos, bien sea por su parecido
fisico, por su contigliidad espacial o temporal, 0 por sus propiedades funcionales; por ejemplo,
cuando el uso de una palabra particular en presencia de un objeto es reforzado se genera una
equivalencia entre la palabra y el objeto. Lo mismo ocurre con las imagenes, estén estas
relacionadas con un objeto del mundo real (como una imagen de una vaca y una vaca real) o no
(como el caso de una sefial de transito y un concepto abstracto).

Cuando se entrenan relaciones equivalentes entre estimulos se espera que aparezcan nuevas
relaciones que no han sido entrenadas entre los miembros de la clase, esto es por las propiedades
de simetria y de transitividad (Sidman & Tailby, 1982). La propiedad de simetria se refiere a la
equivalencia inversa de una relacion entrenada, es decir, si se entreno para responder con la imagen
B en presencia de la imagen A (relacion AB), por propiedad de simetria se espera que se responda
también a A en la presencia de B (relacion BA). Por otro lado, las relaciones transitivas se refieren
a que también es posible que una imagen se use en una relacion que no ha sido reforzada
previamente porque ha derivado la funcién de una imagen que si ha sido entrenada, es decir, si se
establece una relacién entre una imagen A y una imagen B, y ademas se establece una relacion
entre la imagen B y la imagen C, entonces por transitividad A también equivale a C.

Se ha estudiado como las propiedades de los estimulos, su forma de presentacion, el nimero
de ensayos y el tamafio de las clases influye en el éxito o el fracaso de la formacion de clases de
equivalencia de estimulos. Este estudio se centra en conocer si instigar a una estrategia en particular
(nombrar los estimulos en funcion de su relacion) puede influir en la tasa de éxito de formacion de

clases de equivalencia con estimulos no familiares.
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1 Planteamiento del problema

Dentro del campo de la equivalencia de estimulos se ha encontrado que suele ser mas facil
para los participantes crear clases de equivalencia con imagenes familiares que con imagenes no
familiares, siendo la proporcién alrededor de 10% de los participantes para las imagenes no
familiares y 90% para familiares (Holth & Arntzen, 1998; Arntzen, 2004: Fields et al., 2012). No
obstante, en una prueba piloto con 12 personas se tuvo como objetivo conocer la diferencia en la
formacion de clases de equivalencia de estimulos para dos grupos de personas, uno que lo hizo con
un set de imagenes familiares (ver Figura 1, lado izquierdo) y otro con un set de imagenes no
familiares (ver Figura 1, lado derecho). Se encontrd que el grupo de imagenes no familiares tuvo
un mejor desempefio que el grupo de imagenes familiares, teniendo el primero un porcentaje de
éxito de sus participantes del 83% (cinco de seis personas) mientras que el grupo de imagenes

familiares s6lo un 16% (uno de los seis participantes).

Figura 1.

Iméagenes familiares (lado izquierdo) y no familiares (lado derecho) utilizadas en el piloto.




EFECTO DE INSTIGAR A NOMBRAR ESTIMULOS EN CLASES DE EQUIVALENCIA... 11

Esto causo interés por las variables que pudieran haber mejorado la tasa de éxito para el
grupo de imagenes no familiares. Al principio, se tom6 como hipdtesis que habia una diferencia
entre los sets de imégenes no familiares utilizados en la construccion propia y en la literatura,
siendo estos Ultimos menos familiares y, por consecuencia, mas dificiles de recordar. Para conocer
si un set de estimulos era mas familiar que otro para esta cultura en particular, se realizé un estudio
piloto de nombramiento de los estimulos no familiares de tres sets de imagenes (ver Figura 2), el
primero siendo la construccién propia con simbologia nérdica (fila 1: desde Al hasta C3) y los
otros dos similares a algunos utilizados en otros estudios sobre el tema que consistian uno de letras
arabes (fila 2: L1 a N3; Fields et al., 2012) y el otro de letras griegas (fila 3: X1 a Z3; Holth &
Arntzen, 1998).

Figura 2.
Set de imagenes utilizadas para la prueba piloto de nombramiento
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un nombre que sintieran que representa cada imagen. Se tomaron como datos los nombres vy el
tiempo de respuesta. Los resultados de tiempo promedio en toda la tarea invertido en las imagenes
de cada set sugieren que el set de imagenes mas familiar era el de letras griegas y el set menos

familiar el de letras arabes (ver Figura 3); sin embargo, las diferencias no son grandes.
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Figura 3.
Promedio de tiempo del grupo para cada set de imagenes en prueba de nombramiento.
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Esto llevé a pensar que la alta tasa de éxito del grupo de imagenes no familiares no se debia
al set de imagenes. Usualmente se ha aludido a que la facilidad con los estimulos familiares es que
las relaciones ya entrenadas facilitan la formacion de nuevas relaciones. Dentro de esta facilidad,
se destaca la posibilidad de nombrar los estimulos de manera que sea mas facil contactar con estos.
No obstante, el disefio de las tareas para la formacion de clases de equivalencia solo permiten
evaluar si un individuo logra (o no) formar la clase a entrenar. De manera que la identificacion de
las estrategias que diferencian a individuos que logran formar clases de equivalencia sigue siendo
un tema por probarse empiricamente. El presente estudio pretendio indagar si el nombramiento, en
efecto, es una estrategia efectiva para la formacion de clases de equivalencia de manera que pueda
explicar el éxito dentro de las tareas usadas para tal fin. Para ello se disefiaron cinco grupos que
variaron en el grado de instigacién a nombrar los estimulos no familiares, hipotetizando que, a
mayor instigacion, mayor tasa de éxito en formar clases de equivalencia en tanto facilita el
establecimiento de relaciones. Adicionalmente, para poder caracterizar adecuadamente las
estrategias de los participantes, se afiadio una fase de entrevista al final de la tarea. Asi, la pregunta
que orientd el presente trabajo consistié en ¢Cudl es el efecto de instigar a nombrar en la formacién

de clases de equivalencia con estimulos no familiares?
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2 Justificacion

El estudio de las clases de equivalencia ha contribuido enormemente a como se comprende
el aprendizaje, especialmente respecto a la emergencia de relaciones no entrenadas, en el sentido
de que permite entender como los individuos pueden generalizar conocimientos y aplicarlos a
situaciones nuevas. Ademas, ha permitido desarrollar nuevas técnicas y enfoques para el
entrenamiento y mejora del aprendizaje en diferentes &mbitos. En particular, ha dado lugar a una
mayor comprension de como se pueden mejorar las habilidades de solucién de problemas y de
toma de decisiones en individuos. Por ejemplo, Yonkers (2012) recoge algunos trabajos donde se
ha utilizado la equivalencia de estimulos con intenciones educativas en relacion con habilidades de
lectura (e.g., Sidman, et. al, 1973; De Rose et al., 1996), habilidades financieras (e.g., McDonagh
et al., 1984; Dube et al., 1987) y geografia (e.g., Hall et al., 2006; LeBlanc et al., 2003).

La presente investigacion pretende conocer a grandes rasgos si el nombramiento de los
estimulos que no nos son familiares facilita asociarlos con otros y, por lo tanto, el aprendizaje de
las contingencias relativas a estos. Ademas, incluye un reporte de la entrevista a los participantes
que puede contribuir a entender mejor las variables que intervienen a la hora de realizar la tarea y,
por tanto, formar clases de equivalencia. Esto constituye un primer paso para identificar las
estrategias de los participantes, asi como un analisis de cuéles tienen mejor tasa de éxito lo que
podria contribuir al desarrollo de nuevas técnicas de aprendizaje, especialmente cuando se trata de
aprender elementos particularmente novedosos.

Por otro lado, esta investigacion intenta describir los detalles metodoldgicos de la tarea y el
procedimiento para facilitar el acceso a réplicas directas del estudio, incluyendo acceso a los

materiales utilizados, ademas representa una alternativa en espafiol sobre el tema.
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3 Objetivos
3.1 Objetivo general

Evaluar el efecto de instigar a los participantes a utilizar nombres en la formacién de clases

de equivalencia de estimulos con estimulos no familiares.

3.2 Objetivos especificos

1. Describir el desempefio de los participantes en la tarea de formacion de clases de
equivalencia diferenciando segun las condiciones de evaluacion.

2. Caracterizar las estrategias individuales utilizadas por los participantes para la formacion
de clases de equivalencia.

3. Analizar el efecto de la presencia (0 no) de una fase de familiarizacion previo a la tarea de
MTS en la formacidn de clases de equivalenciay las estrategias utilizadas dentro de la tarea.

4. Analizar el efecto de la instruccion explicita de nombramiento en la formacion de clases de
equivalencia y las estrategias utilizadas dentro de la tarea.

5. Analizar el efecto de la presencia del nombre dado a los estimulos durante la tarea en la
formacion de clases de equivalencia y las estrategias utilizadas dentro de la tarea.

6. Discriminar las estrategias utilizadas entre quienes logran formar clases de equivalencia y

quienes.



EFECTO DE INSTIGAR A NOMBRAR ESTIMULOS EN CLASES DE EQUIVALENCIA... 15

4 Marco tedrico

El estudio de la formacion de clases de equivalencia parte de la propuesta de Skinner para
el estudio del lenguaje. Para, Skinner (1957) el comportamiento verbal es emitido por un hablante
y reforzado o castigado por el oyente, el cual refuerza o castiga esta conducta segln su propio
condicionamiento dentro de una comunidad verbal. Asi pues, la conducta de este tipo no tiene un
efecto directo sobre los objetos del mundo real, como podria ser sacar un paraguas para no mojarse
con la lluvia, sino que estd mediada por un oyente que termina reforzando el habla mediante sus
acciones, como podria ser pedirle a alguien un lugar en su paraguas para no mojarse con la lluvia,
de esta forma si el oyente acepta, este comportamiento se vera reforzado y, por ende, tendrd mas
probabilidad de continuar apareciendo. Asi, el comportamiento verbal ha sido descrito como una
forma de comportarse que, al igual que el resto del comportamiento, esta sujeto a las reglas del
condicionamiento operante y clasico.

La teoria de las clases de equivalencia amplia el trabajo de Skinner para la conducta verbal
y sugiere que es posible explicar la generatividad del lenguaje de manera experimental y desde los
principios del condicionamiento operante. Es decir, la posibilidad de generar frases nunca antes
dichas y por lo tanto nunca antes aprendidas que sean igualmente validas para la comunidad verbal.
En 1971, Sidman disefid un experimento para ensefiar a un hombre microencefalico de 17 afios a
leer. En este estudio se encontrd que aprender la relacion entre palabras dictadas y figuras visuales
y larelacién entre figuras visuales y nominacion oral era suficiente para producir nuevas relaciones,
a saber, figuras visuales - palabras impresas, palabras impresas - figuras visuales y palabras
impresas - nominacion oral. Este experimento es considerado el primero en clases de equivalencia
de estimulos y desde este punto se puso el foco en estudiar con multiples variaciones el aprendizaje
de nuevas relaciones no entrenadas. A la fecha, la teoria de clases de equivalencia de estimulos se
consolida con Sidman como principal exponente quien propone que las relaciones de equivalencia
son un efecto secundario de las contingencias del reforzamiento y que todos los elementos positivos
que participan en la contingencia tienen la posibilidad de volverse equivalentes (Sidman, 2000).

Segun la teoria de equivalencia de estimulos, dos estimulos que previamente no estan
relacionados entre si terminan relacionandose a través de un tercero que comparte una funcién con
ambos. Cuando un estimulo A se presenta como estimulo de comparacion y se refuerza la seleccion

de B, entonces hay una funcién adquirida que relaciona ambos estimulos, siendo A el estimulo de
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muestra y B la respuesta “correcta”, o bien, la respuesta que tiene mas probabilidad de ser
reforzada. Sidman (2000) sugiere que para que surjan nuevas relaciones no entrenadas y, por lo
tanto, respuestas nunca antes emitidas, se debe cumplir la equivalencia entre tres 0 mas miembros
de una clase de estimulos, esta clase entonces esta formada por aquellos estimulos que comparten
una funcién entre si. Asi las cosas, para que exista una clase de equivalencia de estimulos, todos
los miembros de esta clase deben cumplir tres condiciones relativas a sus relaciones, a saber,
reflexividad, simetria y transitividad (Sidman, 2000). La reflexividad se refiere a que un estimulo
debe poder relacionarse consigo mismo, identificar A como igual a A. La simetria implica que,
después de entrenar la seleccion de B en presencia de A (relacién AB), entonces es igualmente
valido seleccionar A cuando B es el estimulo de muestra (relacion BA). Finalmente, la transitividad
se da cuando después de entrenar la relacion AB y entrenar una nueva relacion BC, se aprende, sin
previo entrenamiento directo, la relacion AC. Asi, para que haya equivalencia entre los estimulos
A, By C, estos deben ser intercambiables entre si para la funcidn que tienen en comin que, en este
caso, es verse reforzados al ser seleccionados en presencia de otro miembro de su misma clase. Las
relaciones entrenadas AB y BC permiten entonces las nuevas respuestas nunca antes emitidas, pero
igualmente validas, BA, CB, ACy CA.

En un laboratorio es posible replicar lo que de manera natural ocurre cuando creamos clases
de equivalencia. Por conveniencia, en los estudios de este tipo, se suelen utilizar nomenclaturas
alfanumeéricas para describir los estimulos y su clase. Asi, la letra se refiere al estimulo de la clase
y un numero se refiere a la clase a la que pertenece, entonces Al, B1y C1 son el primer, el segundo
y el tercer estimulo de la clase 1y A2, B2 y C2 son el primer, el segundo y el tercer estimulo de la
clase 2. Cuando se describen relaciones a entrenar, se suele utilizar la primera letra para el estimulo
de muestra y la segunda para el estimulo de comparacién. Asi, se nombra la relacion como AB
cuando la muestra es el primer estimulo de la clase y la comparacion correcta a formar es el segundo
estimulo de la clase. Las relaciones necesarias a entrenar para que haya equivalencia se denominan
relaciones de linea base, siguiendo los ejemplos anteriores, las relaciones AB y BC, son la linea
base para que surjan las relaciones simétricas BA 'y CB, y las relaciones transitivas AC y CA.

Uno de los métodos mas populares para crear clases de equivalencia ha sido el Match to
Sample (MTS por sus siglas en inglés; emparejamiento a la muestra) que consiste en poner en
pantalla un estimulo de muestra y normalmente tres estimulos de comparacién. Esto se ha hecho

de muchas formas, algunas de estas poniendo el estimulo de muestra en el centro y las
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comparaciones en las esquinas de la pantalla como en la Figura 4 (lado izquierdo) (Fields et al.,
2012), o el estimulo de muestra arriba y las comparaciones abajo como en la Figura 4 (lado
derecho) (Camargo & Haydu, 2015).

Figura 4.
Estructura de las tareas MTS con las comparaciones en las esquinas y la muestra en el centro

(lado izquierdo) y con las comparaciones abajo y la muestra en el centro (lado derecho)

En algunas ocasiones se ha hecho con dos estimulos de comparacion (Pilgrim et al., 2000),
aungue al hacerlo de esta forma se tiene un alto porcentaje de probabilidades de que algunos sujetos
pasen el test de simetria y equivalencia por mero azar. También se ha intentado con mas estimulos
de comparacidn, sin embargo, no se encontré que tener mas de tres comparaciones influya en la
formacidn de clases (Saunders et al., 2005). Se han hecho variaciones donde se modifica el nimero
de estimulos por clase, siendo las mas comunes 3 o 5 estimulos, donde por norma general se ha
encontrado que, entre mas amplia sea la clase, mas dificil es formarla en laboratorio (Arntzen &
Holth, 2000). Sin embargo, también se ha encontrado que, entre mas amplia sea la clase, es mas
probable que se mantenga en el tiempo (Camargo & Haydu, 2015). También influye en la
probabilidad de la formacidn de clases los tipos de estimulos, siendo los mas comunes en el campo
las imagenes familiares, no familiares, palabras, pseudopalabras y no palabras. Se ha encontrado
que entre mas familiares sean los estimulos, es mas facil formar clases de equivalencia. (Holth &
Arntzen, 1998; McPheters et al., 2021; Travis et al., 2014).

Dentro de este método hay tres maneras de formar clases de equivalencia por su forma y

orden en la presentacién de estimulos. EI MTS Lineal Series (LS por sus siglas en inglés; serie
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lineal) consiste en entrenar las relaciones pasando por cada una de ellas sin repetir el estimulo de
muestra, se entrena entonces primero AB, luego BC, CD, DE, etc. En el MTS one to many (OTM;
por sus siglas en inglés; uno a muchos) se utiliza el mismo estimulo de comparacion para entrenar
todas las relaciones, es decir, se entrena AB, AC, AD, AE, etc. Finalmente, en el MTS many to one
(MTO por sus siglas en inglés; muchos a uno) se utiliza la misma comparacidn correcta para
entrenar cada una de las relaciones, asi AB, CB, DB, EB. En la Figura 5 se muestra la comparacion

entre estas formas de presentacion.

Figura 5.
Comparacion entre serie lineal (LS), uno a muchos (OTM) y muchos a uno (MTO).

LS

Muestra A Comparacion B MuestraB  comparacion C MuestraC  comparacion D

|

O™

Muestra A Comparacion B Muestra A comparacion A MuestraA  comparacion D

MTO

Muestra A Comparacion B Muestra C  comparacion B MuestraD  comparacion B

La diferencia entre estas estructuras radica en el nimero de nodos que se tienen para formar
las clases de equivalencia, es decir, el nimero de estimulos en comun que tiene cada estimulo en
la formacion de linea base. Asi, para la estructura LS solo hay un nodo por relacion siendo A el
nodo de B, y B el nodo de C. Para la estructura OTM y MTO los nodos aumentan, siendo A o B el
nodo de todos los deméas. Se ha encontrado que entre mas nodos existan es mas probable que se
formen clases de equivalencia (Arntzen & Holth, 2000; Arntzen, 2012)

También existen protocolos de estructuracion de la tarea dentro del método MTS, a saber,
los protocolos de simple a complejo, de complejo a simple, y simultaneo. En el protocolo de simple

a complejo se entrenan todas las relaciones de linea base y se intercalan las pruebas de simetria,
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transitividad y equivalencia antes de presentar un test mixto con todas estas relaciones. En el
protocolo de complejo a simple se entrenan todas las relaciones de linea base antes de presentar
Unicamente el test mixto con todas las relaciones posibles. Finalmente, en el protocolo simultdneo
se entrenan todas las relaciones de linea base antes de evaluar cualquier relacién emergente
(Lyholm, 2017). EI mé&s usado ha sido el protocolo simultneo, sin embargo, en la revisién hecha
para este estudio no se encontrd evidencia de que uno sea mas efectivo que otro.

Existe también una variacion del método MTS denominada Delayed Match to Sample
(DMTS por sus siglas en inglés; emparejamiento a la muestra retardado) en la cual se presenta el
estimulo de comparacién solo y luego de unos segundos se presentan solo los estimulos de
comparacion. En el DMTS también se pueden hacer todas las variaciones anteriormente descritas
y las variables introducidas a estudiar normalmente se relacionan con el tiempo entre la
presentacion del estimulo de muestra y la aparicion de los estimulos de comparacion. Se han hecho
estudios en los que se compara la probabilidad de formacion de clases de equivalencia variando el
tiempo entre la muestra y las comparaciones, normalmente en un rango entre cero segundos y nueve
segundos. En este campo se ha encontrado que, entre mas amplio sea el rango de tiempo entre la
muestra y la comparacion, menos probabilidad de éxito existe en la formacion de clases (Arntzen
& Nartey, 2018).

Otro método para formar clases de equivalencia es el precursor to the relational evaluation
procedure (pREP por sus siglas en inglés; precursor del procedimiento de evaluacion relacional).
Con este procedimiento no se elige una comparacion gque sea correcta a una muestra, sino que se
elige si una opcion de respuesta que evalua la relacion es correcta o incorrecta, es decir, es una
tarea de go/no go (Barnes-Holmes et al., 2004). Sin embargo, este método no suele ser utilizado ya
gue no tiene una alta tasa de éxito, por ejemplo, en un estudio que compara la efectividad del MTS
frente a la del pREP se encontrd que pocos sujetos demuestran simetria y equivalencia en pREP a
menos que ya hayan demostrado simetria y equivalencia en una prueba MTS antes, 0 hayan
recibido entrenamiento previo de pREP con estimulos no relacionados y se haya probado la
simetria antes de los test de equivalencia (Smeets et al., 2004).

En la mayoria de los estudios sobre equivalencia de estimulos para decidir si efectivamente
se formaron clases de equivalencia (o0 no), normalmente se toma un criterio de un 90% de éxito en
la evaluacion de un test mixto en el que se presentan todas las relaciones posibles para el conjunto

de clases del experimento. Esto suele hacerse dentro de la misma tarea inmediatamente después de
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terminar el entrenamiento. También existen estudios que evalGan cuanto pueden durar en el tiempo
estas relaciones formadas en laboratorio. Camargo y Haydu (2015), por ejemplo, realizaron un
estudio en el que se encontrd que es posible formar clases de equivalencia con imagenes familiares
como estimulos usando una técnica de MTS con introduccion gradual de los estimulos. Los
participantes no tuvieron errores en la formacién de clases usando este procedimiento, sin embargo,
al pasar 6 semanas fue mas probable que los participantes que formaron clases de 6 estimulos
recordaran estas relaciones, en comparacion con los participantes que formaron clases de 3
estimulos.

Otra forma de evaluar el éxito en la formacion de clases de equivalencia es por medio de
sorting tests en los que la tarea es organizar unas fichas fisicas que contienen la totalidad de
estimulos de todas las clases entrenadas. La meta es que, si se entrenaron por ejemplo tres clases
de tres miembros, se organicen las fichas en los tres grupos con sus respectivos estimulos (Fields
etal., 2012).

Varios estudios se han hecho sobre formacion de clases de equivalencia con estimulos no
familiares. Por ejemplo, Holth y Arntzen (1998) pusieron a prueba la formacion de clases de
equivalencia de estimulos de tres miembros con estimulos no familiares en dos experimentos. En
el primero, 50 participantes fueron asignados a 5 grupos. En el primer grupo los estimulos fueron
unicamente letras del alfabeto griego que funcionaron como estimulo no familiar. Para los cuatro
grupos restantes se incorporé una o dos imagenes familiares en las clases. Esto vario entre los
grupos. Para el segundo y tercer grupo aparecioé como estimulo Ay C (uno de ellos evalu6 simetria
y transitividad, los demas solo evaluaron equivalencia), como estimulo B para el cuarto grupo y
estimulo C para el quinto grupo. La equivalencia se midi6é dos veces. Ninguno de los participantes
del primer grupo mostré equivalencia en la primera mitad y sélo tres de ellos mostraron
equivalencia en la segunda mitad. So6lo uno de los participantes del quinto grupo mostro
equivalencia en la primera mitad y cinco de ellos mostraron equivalencia en la segunda mitad.
Finalmente, la mayoria de los participantes en los tres grupos restantes mostraron equivalencia
tanto en la primera mitad como en la segunda. El segundo experimento intentd replicar los
resultados del primero con algunas variaciones. Participaron 30 adultos que fueron asignados a tres
grupos. El primer grupo intentd formar clases de equivalencia de estimulos de tres miembros sélo
con letras griegas, el segundo grupo tenia como estimulo A una imagen familiar y el resto eran

letras griegas, sin embargo, si estos fallaban en la primera mitad de la tarea entonces se cambiaba
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el estimulo A por una letra griega y el B por una imagen familiar (similar a la condicion que tuvo
alto indice de éxito en el experimento anterior), mientras que el tercer grupo intenté formar clases
de equivalencia s6lo con imagenes familiares. Solo lograron formar clases de equivalencia el 10%
y 30% de los participantes de los grupos 1y 2, respectivamente. Mientras que en el grupo 3, el
70% de los participantes en la primera mitad y 90% en la segunda mitad lograron formar clases de
equivalencia.

En un experimento posterior, Arntzen (2004) intenté ampliar los hallazgos de su anterior
estudio utilizando clases de equivalencia de cinco miembros y una estructura de entrenamiento AB,
CB, DB, y EB. Participaron 50 personas asignadas a 5 grupos. Los estimulos no familiares fueron
letras arébigas y griegas, mientras que los estimulos familiares fueron imégenes en los grupos 2, 3
y 4. Los resultados esta vez mostraron que cuando la imagen estuvo en la posicion A todos los
sujetos tuvieron éxito en la tarea, mientras que cuando el estimulo familiar estuvo al final, solo
cinco participantes lograron tener éxito. Cuando todos los estimulos fueron letras griegas o
arabicas, tres participantes lograron la equivalencia. EIl grupo 5 fue igual que el grupo 1, pero
tuvieron que responder con el teclado en lugar de la pantalla tactil y cuatro sujetos lograron la
equivalencia.

Otro experimento prueba los efectos de un estimulo significativo, un estimulo
discriminativo y uno sin sentido sobre la formacion de 3 clases de equivalencia de 5 miembros en
30 participantes (Fields et al., 2012). Este estudio encontré que las clases que contenian una imagen
familiar como estimulo fueron formadas por la mayoria de los participantes, mientras que las clases
que contenian una imagen abstracta como estimulo no fueron formadas por ninguno de los
participantes, y finalmente, cuando los estimulos eran imagenes abstractas que habian adquirido
funciones discriminatorias antes de la formacion de clases, un nimero intermedio de participantes
lograron formar las clases.

Otro estudio similar se enfoco en conocer los efectos del entrenamiento con estimulos
pictoricos en la posterior formacion de tres clases de equivalencia de 5 miembros en 84
participantes. Se asignaron los participantes a siete grupos. En el primer grupo, todos los estimulos
eran abstractos, en el segundo grupo, uno de los estimulos de cada clase era una imagen familiar y
los demas eran abstractos, y para los cinco grupos restantes se usaron los mismos estimulos
abstractos del primer grupo, pero entre los grupos. El entrenamiento preliminar implicé el

establecimiento de relaciones condicionales con emparejamiento simultaneo (SMTS) o retardado
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(DMTS) de la muestra con 0, 3, 6 0 9 segundos entre los estimulos abstractos y las imagenes
significativas. Se encontr6 que en el primer grupo solo el 16% de los participantes pudieron formar
clases de equivalencia con solo estimulos abstractos, en el segundo grupo el 83% de los
participantes formaron clases de equivalencia. Para los demas grupos el entrenamiento preliminar
con SMTS y DMTS con 0, 3 y 6 segundos produjo un aumento lineal en la probabilidad de
formacion de clases de equivalencia de 41,7%, 50% y 75%, respectivamente. Sin embargo, el grupo
de 9 segundos disminuy6 la probabilidad a 50% (Arntzen & Nartey, 2018).
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5 Método

5.1 Participantes

Participaron 50 estudiantes universitarios (25 mujeres y 25 hombres) pertenecientes a las
carreras de Psicologia (n = 15), Ingenieria de alimentos (n = 4), Antropologia (n = 3),
Comunicaciones (n = 3), Derecho (n = 3), Licenciatura en Ciencias Sociales (n = 3), Microbiologia
y Bioanalisis (n = 3), Periodismo (n = 3), Administracion en Salud (n = 2), Arquitectura (n = 2),
Artes plasticas (n = 2), Filologia hispanica (n = 2), Astronomia (n = 1), Cine (n = 1), Licenciatura
en Pedagogia Infantil (n = 1), Literatura y Lengua Castellana (n = 1), Sociologia (n = 1).

5.1.1 Criterios inclusién

Tradicionalmente se ha trabajo con estudiantes universitarios dentro de las tareas de
formacion de clases de equivalencia, por lo que para el presente estudio se conto con estudiantes

activos de la Universidad de Antioquia que no presentaran ningun tipo de alteracion del desarrollo.

5.1.2 Criterios de exclusion

Se cont6 como criterios de exclusion:
No firmar adecuadamente el consentimiento informado.
No terminar el experimento.

Pedir que sus resultados no se reportaran.

R

Errores con el software o hardware de la prueba.

5.1.3 Estrategia de muestreo

Se siguid un proceso de seleccidn por conveniencia con tres estrategias de convocatoria: a)
se publicd un volante por redes sociales (Facebook, Instagram, Whatsapp) indicando la hora, el
lugar y la recompensa para el ganador; b) estrategia fue el voz a voz; y c) se reclutaron participantes
que estaban en el campus de la Universidad. Para incrementar la motivacion a hacer bien la tarea

se le prometi6é 100.000 COP a la persona que menos errores tuviera durante el experimento.
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5.2 Disefio de investigacion

El presente estudio pretendid analizar el efecto de instigar a nombrar estimulos como
estrategia para la formacion de clases de equivalencia con estimulos no familiares. Para ello, se
construyeron cinco grupos experimentales variando el uso de tareas (de familiarizacion y MTS) y
de manipulaciones de instigacion a nombrar: exploracion inicial de los estimulos (fase de
familiarizacion), la instruccion explicita de nombramiento y la presencia de los nombres dados
durante el desarrollo de la fase de MTS. Esto permiti6 contar con grupos en los que la instigacion
a nombrar aumenté gradualmente de modo que cada nuevo grupo afiade o modifica una
manipulacion de instigacion a nombrar.

Asi, el grupo 1, que no contd con ningln tipo de instigacion, tuvo la fase de MTS vy luego
la fase de entrevista. El grupo dos conté con la exploracion inicial unicamente, por lo que se
presento la fase de familiarizacion por dos minutos (sin instruccion especifica de nombrar los
estimulos), luego la fase de MTS vy finalmente la entrevista. El grupo 3 también cont6 con la
exploracion de los estimulos, pero adicionalmente se les solicitd explicitamente nombrarlos y
escribirlos en la interfaz del experimento durante la fase de familiarizacion. Luego pasaron a la
fase de MTS vy posteriormente a la entrevista. EI grupo 4 tuvo una estructura similar al grupo 3
pero con la novedad de que los nombres asignados en la tarea de familiarizacion se presentaron
junto con las imagenes en la fase posterior de MTS; esto implico modificar la instruccion
advirtiendo de esta posibilidad, asi como de editar los nombres durante dicha fase. Al final también
contaron con la entrevista. Finalmente, el grupo 5 no tuvo la fase de familiarizacién e iniciaron en
una tarea modificada de MTS. En esta debajo de las imagenes aparecieron casillas en blanco donde
debian nombrar cada estimulo conforme iba apareciendo emparejado con otro. Estos nombres se
guardaban y permanecian visibles debajo de la imagen correspondiente una vez se asignaban;
asimismo, eran editables durante toda la fase. Al final se presentaba la entrevista (para una

estructura general, ver Tabla 1)
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Tabla 1.

Disefio de investigacion con cinco grupos con incremento gradual de instigacién a nombrar

estimulos.
Grupo Fase de Familiarizacion Fase MTS Entrevista
Grupo 1 No Sin presencia de nombres
Sin instruccion de
Grupo 2 nombramiento (2 Sin presencia de nombres
minutos)
Grupo 3 Con instruccion de Sin presencia de nombres

Nombramiento Si
Con instruccion de )
Grupo 4 ) Con presencia de nombres
Nombramiento
Con instruccion de
Grupo 5 No Nombramiento y

Presencia de nombres

Esto da lugar a un tipo de disefio mixto que permite, siguiendo a Castro (1977), la
integracion de la estructura conductual (intragrupo) y la tradicional (intergrupo) para el analisis de

las variables de interés con un disefio con grupos no equivalentes (DGNE; Ato et al., 2013).

5.3 Herramientas

Se programd la fase MTS en Psychopy v2021.2.3 de manera que los individuos pudieran
realizarla sin intervencion del experimentador, los ensayos fueran aleatorios en donde
correspondia. Para acceder a la tarea programada puede escribir al correo electronico del autor
(victor044452@gmail.com) o revisar el enlace anexo para su descarga directa (ver Anexo 1).

Para su implementacion se utilizaron cuatro computadores, dos pertenecientes al

laboratorio de psicologia y dos personales segun disponibilidad.
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5.4 Tareas
5.4.1 Fase de familiarizacién

En esta fase los sujetos accedieron al set de imagenes utilizadas como estimulos ordenados
de forma aleatoria y en linea recta para evitar sugerencias de agrupacion no deseadas. Dependiendo
del grupo, esta fase terminaba a los dos minutos (grupo 2) o después de que el sujeto los haya
nombrado (grupos 3y 4).

Asimismo, las instrucciones variaron en funcion de las manipulaciones realizadas en cada
grupo (ver Disefio de investigacion). Para el grupo 2 (sin instruccién de nombramiento y con 2
minutos de exploracion) fueron las siguientes: “Vera una serie de imagenes. Estas son las que
vamos a utilizar durante toda la tarea. TOmese su tiempo para reconocerlas. Tiene dos minutos.”
Por su parte, para el grupo 3 (con instruccion de nombramiento) fueron: “Vera una serie de
imagenes. Estas son las que vamos a utilizar durante toda la tarea. Tomese su tiempo para
reconocerlas y péngales un nombre que crea que las identifica. Cuando termine, haga clic en el
boton de continuar.” Finalmente, para el grupo 4 (con instruccion de nombramiento y uso de
nombres durante la fase de MTS) fueron: “Vera una serie de imagenes. Estas son las que vamos a
utilizar durante toda la tarea. TOmese su tiempo para reconocerlas y pongales un nombre que crea
que las identifica. Este nombre aparecera durante toda la tarea y puede cambiarlo cuando quiera.

Cuando termine, haga clic en el boton de continuar”.

5.4.1.1 Piloto de familiarizacion. Para seleccionar el set de estimulos se realizd un
experimento piloto en el cual participaron cinco personas. En este experimento se les pedia que
dieran un nombre a cada una de las imagenes y se tomaba como datos el nombre y el tiempo que
tomaba a cada persona nombrar cada estimulo. El objetivo consistié en asegurarse de que las
imagenes de una misma clase no estuvieran relacionadas entre si y conocer qué tan facil era
nombrar cada imagen del set a utilizar. Se utilizaron tres sets de estimulos con nueve imagenes
cada uno en un orden aleatorio prefijado para todos los participantes. El primer y segundo set
consistio en nueve imagenes de letras griegas y arabes respectivamente, similares a otros que ya se
han utilizado en experimentos de equivalencia de estimulos (Holth & Arntzen, 1998; Fields et al.,

2012; ver Figura 2, segunda Yy tercera linea). El tercer set fue una construccion propia de nueve
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imagenes de la simbologia nérdica que se utilizaron en una aplicacion académica previa (ver Figura
2, primera linea).

Se encontrd que en el set de imagenes griegas cada estimulo cominmente era nombrado
como letras del alfabeto espafiol, las &rabes eran dificiles de nombrar y las ndrdicas estaban méas
asociadas con objetos del mundo real o conceptos culturales.

Con base en los resultados obtenidos se selecciono el set de estimulos ndrdicos para ser
utilizados en este experimento debido a que no estaban relacionados entre si y a su vez facilitaba

la tarea de familiarizacion.

5.4.2 Fase de MTS

Se utilizé una tarea de MTS LS con protocolo de simple a complejo, con una imégen de
muestra en el centro e imagenes de comparacion debajo de esta. Los sujetos intentaron formar tres
clases de equivalencia de tres miembros cada una. Para el set de imagenes se seleccionaron nueve
dibujos en blanco y negro pertenecientes a la simbologia nordica que no tuvieran un parecido con
un objeto del mundo real o concepto como letras o simbolos (ver Figura 1; lado derecho). Se
agruparon de modo que no hubiera parecido fisico entre los miembros de una misma clase.

Como en la fase de familiarizacion, las instrucciones variaron en funcion de los grupos.
Para todos los grupos, exceptuando el 5, fue: “Aparecera una imagen en el centro de la pantalla y
una, dos, o tres comparaciones debajo. Escoja una de estas dando clic izquierdo con el mouse. Si
escoge la imagen que hemos definido como correcta aparecera en pantalla una carita feliz. De lo
contrario, aparecera una carita triste. Durante algunas partes del experimento el computador no le
va a decir si su respuesta fue correcta o incorrecta, sin embargo, con base en lo que ha aprendido
puede obtener todas las respuestas correctas jBuena suerte!" Por su parte, las instrucciones para el
grupo 5 fueron: "Aparecera una imagen en el centro de la pantalla y una, dos, o tres comparaciones
debajo. Escoja una de estas dando clic izquierdo con el mouse. Si escoge la imagen que hemos
definido como correcta aparecera en pantalla una carita feliz. De lo contrario, aparecera una carita
triste. Ademas, nombre cada una de ellas cuando esté relacionada con otra. Recuerde que habran
opciones incorrectas, procure no nombrarlas hasta que no estén directamente relacionadas con otra
imagen. Durante algunas partes del experimento el computador no le va a decir si su respuesta fue

correcta o incorrecta, sin embargo, con base en lo que ha aprendido puede obtener todas las



EFECTO DE INSTIGAR A NOMBRAR ESTIMULOS EN CLASES DE EQUIVALENCIA... 28

respuestas correctas. Recuerde que puede cambiar los nombres de las iméagenes cuando guste
iBuena suerte!"

El criterio para pasar cada uno de los bloques era del 90% de aciertos. Tres errores
consecutivos en un blogue daban por terminada la fase. La tarea constd de ocho blogues con
diferente cantidad de ensayos segln el bloque (para la estructura general, ver Tabla 2). A

continuacion, se describe el procedimiento en cada bloque.

Tabla 2.
Distribucién de los ensayos por bloque para la fase de MTS.

Bloque Entrenamiento Ensayos
Entrenamiento gradual AB 36
Linea base AB 18
Linea base y simetria AB/BA 18
Entrenamiento gradual BC 36
Linea base BC 18
Linea base y simetria BC/CB 18
Equivalencia AC/CA 18
Mixto AB/BA/BC/CB/AC/CA 54

5.4.2.1 Entrenamiento gradual. Este bloque se puede dividir en tres momentos. En el
primer tercio aparece el mismo estimulo de muestra donde los primeros tres ensayos solo se
presenta el estimulo correcto cambiando su posicion en la pantalla (izquierda, centro o derecha).
En los siguientes tres ensayos se agrega un estimulo incorrecto adicional dejando al sujeto con dos
opciones de respuesta; nuevamente se van cambiando las posiciones de los estimulos en la pantalla.
En los seis ensayos restantes se presentan tres estimulos de comparacion (uno correcto y dos
incorrectos) cambiando su posicion en la pantalla. Los dos tercios restantes son iguales al anterior,
pero con los estimulos de las demas clases como muestra (A2 y A3 o0 B2 y B3 segun el
entrenamiento). Cada eleccion del sujeto es retroalimentada con una carita feliz cuando es correcto
y una carita triste cuando es incorrecto. Este blogque aparece dos veces durante la tarea, una cuando

se entrena AB y otra cuando se entrena BC.
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5.4.2.2 Linea base. En este bloque se presenta el estimulo de muestra y tres estimulos de
comparacion. La presentacion ocurre seis veces para cada estimulo de muestra, de modo que la
comparacion correcta aparece dos veces en cada posicion de la pantalla. Cada eleccion es
retroalimentada. Los ensayos son aleatorios en este bloque. Este bloque aparece dos veces durante
la tarea, una cuando se entrena AB y otra cuando se entrena BC.

5.4.2.3 Linea base y simetria. Este bloque se divide en dos, la primera es equivalente a la
linea base, pero con dos modificaciones: solo son tres ensayos por cada estimulo (una vez en cada
posicion de la pantalla) y no hay retroalimentacién. En la segunda, el estimulo de muestra es el que
antes era el estimulo de comparacion correcto y viceversa. Nuevamente se realizan tres ensayos
por cada estimulo y sin retroalimentacion. Los ensayos son aleatorios. Este bloque aparece dos
veces durante la tarea, una cuando se entrena AB y otra cuando se entrena BC.

5.4.2.4 Equivalencia. Este bloque verifica el surgimiento de relaciones de equivalencia no
entrenadas. Consta de tres ensayos por cada estimulo de muestra (tanto equivalencia como
equivalencia con simetria) y no tiene retroalimentacion. Los ensayos son aleatorios.

5.4.2.5 Test mixto. Este bloque evalla todas las relaciones posibles de la clase de
equivalencia (linea base, simetria, equivalencia y simetria con equivalencia). Cuenta con seis

ensayos por cada relacion sin retroalimentacion con ensayos aleatorizados.

5.4.3 Fase de entrevista semiestructurada

Consta de una ronda de preguntas grupales en las que se recoge informacion sobre el
desempefio en la tarea. Se preguntd: a) ¢qué fue lo mas dificil de la tarea? b) ¢qué fue lo que facilité
la tarea? c) ¢cudl fue la estrategia utilizada durante la fase MTS? d) ¢cudl fue la estrategia durante
la fase de nombramiento? (en los grupos que aplica) y, finalmente, ) ;qué recomendaciones darian

a alguien que fuera a hacer la tarea después?

5.5 Procedimiento

La aplicacion se llevdo a cabo en el Laboratorio de Psicologia Experimental de la
Universidad de Antioquia con los computadores disponibles alli. La aplicacion fue grupal con un
maximo de tres aplicantes en simultaneo. Una vez convocados se les invitaba a ubicarse en el

computador asignado, se les explicaba el objetivo del estudio, se realizaba la firma de un
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consentimiento informado (ver Anexo 2 para una estructura general) y comenzaban la tarea. La
aplicacion durd alrededor de 40 minutos. Una vez finalizado, se realizaba la entrevista grupal con
los aplicantes y se les agradecia por su participacion informéandoles que se les contactaria en caso
de ser los ganadores del premio. La aplicacion se realizd por tandas de méaximo tres participantes
hasta alcanzar los 10 para cada grupo experimental, comenzando por el grupo 1y finalizando con

el grupo 5; solo se iniciaba la aplicacion de un grupo cuando se completaba el anterior.

5.6 Consideraciones éticas

La presente investigacion se clasifica como riesgo minimo siguiendo la Resolucién 8430
de 1993 del Ministerio de Salud (1993). Las tareas experimentales permiten la observacion y
registro de la conducta de participantes con métodos no intrusivos y que se presentaban como un
reto para ganar una recompensa monetaria. Estas no representaron ningun riesgo para su salud ni
hubo afectaciones emocionales como resultado de la aplicacion.

Se garantizo6 el consentimiento y asentimiento de cada participante informando los objetivos
de la investigacion y el caracter voluntario de su participacion, asi como la posibilidad de retirarse
en cualquier momento. Se procuré un espacio comodo y tranquilo que permitid el desarrollo

adecuado del experimento.
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6 Resultados

En primer lugar se presenta el resumen de los hallazgos comparando el desempefio de cada
uno de los grupos, posterior a esto se hace énfasis en el desempefio de cada participante dentro de
su grupo en cada una de las tres fases, la de familiarizacion (si la hubo) luego los datos recogidos
en la fase MTS y finalmente lo que report6 en la entrevista, se finaliza este apartado con una sintesis
de lo encontrado. Después se hace un andlisis del impacto que tuvieron las manipulaciones hechas
en los diferentes grupos, las cuales se pueden categorizar como: la fase de familiarizacion, el
nombramiento, la presencia de los nombres durante la tarea de MTS y el analisis de las estrategias
empleadas para superar la fase de MTS, dentro de este Ultimo se destacan el entendimiento de la
relacion AC y la forma de memorizar las relaciones de linea base AB y BC. Finalmente se reportan
los resultados generales enfocados en las estrategias utilizadas tanto por grupos como en general y
divididos entre quienes lograron equivalencia y quienes no.

Como resultado general, se encontré que la proporcion de participantes que logro formar
clases de equivalencia varié entre los grupos. En el grupo 1, que no contaron con ningun tipo de
instigador, el 50% lo logré. En el grupo 2, que contaron con la fase de familiarizacion, el 30% lo
logré. En el grupo 3, que ademas de la fase se les instigd a nombrar los estimulos, el 10% lo logro.
En el grupo 4, que ademaés de la fase y el nombramiento pudo acceder a estos nombres durante la
fase de MTS, el 10% lo logrd. Y, finalmente, en el grupo 5, quienes no tuvieron fase de
familiarizacion y se les instig6 a nombrar los estimulos dentro de la fase de MTS, el 30% lo logré

(ver Figura 6).
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Figura 6.
Resultados de todos los grupos en la fase de MTS
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6.1 Descripcion del desempeiio intragrupal

A continuacion, se presenta una descripcion del desempefio en funcion de las tres fases, a
saber, a) el desempefio en MTS (formacidn de clases de equivalencia), y, a partir de la fase de la
entrevista, b) la estrategia utilizada en la fase de familiarizacion (si la hubo y c) la estrategia
utilizada para superar la fase de MTS haciendo énfasis en la nominacion de los estimulos. Se
destaca que para el analisis de desempefio en la fase MTS, se clasificd el desempefio segun el
porcentaje de aciertos alcanzado en el ultimo bloque (haya completado el entrenamiento o no),

entendiendo que todos los bloques anteriores fueron superados con mas de un 90% de aciertos.

6.1.1 Grupo 1: Sin instigacion

El 70% (7) de los participantes llegaron al blogque mixto de la fase MTS (P4 a P10), el resto
solo pudo alcanzar la fase anterior (fase de equivalencia). Sin embargo, solo el 50% (5) logré

formar clases de equivalencia satisfactoriamente (P6 a P10) (ver Figura 7).
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Figura 7.
Desempefio en la fase de MTS diferenciado por participantes del grupo 1.
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En términos generales, en la entrevista se observo que todas las personas que participaron
en este grupo entendieron que existia una relacion no entrenada (relacion AC). Sin embargo, los
que fallaron en el test de equivalencia (P1 a P3) dicen que, para cuando se les pedia establecer
dicha relacion, ya habian olvidado AB y los que fallaron en el test mixto (P4 y P5) reportan que se
les dificulté no conocer las imagenes y, por lo tanto, no recordarlas después o encontrar una
relacion entre ellas. Del grupo que no establecio clases de equivalencia, sélo P3 reportd haber
nombrado los estimulos mientras hacia la tarea afirmando que ya conocia muchos de ellos, el resto
se enfoco en las formas geométricas o por patrones especificos de la imagen.

Respecto a los que si formaron las clases de equivalencia es posible identificar que el
nombramiento de los estimulos fungié como estrategia para la superacion de la fase. Del total de
5, 4 le dieron nombre a cada estimulo por un parecido que tuviera con algo cotidiano (P6, P8, P9y
P10), por ejemplo, pulpo o trampa para dedos. Por su parte, 2 de estos 4 fueron cambiando los
nombres durante toda la tarea para que se relacionaran entre si (P6 y P10), por ejemplo, a un grupo
uno de ellos lo llamé “peligro” y estaba conformado por un virus, un ventilador y un simbolo de
peligro, el otro tenia un grupo conformado por una corona, una reina y un cetro. Por su parte, no

fue posible identificar la estrategia que siguid el participante que no nombrd los estimulos (P7).
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En sintesis, en ausencia de instigacion el 100% de los participantes identifico la existencia
de la relacién no entrenada AC. Del 50% que logra establecer clases de equivalencia, el 40% lo
hizo siguiendo la estrategia de dar nombres a los estimulos; se destaca que otro participante siguié
esta estrategia pero no logro el criterio y se quedo la fase AC. El 10% restante sigui6 una estrategia
no identificada. En los que fallaron, reportan no recordar las relaciones o estar centrado en

caracteristicas fisicas de las imé&genes (patrones o figuras geometricas).

6.1.2 Grupo 2: Familiarizacion sin instruccion

En la fase de MTS P11 llegé hasta el entrenamiento AB, P12 lleg6 hasta la fase de simetria
BA, P13 a P15 llegaron hasta la fase de equivalencia y el 50% (5) restante llegaron al test mixto,

de los cuales solo el 30% logré formar clases de equivalencia (P18, P19 y P20) (ver Figura 8).

Figura 8.
Desempefio en la fase de MTS diferenciado por participantes del grupo 2.
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En la fase de familiarizacion se encontr6 que a) 8 de las 10 personas de este grupo se
concentraron en identificar diferencias y similitudes entre las imagenes (P11 a P17 y P20), una de
estas (P20) nombré algunos estimulos mientras lo hacia. Por su parte, b) P19 se centrd en ponerles
un nombre relacionado con algo cotidiano y ¢) P18 intent6 ver detalles en cada una sin relacionarla

con otra.
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En la fase de entrevista se encontrd que a) P11 dijo que no se concentrd y no recordaba qué
imagen iba relacionada con cual cuando desaparecid la retroalimentacion; b) P12 reporta que el
afan por querer acertar todo se le dificultd realizar bien la ultima fase; ¢) Los participantes de P13
a P16 no entendieron que existia una relacién no entrenada entre A 'y C; sin embargo, P16 sigui6
como estrategia el elegir el estimulo de comparacion que se repetia permitiéndole llegar al test
mixto, pero no superarlo. EI 40% restante si entendio que existia la relacion no entrenada AC, de
los cuales d) P17 reporta que “le falld la memoria” en el test mixto, por lo que al final no recordaba
las relaciones de linea base; mientras que €) P18, P19 y P20, quienes si establecieron clases de
equivalencia, fueron nombrando los estimulos al principio o durante la tarea relacionandolos con
cosas cotidianas como nariz 0 mdsica; especificamente, P18 tenia usd claves linguisticas para
recordar las asociaciones, por ejemplo, SMP para simbolo - mapa - pulpo.

En sintesis, con la introduccion de la fase de familiarizacion el 40% de los participantes
entendieron la relacion no entrenada AC. EI 30% que logro equivalencia siguio la estrategia de
nombrar los estimulos. Se destaca que el participante que entendio AC, pero no logro equivalencia
siguid una estrategia de asociar las imagenes por patrones visuales. El resto reportaron dificultades

para recordar las relaciones o se centraron en caracteristicas fisicas.

6.1.3 Grupo 3: Familiarizacidn con instruccion

En la fase de MTS P21 llegd sélo hasta la fase de linea base AB, P22 hasta la fase de
simetria BA, P23 hasta la fase de linea base BC, P24 a P27 hasta la fase de equivalencia y P28 a

P30 hasta el test mixto, sin embargo, s6lo P30 logro equivalencia (ver Figura 9).
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Figura 9.

Desempefio en la fase de MTS diferenciado por participantes del grupo 3.
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En la fase de familiarizacion se encontr6 que P23 no nombré los estimulos porque no se le
ocurrié nada, el resto de los participantes nombraron a cada estimulo por separado como cosas
cotidianas sin establecer relaciones entre ellos.

En la fase de entrevista se encontr6 que a) P21 a P26 no utilizaron los nombres que le dieron
a cada estimulo mientras realizaban la tarea. Ademas, de P21 a P23 asociaron las imagenes por
parecidos fisicos sin prestar atencion a la retroalimentacion de la tarea. P24 logro llegar a la fase
de equivalencia siguiendo esta estrategia; b) P25, P26 y P27 no comprendieron la relacion no
entrenada entre A 'y C en la fase de equivalencia, ¢) P28 tampoco entendié la relacion AC pero
pudo pasar al test mixto por azar, al final estaba utilizando una estrategia basada en elegir siempre
la misma comparacion independientemente de la muestra. Se destaca que empez6 a usar los
nombres en el entrenamiento de linea base BC y los cambiaba; d) P29 entendi6 la relacion que
habia entre Ay C pero no recordaba AB, también estuvo utilizando los nombres pero se le dificulto
recordarlo; finalmente, €) P30 nombro cada estimulo con elementos cotidianos y cuando estaba en
la fase de equivalencia empez6 a crear una historia con los tres elementos de cada clase para
recordarlos mejor, por ejemplo, hospital, nazi y peligro los convirti6 en una escena post-

apocaliptica.
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En sintesis, al introducir la instruccion directa de nombrar los estimulos, solo el 40% del
grupo utilizé los nombres dados al principio. EI 20% de los participantes entendieron la relacion
no entrenada AC y solo el 10% cre0 las clases de equivalencia siguiendo la estrategia de nombrar
los estimulos y crear una historia con ellos. El resto presentd dificultades para recordar las
relaciones, se centraron en caracteristicas fisicas de los estimulos y se presenté un caso de estrategia

que, por azar, le permitié avanzar al test mixto.

6.1.4 Grupo 4: Familiarizacion con instruccion y nombres visibles

En la fase de MTS P31 llegé hasta el bloque de linea base BC, el 80% lleg6 hasta el bloque

de equivalencia (P32 a P39) y solo el 10% formé clases de equivalencia (P40) (ver Figura 10).

Figura 10.
Desempefio en la fase de MTS diferenciado por participantes del grupo 4.
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En la fase de familiarizacion se encontré que todos los participantes nombraron a cada
estimulo por separado como cosas cotidianas sin establecer relaciones entre ellos.

En la fase de entrevista se encontrd que a) todos los participantes estuvieron utilizando los
nombres que dieron a cada estimulo y asociaron las relaciones mas entre los nombres que entre las
imagenes. Sin embargo, P31, P34, P35 y P38 siguieron esta estrategia parcialmente dado que se

fijaban mas en los patrones visuales de la imagen y en algunas ocasiones utilizaban el nombre; b)
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P32 a P39 no entendieron la asociacion entre A y C. Finalmente, ¢) P40, quién superd la tarea,
utiliz6 una estrategia para no olvidar las asociaciones. Para ello, edit6 los nombres durante la fase
de MTS agregando las iniciales de las imagenes con las que estaba relacionada, por ejemplo al
principio tenia nariz, musica, infinito, y al final este grupo era InNariz, NaMusica, Mulnfinito.

En sintesis, con la posibilidad de ver y editar los nombres de cada estimulo durante la fase
de MTS, el 100% del grupo utilizé los nombres, del cual un 40% lo hizo de forma parcial. S6lo el
10% (P40) comprendid la relacion entre AC, edité los estimulos y logré equivalencia; sin embargo,
la estrategia parece centrada en una relacién entre nombres mas que las imagenes. El resto se fijo
en los nombres Unicamente o lo hizo parcialmente con las imégenes (siguiendo los patrones

fisicos).

6.1.5 Grupo 5: Sin familiarizacion con instruccién de nombrar en funcién de la tarea MTS

En la fase de MTS P41 lleg6 hasta la fase de simetria CB, el 50% (5) lleg6 hasta la fase de
equivalencia (P42 a P46) y el 40% (4) lleg6 al test mixto (P47 a P50). Sin embargo, solo el 30%
(3) lograron superar dicha fase (P48, P49, P50) (ver Figura 11).

Figura 11.
Desempefio en la fase de MTS diferenciado por participantes del grupo 5.
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En la fase de entrevista se encontrd una variabilidad de estrategias respecto al uso de los
nombres para el establecimiento de relaciones. Se organizan en términos de complejidad y
coincidencia con la clase de equivalencia por formar. Asi, en primer lugar se encontré una
diferencia en como se usaron los nombres dentro de la tarea: a) P41 estuvo asociando las imagenes
en pares 0 en grupos de 4, nombro las imagenes con letras que tuvieran algo en comdn e intentaba
que empezaran con la misma letra o terminaran con la misma letra, no usd objetos o nombres
cotidianos; b) P48, quien superd la tarea, nombr6 la primera imagen de cada clase con algo
cotidiano, después puso a las que se relacionaban con estas el mismo nombre, por esta razén toda
la tarea estuvo clicando a aquellas que tenian el mismo nombre pero nunca entendi6 cuél era el
objetivo de esta; en cambio, c) los deméas participantes nombraron los estimulos con base en
elementos cotidianos. En segundo lugar, respecto al desempefio en quienes llegaron al test mixto,
a) P42 a P46 no entendieron la relacion no entrada AC y se guiaban mas por los nombres que
habian puesto, que por las imagenes a la hora de formar lo que ellos nombraban como parejas; b)
P47 entendié la relacion AC en el tltimo intento y reportd que para ese momento ya le era muy
dificil recordar las primeras relaciones, aunque hubiera estado guiandose por los nombres; ¢) P49
utiliz6 una estrategia similar a la de P40, esto es, poniendo las iniciales de una imagen en otra
relacionada, sin embargo, nunca las edito en la tarea; finalmente, d) P50 uso la estrategia de armar
relaciones entre las tres imagenes y repetirlas constantemente para no olvidarlas, por ejemplo,
ajedrez, cruz y tridngulo. Solo puso nombre a dos clases, la tercera clase la sacaba por descarte ya
que no tenian nombre. Se le hacia mas facil memorizar los nombres que escribirlos.

En sintesis, cuando se les pidié a los participantes nombrar los estimulos Unicamente
cuando estaban relacionados con otro, 30% entendieron la relacion entre AC y 30% lograron
equivalencia, cabe destacar que uno de los que entendieron no tuvo éxito y uno tuvo éxito sin
entender. Ademas, el 90% de los participantes estuvo guidndose mas por los nombres que por las

imagenes. Se encuentra gran variabilidad de estrategias usando los nombres dentro de la tarea.

6.2 Analisis de las manipulaciones para instigar al nombramiento de los estimulos
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6.2.1 Fase de familiarizacién

Sélo los grupos 2, 3 y 4 tuvieron una fase de familiarizacién, sin embargo, es importante
hacer una distincion entre sélo familiarizacién (grupo 2) y familiarizacion con instigacion a
nombrar los estimulos (grupos 3y 4), ya que los resultados varian en funcion de esto. En términos
generales sin una fase de familiarizacion ni instigacion a nombrar hubo una tasa de éxito del 50%
y un entendimiento de AC del 100%, cuando hubo una fase de familiarizacion sin instigacion a
nombrar hubo una tasa de éxito del 30% y un entendimiento de AC del 40%, cuando hubo fase
familiarizacion e instigacion a nombrar, hubo una tasa de éxito del 10% y un entendimiento de AC
media de 15% y cuando s6lo hubo instigacion a nombrar se encontrd una tasa de éxito del 30% y
un entendimiento de AC del 30%.

El grupo 2 al no tener ninguna instruccion empled diversas estrategias en la fase de
familiarizacion, tales como encontrar similitudes y diferencias (80%), nombrar los estimulos como
cosas cotidianas (20%) e identificar patrones visuales (10%). Por su parte, el 90% de los
participantes del grupo 3 nombraron los estimulos acorde con la instruccion, todos ellos con
nombres de cosas cotidianas y por separado, el otro 10% no nombro los estimulos y no reporto
ninguna estrategia durante la fase. Finalmente, el 100% grupo 4 utilizo esta fase para dar nombres
cotidianos a cada estimulo por separado.

En sintesis, la fase de familiarizacion disminuyo la tasa de éxito y la capacidad de los
participantes de comprender la relacion no entrenada AC. Sin embargo, aumento la probabilidad
de poder recordar las relaciones AB y BC en una fase tardia, lo cual disminuyd la brecha entre los
participantes que entendian AC y que a su vez lograban formar equivalencia y los participantes que
entendian AC y no lo lograban, siendo esta brecha en el grupo 1 del 50%, en el grupo 2 del 25%,

en el grupo 3 del 50%, grupo 4 del 0% y grupo 5 del 0%.

6.2.2 Nombramiento

En los grupos donde no hubo instruccién de nombrar los estimulos (grupo 1y 2) se
encontrd que el 40% de los participantes lo hicieron, en el grupo 3, donde se instigaba a nombrar
los estimulos el 90% de participantes lo hizo, sin embargo s6lo el 40% uso6 los nombres que dieron

al principio mientras realizaban la tarea de MTS. Por otro lado todos los participantes de los grupos
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que tuvieron visible el nombre de los estimulos durante toda la tarea (grupo 4 y 5) nombraron los
estimulos y su uso incrementd a un 75%

No obstante, su relacién con superar o no la tarea varié en funcion de los grupos. En el
grupo 1, en el que no se instigd el nombramiento, el 80% de las personas que usaron nombres
lograron equivalencia (4/5) y en el grupo 2 lo logré el 100% (3/3). Caso contrario a los grupos
donde se instigd a nombrar los estimulos donde en el grupo 3 fue del 25% (1/4), en el grupo 4 del
16% (1/6) y en el grupo 5 del 33% (3/9).

En sintesis, nombrar los estimulos sin ser instigado a ello tiene una relacion de éxito de 7/8

mientras que nombrarlos siendo instigado a ello tiene una relacion de éxito de 5/19

6.2.3 Presencia de nombre en la tarea MTS

La inclusion del nombre dentro de la tarea resulta relevante en tanto sugiere estrategias
diferenciadas. Para el grupo 1, 2 y 3, quienes no tuvieron acceso a este, la proporcion de éxito fue
de 9/30 (30%) mientras que para los grupos 4 y 5, quienes si se les presentd, fue de 4/20 (20%).

Se encontré que cuando no tenian nombres visibles durante MTS (grupos 1, 2 y 3) los
participantes relacionaban las imagenes entre si, ya fuera por sus propiedades funcionales o
visuales, usando la estrategia de nombrarlos o no. En cambio, los grupos que tenian los nombres
visibles (4 y 5) reportaron utilizar mas los nombres que las imagenes y, por lo tanto, estar asociando

palabras en lugar de imagenes

6.3 Analisis de estrategias para superar la tarea MTS

Cuando se analiza el desempefio de los participantes en funcion de lograr o no la formacion
de clases de equivalencia, se encontraron dos regularidades que comparten quienes superan la tarea.
En primer lugar, el uso del nombramiento de los estimulos (con excepcion de un caso: P7) como
estrategia para recordar AB - BC. Los efectos de instigar esta estrategia y su frecuencia se reportan
en el apartado de nombramiento. En segundo lugar, entender la relacién entre AC, la cual tuvo una
alta tasa de probabilidad de éxito en todos los grupos. Todos los participantes del grupo 1
entendieron AC y cinco de ellos tuvieron éxito (50%). En el grupo 2 cuatro personas entendieron
AC vy tres de ellas tuvieron éxito (75%). En el grupo 3 dos personas entendieron y una tuvo éxito

(50%), en el grupo 4 s6lo una entendi6 y esta misma tuvo éxito (100%), mientras que para el grupo
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5 tres personas entendieron y tres tuvieron éxito, en este caso una de las personas que entendié no
tuvo éxito y viceversa (66%).

Asi, de 50 participantes 13 pudieron lograr equivalencia (26%). De estos 13 participantes
11 cumplen ambas caracteristicas predictoras de éxito (84%), ademas 12 entendieron la relacion
AC (92%) y 12 siguieron la estrategia de dar nombres a los estimulos (92%). De estos 12, cinco
fueron instigados a hacerlo (41%) y siete lo hicieron por voluntad propia (59%).

Por otro lado, de los 37 participantes que no lograron equivalencia, tres rednen las dos
caracteristicas predictoras de exito descritas arriba (8%) P3 (Grupo 1), P29 (Grupo 3) y P47 (Grupo
5) quienes reportaron que a pesar de usar nombres y entender AC al final no recordaban AB.
Ademas, siete entendieron la relacion AC (18%) y 15 usaron los nombres que le dieron a los
estimulos (40%), sin embargo, de estos 15, 14 fueron instigados a hacerlo (93%) vy solo uno lo
hizo por voluntad propia (7%).

En general, de los 50 participantes totales 13 cumplen las dos caracteristicas predictoras
(26%) pero solo 11 de ellos lograron equivalencia (84%). 19 participantes comprendieron la
relacion no entrenada AC (38%), pero solo 12 lograron equivalencia (63%). 27 participantes usaron
los nombres que le dieron a los estimulos mientras hacian la tarea de MTS (54%) pero s6lo 12
lograron equivalencia (44%); ademas, de estos 27, 19 fueron instigados a usar nombres (70%) y
cinco de ellos lograron equivalencia (26%), en contraste con ocho que usaron nombres por voluntad

propia (29%) y siete de ellos lograron equivalencia (87%) (ver Figura 12).
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Figura 12.
Resultados de los participantes en funcion de la estrategia utilizada y su porcentaje de éxito o
fracaso
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En sintesis, los individuos que mayor probabilidad de éxito tuvieron de formar clases de
equivalencia de estimulos con estimulos no familiares fueron aquellos que reunian dos
caracteristicas al mismo tiempo, a saber, entendian que existe una relacion no entrenada entre A 'y
C, y usaron estrategias para recordar las relaciones previas AB y BC (lo que los diferencio de
quienes entendian pero no tenian los elementos para formar la relacion). La estrategia que mayor

éxito tuvo para recordar estas relaciones fue la de nombrar los estimulos y relacionarlos entre si.
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7 Discusioén

La tarea de MTS ha sido usada ampliamente para formar clases de equivalencia de
estimulos. Se ha encontrado que no resulta tan efectiva cuando los estimulos se componen de
iméagenes no familiares, por esto se ha combinado con estimulos familiares (Holth & Arntzen,
1998) o con estimulos no familiares que ya han adquirido una funcién discriminativa funcional
previamente (Fields et al., 2012). En este estudio se encontrd que el 50% de los participantes del
grupo 1 tuvieron éxito en la tarea, esto es significativamente mayor de lo que se reporta en la
literatura. Por ejemplo, Holth y Arntzen (1998) con un metodologia similar a la del presente estudio
también intentaron formar tres clases de tres miembros con dos grupos (uno en el experimento 1y
otro en el experimento 2) usando letras griegas como estimulos presuntamente no familiares. Solo
un participante (10%) del experimento 2 logro la formacion de equivalencia (y ninguno del
experimento 1). La diferencia entre resultados podria deberse a la facilidad para nombrar los
estimulos griegos presentados -en contraste con los estimulos nérdicos del presente estudio- en
tanto este tipo de estimulos puede ser mas facilmente nombrado que otros no familiares -al menos
para esta cultura y podria llegar a ser aplicado a otras culturas que tienen el mismo alfabeto-. Los
datos del piloto de nombramiento realizado para el presente estudio sugieren que los estimulos
griegos se nombran mayormente como letras. Siendo consistente con esto, si los participantes
nombraron los estimulos griegos mientras hacian la tarea pudieron llegar a sufrir un declive en el
entendimiento de la relacion AC como ocurrio con el grupo 3 de este experimento.

Ahora, si bien la tarea de MTS se ha utilizado ampliamente para la creacion de clases de
equivalencia de estimulos en laboratorio, esta solo permite discriminar cuando se forman las clases
(o no), mas no permite identificar las estrategias que siguieron los participantes, qué variables
intervienen y como se hubiera podido lograr un mayor éxito. El objetivo principal del estudio fue
conocer si nombrar los estimulos no familiares aumenta la tasa de éxito en la formacion de clases
de equivalencia, lo cual fungiria como estrategia alternativa a utilizar imagenes familiares dentro
de la clase. Por esto se construyeron cinco grupos diferenciandolos en funcién del grado de
instigacion a nombrar en funcion de si se presentaba: a) una fase de familiarizacion con los
estimulos donde, se instigaba al b) nombramiento y c) al uso de nombres como estrategia dentro
de la tarea de MTS. Adicionalmente, para conocer a nivel individual qué estrategias utiliz6 cada

participante durante la tarea se afiadio una fase de entrevista. Se encontré que instigar a nombrar
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los estimulos, méas que ayudar a la formacion de clases, dificulto el establecer dichas relaciones al
hacer mas complicado que los participantes entiendan que existe una relacion no entrenada entre
Ay C, sin embargo la estrategia de nombrar y usar los nombres contribuye al logro de la otra
condicion de necesidad para superar la tarea, a saber, recordar las relaciones AB y BC. Es dificil
conocer con certeza como hacer que un participante entienda una relacion que no ha sido entrenada
sin decirselo explicitamente, no obstante, las manipulaciones realizadas en el estudio permiten
identificar efectos de interferencia para el éxito en la tarea.

En primer lugar, como se vio en los grupos que tuvieron fase de familiarizacion, parece que
tener contacto previo con los estimulos a utilizar durante la tarea puede llegar a dificultar que se
formen clases de equivalencia y se entienda AC. Esto puede deberse a que tener contacto con los
estimulos sin que se entrene una relacion favorece a que se comiencen a formar otras clases
distintas a las que se pretende con la tarea, ya sea fijandose en sus similitudes o diferencias fisicas,
en patrones visuales o en detalles de la imagen, sea tomandolas aisladas o con relacion a otras;
como sugieren los resultados del presente estudio. Ademas, puede pasar que al relacionarlas con
otras, se formen clases que tengan un nimero diferente de miembros como ocurrié en el estudio de
Fields et al. (2012), en el que algunos participantes formaron clases antes del entrenamiento en una
tarea de ordenar y clasificar los estimulos previa al MTS (Fields et al., 2012). Aunque los autores
no reportan un posible factor de interferencia por la inclusion previa de esta tarea, los resultados
del presente estudio sugieren que un contacto previo con los estimulos dificulta que se formen
clases nuevas basadas en su funcion.

En segundo lugar, instigar a nombrar los estimulos, sea en una fase de familiarizacion o
dentro de la misma tarea de MTS, disminuye la tasa de éxito de comprension de la relacion AC,
esto puede deberse a que la tarea adicional de nombrar puede distraer a los participantes en la fase
de MTS o que presten mas atencion a la relacion entre el nombre y la imagen que a la relacion
entre imagenes.

En tercer lugar, respecto a la instigacion a nombrar los estimulos también hay hallazgos
importantes. Parece que tener estimulos abstractos fomenta la creatividad a la hora de emplear
estrategias para relacionarlos entre si, pero tener una instruccién de nombrarlos dificulta encontrar
estrategias complementarias. Posiblemente la instruccién suponga una carga adicional y quita el
foco del caracter deductivo de la tarea o haga creer al participante que la tarea se basa en los

nombres y deja de prestar atencion a las asociaciones implicitas mientras se desarrolla. Sin
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embargo, cuando esta estrategia forma parte del repertorio del participante puede emplearla sin
perder de vista otras posibilidades. Los resultados apoyan esta interpretacion dado que la estrategia
de nombrar los estimulos (que se esperaba instigar en los participantes de los grupos mas
avanzados) la terminaron utilizando los participantes en los primeros grupos espontaneamente. Se
presentd una mayor tasa de éxito en los participantes que la utilizaron por voluntad propia que en
aquellos a los que se les dio la instruccion, siendo estos primeros los participantes del grupo 1y 2
con una tasa de éxito de sus participantes combinada del 40% mientras que los grupos instigados
a nombrar (3, 4 y 5) tuvieron una tasa de éxito combinada del 16%. Ademas, cuando se pone el
foco en aquellos grupos que tuvieron los nombres visibles se encuentra que muchos de ellos
comenzaron a utilizar mas las palabras visibles a la hora de escoger los estimulos clickeables. Esto
pone en duda si realmente formaron clases de equivalencia con estimulos no familiares, ya que
existe la posibilidad de que intentasen crearlas entre las palabras que nombraban dichos estimulos.
Esto es importante ya que el desempefio del grupo 4 y 5 no fue particularmente mayor al de los
otros grupos, lo cual sugiere que aun creando clases de equivalencia entre palabras de cosas
familiares (aunque no relacionadas necesariamente entre si) fue dificil para los participantes lograr
el éxito.

En conjunto, se encontrd evidencia sugerente de relaciones no reportadas en la literatura o
que pueden implicar la necesidad de repensar qué esta pasando en ciertas regularidades
encontradas. Esto fue posible debido a la inclusion de la fase de la entrevista ya que permitio
caracterizar qué estrategias siguen los participantes para formar clases de equivalencia, cuéles
tienen mas probabilidades de éxito y qué es necesario para que un individuo tenga éxito
formandolas. Asi, se pudo identificar que la estrategia de nombrar los estimulos fue efectiva en los
participantes que no tenian como instruccion hacerlo y ademas fue algo presente en todos los
participantes que lograron equivalencia (exceptuando el caso de P7, el cual no fue posible
caracterizar); esto sugiere el efecto facilitador, mas no necesario de dicha estrategia. Ahora bien,
fue posible identificar al menos dos estrategias en quienes formaron clases de equivalencia y usaron
los nombres para ello. Una primera estrategia consistié en ir dando nombres cotidianos a cada
estimulo pero sin relacionarlos entre si, lo que puede implicar un conjunto de relaciones
adicionales a la clase de equivalencia gque se pretendia formar expandiendo de tres a seis miembros.
Esto debido a que, adicional a las tres imagenes no familiares sin relacion, se afiaden tres palabras

no relacionadas entre si pero relacionadas con la imagen que nombran; esta relacion es previa al
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entrenamiento y, por tanto, pudo fungir como un factor facilitador o de interferencia. En el caso de
que esta relacion adicional estuvo orientada al establecimiento de la relacidn arbitraria a entrenar,
parece que hubo un efecto de facilidad adicional al afiadir un factor de familiaridad en funcién de
las palabras. En contraste, quienes se orientaron a las palabras o estas estuvieron en funcién de
propiedades fisicas (y no funcionales) pudo distraer o confundir evitando la formacion de la clase
de equivalencia por entrenar.

La segunda estrategia implica un grado mayor de abstraccion de la primera. Esta consiste
en ir nombrando los estimulos en funcion de clases linguisticas ya existentes, por ejemplo, quien
nombrd el grupo de estimulos como “peligro” y sus integrantes estaban compuestos por un simbolo
de peligro, un ventilador y un simbolo nazi. Al hacer esto se ayud6 de una clase preexistente y
estuvo afiadiendo los estimulos no familiares a esta, lo cual supuso una ayuda lingiistica basada
en su historial de condicionamiento permitiéndole establecer la clase de equivalencia a entrenar
mas facilmente.

En sintesis, las manipulaciones utilizadas para instigar el nombramiento fueron efectivas
en tanto fue una estrategia frecuente dentro del estudio. Contrario a lo esperado esto disminuyo la
tasa de éxito en la formacion de clases de equivalencia. No obstante, es posible identificar que el
nombramiento si es una estrategia efectiva siempre y cuando esté en funcion de la relacion de
equivalencia a entrenar. Estos resultados tienen implicaciones a nivel practico. Por ejemplo, dado
que instigar a nombrar estimulos puede ser contraproducente si no se orienta a la relacion que se
pretenden entrenar, las nuevas técnicas de ensefianza pueden centrarse mas en formar relaciones
entre los estimulos principales que en buscar un intermediario linglistico en un primer momento,
0 bien, en asegurar primero una estrategia adecuada para el reconocimiento de la relacion AC y
después de esto comenzar a utilizar nombres para reforzar las relaciones de linea base.

Una segunda implicacion del presente estudio corresponde al uso de la fase de entrevista.
Se considera que su inclusion en el estudio de la formacion de clases de equivalencia puede
enriquecer el campo Yy los analisis de qué esta ocurriendo, permitiendo centrarse en el proceso de
formacién y no Unicamente en el resultado, esto es, si formd o no una clase de equivalencia. Esto,
combinado con un analisis intrasujeto, permite caracterizar de manera individual las variables que
intervienen en el éxito o fracaso de la tarea para posteriormente encontrar regularidades intersujeto
e intergrupo lo cual conlleva a una mejor comprension del fendmeno estudiado. Una

ejemplificacion clara de esto es que, si se toman solo los efectos, el presente estudio podria tomarse
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como evidencia que el nombramiento no es una estrategia efectiva, sino contraproducente, en la
formacion de clases de equivalencia con estimulos no familiares. Sin embargo, cuando se nutre el
analisis con los hallazgos de la entrevista es claro que la estrategia de nombrar es comun cuando
se logra equivalencia con estos estimulos lo que sugiere que ain queda el reto de identificar qué
condiciones son adecuadas para instigar al nombramiento de estimulos en funcion de la clase de
equivalencia por entrenar.

Finalmente, una consecuencia adicional del uso de la fase de entrevista corresponde a la
valoracion de la estructura de la tarea de MTS. Los resultados sugieren que, la tarea de MTS por si
sola, al menos en la forma en que se presentd y con este nimero de ensayos, no es suficiente para
que los participantes creen clases de equivalencia con estimulos no familiares, ni siquiera en las
condiciones en las que se instigod por una estrategia efectiva. Sin embargo, debido a la estructura
de la tarea (especificamente por el test mixto) puede discriminar bien cuando las clases han sido
formadas, pues a pesar de que algunos participantes puedan superar la fase de equivalencia por
azar o por descarte, no se ha encontrado evidencia de que la tarea pueda dar un falso positivo en el
test mixto. Solo se encontrd un caso de un participante (P48) en el grupo 5 y esto puede atribuirse
a las manipulaciones del presente estudio, en tanto al hacer los nombres visibles durante la tarea
de MTS es posible crear estrategias alternativas que no implican comprension (poner el mismo
nombre a todos los estimulos de la misma clase).

Es posible anticipar algunas vias posibles de investigacion a partir de los presentes
resultados. En primer lugar, explorar las manipulaciones realizadas en otros formatos de
presentacion de la tarea, por ejemplo, replicar con una presentaciéon de OTM (One to many) o
MTO (Many to one) ya que es posible que sea una de las variables necesarias para aumentar el
éxito en la comprensién de la relacion no entrenada, sea AC para MTS LS, AB para MTO o BC
para OTM. Estas formas de presentacion, ademas, se han mostrado méas exitosas en la literatura
(Arntzen & Holth, 2000; Arntzen, 2012). En segundo lugar, investigar sobre la creacion de clases
de equivalencia de estimulos con palabras familiares no relacionadas, ya que como se vié en el
grupo 4 y 5, es posible que estos participantes estuvieran formando clases méas con palabras que
con las imagenes y no tuvieron un desempefio mayor que los demas. Esto se puede deber tanto a la
naturaleza de las estrategias utilizadas, como a un problema propio del estimulo como se ha visto
en la tradicion con imagenes no familiares. En tercer lugar, encontrar un método méas adecuado

para instigar a los participantes a nombrar estimulos sin que esto afecte el entendimiento de la
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relacion AC. Los resultados del grupo 1, aun siendo los mejores, estan lejos de ser éptimos para
considerar esta tarea de MTS como funcional y adecuada para situaciones practicas. Esto se debe
a que, aunque todos sus participantes entendieron AC, la mitad de estos no pudieron recordar las
primeras relaciones, lo cual sugiere que con una mejor estrategia de nombramiento la tasa de éxito
hubiera sido mucho mayor. En cuarto y ultimo lugar, indagar por otros factores que aumentan la
probabilidad de entender los aspectos criticos de la tarea, especificamente la relacion AC. Esto
implica orientar los esfuerzos a identificar las variables relacionadas con que los individuos
entiendan esta relacion no entrenada. Futuros estudios podrian centrar sus esfuerzos
exclusivamente en aumentar la probabilidad de entendimiento de AC lo cual a su vez aumentaria

la tasa de éxito.
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Anexos
Anexo 1. Acceso a carpeta con experimento programado.
A continuacion, se presenta el enlace de acceso a la carpeta en Drive donde puede
descargarse la tarea programada en PsychoPy:
https://drive.google.com/drive/folders/117W5JozABCSq_h5-gegaCncOCGij31m3?usp=sharing

Anexo 2. Estructura de consentimiento informado.

CONSENTIMIENTO INFORMADO

Yo, he sido
informado(a) de que participaré en un estudio sobre aprendizaje, que hace parte de un trabajo de

grado para el pregrado de psicologia. He sido informado(a) de que no se trata de una prueba de
personalidad ni de inteligencia, ni de una intervencidn terapeutica y que no implica un riesgo para
mi integridad ni dignidad. Me han informado que la informacion recabada sera con fines analiticos
y no se utilizara para otro fin sin mi autorizacion expresa y mi numero de celular solo esta con el
fin de contactarme en caso de ganar el premio. También sé que puedo desistir de continuar en el
estudio si por alguna razon lo considero necesario o simplemente si es mi voluntad, y que eso no
significard un prejuicio para mi de ninguna indole. Se me ha informado también que el estudio
suele durar aproximadamente una hora. Asi mismo, que podré conocer cualquier resultado derivado
de mi participacion si resultara de mi interés. De acuerdo con lo anterior, libremente consiento

participar en el estudio y cumplir con las indicaciones que se me den.

Nombre y firma: Sexo:
M_ F_ Otro_

Numero de celular: Carrera y semestre:
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