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ECOLOGIA DE SABERES

DAIRO SANCHEZ-MOJICA

En esta entrada me interesa abordar algunas dimensiones de la
ecologia de saberes que propuso el socidlogo portugués Boaven-
tura de Sousa Santos. En primer lugar, analizaré sus relaciones
pragmaticas con el pluralismo critico decolonial. Luego caracte-
rizaré las convergencias interpretativas que derivaron en la
emergencia de aquella perspectiva de justicia cognitiva, asi
como el diagndstico del “pensamiento moderno occidental” que
le sirve como horizonte de sentido. Por tltimo, presentaré tres
de sus atributos mas significativos.

EL PLURALISMO CRiTICO DECOLONIAL
Y LA ECOLOGIA DE SABERES

La ecologia de saberes es una de las siluetas gnoseoldgicas que se
inscribe en el registro pragmatico de un campo de ejercicio de
poder, tanto disruptivo como afirmativo, que cuenta con una ge-
nealogia de “larga duracion” en el sur global, a la cual volveré
mas adelante para presentar algunos ejemplos ilustrativos de su
dinamismo. Por ahora, me interesa destacar que esta genealogia
se despliega de manera especifica por medio de una cartografia
heterogénea. Es, por tanto, una genealogia que comporta multi-
ples localizaciones geopoliticas e irrupciones de sentido en fun-
cion de la voluntad de saber. Me refiero por tal cartografia al
campo pragmatico de ejercicio de poder que aqui denomino
pluralismo critico decolonial.

No sobra sefalar que su caracter pragmatico tiene que ver
con que dicho campo no denota de forma excepcional la ipsei-

[121]



122 DAIRO SANCHEZ-MOJICA

dad especifica o el contenido figurativo de un periodo histoérico
determinado (pues no son las proposiciones de ciertos agentes
histéricos las que lo designan en cuanto tal), sino que mas bien
es indicativo de un modo de operatividad del saber que, en mo-
mentos histéricos disimiles, ha venido agrietando las totalidades
imaginarias de ciertas representaciones epistemoldgicas domi-
nantes. En consecuencia, la comprension de este campo supone,
de una u otra forma, poner en juego una interpretacion de ca-
racter anacrdnico. Por eso, mas que el contenido de sus modali-
dades concretas de significacion histdrica o las mutaciones de su
secuencia progresiva, aqui me interesa destacar su acontecer per-
formativo, lo que en términos abstractos —y no meramente em-
piricos o formales— hacen aquellas practicas de saber.

Esto debido a que el mencionado campo de ejercicio de poder
se acopla a partir de una distribucion espacio-temporal de practi-
cas diferenciales, las cuales demandan un ejercicio de abstraccién
que permita comprender las conexiones discontinuas y disgrega-
das de su operatividad pragmatica, ya que, bien vistas las cosas, es
en el plano de la abstraccién —y no por medio de la causalidad
lineal— que se dispone la singular serie de significantes que estas
practicas irregulares han movilizado como trayectorias gnoseolo-
gicas insubordinadas frente a los trazados epistemoldgicos de los
proyectos coloniales e imperiales de gobierno y dominio. Esto
debido a que se trata de proyectos que, aunque comparten ele-
mentos semejantes (como su inscripcion en el registro enunciati-
vo del eurocentrismo y sus ramificaciones globales), también po-
seen una considerable diversidad de formulaciones y atributos
particulares. No son un mero “tigre de papel”. Con todo, hay que
decir que las trayectorias gnoseoldgicas insubordinadas a las que
me he referido apuntan a interrumpir, contradecir y difuminar
performativamente la voluntad de verdad que opera en dichos
proyectos, debido a que tal voluntad escenifica esferas totalitarias
de univocidad epistémica, tanto para su legitimacion retérica
como para el despliegue de relatos que disponen sistemas de re-
presentacion sobre aquellas alteridades antropoldgicas y natura-
les que se pretende administrar o, directamente, exterminar.
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Desde luego, como puede inferirse de lo que he planteado, la
ecologia de saberes no es la unica silueta gnoseoldgica que ha
sido formulada en el marco de aquella tipologia insumisa de
pluralismo. Hay muchas mas. Por eso, la novedad de esta pers-
pectiva de saber-poder (me refiero a la ecologia de saberes) no
se ubica en el horizonte de la originalidad prerrogativa o en el
plano de la exclusividad fundacional. Sin embargo, si cabe des-
tacar que, en su formulacion particular, aquella perspectiva esta-
blece ciertos intervalos de equivalencias y divergencias con otras
de las siluetas gnoseoldgicas que han ensamblado en la “larga
duracion” el pluralismo critico decolonial.

A esto se anade que, de forma similar a las diversas manifes-
taciones de esta tipologia de pluralismo, la ecologia de saberes
afirma la diversidad ontolégica del mundo como manifestacion
primaria de la vida misma, ya que el pluralismo critico decolo-
nial interpreta tal diversidad ontoldégica como una condicién
primordial de su devenir. De esta forma, moviliza una valora-
cién de caracter vitalista que apunta a destituir el estatuto de ve-
rosimilitud unidireccional que otorga “principio de razén sufi-
ciente’ a los fundamentos metafisicos y a las jerarquias
epistémicas que articulan los proyectos coloniales e imperiales
de gobierno y dominio, por ende, sospecha de los repartos asi-
métricos de los entes que dichos proyectos configuran en su fan-
tasmagoria despotica, pues tales repartos operan a la manera de
efectos materiales de sus regimenes de significacion.

De otro lado, hay que decir que la destitucion de aquel esta-
tuto de verosimilitud es realizable debido a que el pluralismo
critico decolonial activa una fuerza plastica (no solo referencial
o de adecuacion asintdtica con “lo real”) que afirma la multipli-
cidad. Porque como sugerian Deleuze y Guattari, “la produccién
deseante es multiplicidad pura, es decir, afirmacion irreductible
a la unidad”™ Sobre todo, en escenarios donde los sujetos que

! Gilles Deleuze y Félix Guattari, El antiedipo. Capitalismo y esquizofrenia,
Barcelona, Paidds, 1995 [1972], pp. 47.
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detentan los sistemas monopdlicos de privilegios apuntan a co-
dificar unidades despoticas de interpretacion —que hacen via-
bles tales monopolios— y las cuales, como contrapunto, les son
favorables a dichos sujetos privilegiados para movilizar tecnolo-
gias tanto de gobierno como de dominio, sin las cuales, en todo
caso, el ejercicio vertical de la potestad (y la instauracion del
consentimiento que demanda) no podria tener lugar, pues di-
chas cadenas significantes movilizan la disposiciéon de econo-
mias del deseo que interpelan a los sujetos coloniales para cap-
turar y sobrecodificar tanto sus potencias imaginativas como sus
fuerzas sociales productivas en el orden social.

No cabe duda de que tal proceso micropolitico hace posible
el consenso gubernamental que configura la hegemonia episte-
molégica del poder dominante global, al instaurar cierta aura
semidtica de “necesidad incuestionable” respecto de los meca-
nismos de conduccion de las conductas de los sujetos coloniza-
dos y, también, porque fundamenta las tecnologias de extermi-
nio de aquellos sujetos que devienen disfuncionales o disidentes
frente al mandato establecido, astucia del despotismo colonial e
imperial. De esta forma, el gobierno y la dominacién estan dota-
dos de la figura de ser una cuestion de sentido comun. En otras
palabras, adquieren la connotacion de algo que se da por senta-
do, incluso por parte de los mismos sujetos que son subalterni-
zados en el marco de aquella hegemonia epistemoldgica, pues
siempre se apunta a movilizar su consentimiento.

Por tal razén, como formacién antifona de poder (no unica-
mente reactiva), el pluralismo critico decolonial involucra una
afirmacion performativa de la multiplicidad en contextos en los
que se instala la primacia de lo trascendente por sobre el aconte-
cer inmanente, asi como el imperio de la “metafisica de lo Uno”
por sobre las ontologias relacionales de lo diverso. De modo que
esta tipologia de pluralismo afirma el horizonte imprevisto de lo
posible y las potenciales articulaciones inéditas entre las cultu-
ras, por sobre los diseflos gubernamentales y genocidas que mo-
dulan las tecnologias biopoliticas y necropoliticas de poder. Por-
que, como afirmaba Aimé Césaire, no cabe duda de que la
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practica, tanto del colonialismo como del imperialismo, condu-
ce a la supresion de la pluralidad de las posibilidades de ser. Esto
como derivacion concreta de su expansion planetaria, la cual
arroja como resultado irreversible una serie de “extraordinarias
posibilidades suprimidas”?

Frente a esta ontologia absolutista, que en la variacién de sus
siluetas particulares establece una paraddjica practica vital su-
presora de las posibilidades diferenciales constitutivas de la vida
misma (y, desde luego, no sélo de la existencia de los entes parti-
culares que son sujetados o destruidos en nombre de la civiliza-
cién), el pluralismo critico decolonial moviliza las potencias de
la divergencia gnoseoldgica, activando relaciones cognoscitivas
que son transgresoras de la colonial modernidad y, también, po-
sicionamientos politicos fronterizos que desafian aquella onto-
logia absolutista. Esto para desestabilizar las jerarquias episte-
molodgicas que han sido establecidas en el sentido comun v,
ademas, para desatar en virtud de ello el desacato creativo e in-
surgente. Por este motivo, desde una inspiraciéon némada, el
campo pragmatico del pluralismo critico decolonial no funda
sus siluetas gnoseoldgicas en una “exterioridad absoluta” ni tam-
poco en el recurso a “identidades esenciales”. En todo caso, in-
volucra una perspectiva liminal de interpretaciéon del mundo
que, en ocasiones concretas, siempre subsidiarias de la correla-
cidn de fuerzas existente en cada contexto, desemboca en el did-
logo intercultural en perspectiva de liberacion.

De manera que, en su operatividad performativa, el campo
del pluralismo critico decolonial erosiona “desde abajo” las ca-
denas significantes de la episteme colonial moderna. Por medio
del despliegue de una forma de irreverencia que configura el
irreductible paisaje vernaculo de los saberes locales y, al mismo
tiempo, posiciona dicha situacionalidad como condicion histé-
rica de posibilidad del ejercicio agonal de ciertos contrapoderes

2 Césaire, Aimé, Discurso sobre el colonialismo, Madrid, Akal, 2006 [1950],
pp- 20.
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gnoseoldgicos globales. En consecuencia, por medio del recurso
a la suspension de la ontologia absolutista —que troquela la vo-
luntad de verdad dominante—, la pragmatica del pluralismo cri-
tico decolonial difumina el estatuto de verosimilitud universa-
lista de las racionalidades que operan en las geopoliticas del
conocimiento como fundamento de las asimetrias epistémicas;
esto, al amplificar tanto los lugares de irrupcion del saber como
la potencia de su tesitura de sentido, trastocando los “esquemas
trascendentales” que hacen posible sus relatos y formulaciones
empiricas. Se trata, entonces, de una apertura gnoseoldgica de
sentido que se posiciona en cuanto voluntad de saber frente al
cierre epistemoldgico que ha sido decretado desde el norte glo-
bal como la tnica forma legitima del conocimiento.

Ahora bien, como dije antes, el pluralismo critico decolonial
cuenta con una heterogénea genealogia, cuyas huellas performa-
tivas pueden rastrearse, en su opacidad discontinua, a partir de
los cronistas indigenas que entre finales del siglo xv1 y la prime-
ra mitad del xv11 realizaron interpretaciones historiograficas en
funcién de sus propios legados cosmoldgicos, referentes inter-
culturales e intereses politicos situados frente a la potestad de la
monarquia catélica, como Hernando de Alvarado Tezozémoc,
Domingo Francisco Cimalpahin y Fernando de Alva Ixtlilx¢-
chitl en la Nueva Espana, asi como Titu Cusi Yupanqui, Juan de
Santa Cruz Pachacuti y Guaman Poma de Ayala en Peru. Tam-
bién, en las practicas espirituales afrocubanas, afrobrasilefias y
en el vudu haitiano que irrumpieron como modos subversivos
de saber a partir del siglo xvi11 en funcién de la compleja matriz
intercultural del pensamiento yoruba, los diversos legados pan-
teistas amerindios y el uso estratégico del cristianismo popular
no eclesiastico, tal como lo sefialé6 Antonio Benitez Rojo.> Asi-
mismo, el despliegue pragmatico del pluralismo critico decolo-
nial podria considerarse una forma de “artimafa” que, en didlo-

* Antonio Benitez Rojo, La isla que se repite. Edicién definitiva, Barcelona,

Casiopea, 1998.
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go con Edouard Glissant, constituye parte de la gramatica tanto
del creole como del pensamiento de la creolizacién y que, por
ello mismo, afirma la “poética de la relacion” por sobre el “pen-
samiento de lo Uno™*

De manera reciente, la genealogia performativa del pluralis-
mo critico decolonial deriva, por ejemplo, en siluetas gnoseologi-
cas como la antropofagia propuesta por el artista brasilefio
Oswald Andrade, el pensamiento fronterizo de la feminista chi-
cana Gloria Anzaldda o, también, en la afirmacion radical del
“dialogo de saberes” que opera como fundamento ontologico de
la teologia de la liberacion, la educacién popular y la investiga-
cién de accidn participativa. Un conjunto de intervenciones des-
obedientes que destituye el monopolio hermenéutico de la auto-
ridad canénica hiperborea respecto de esferas como la estética, la
espiritualidad, la geografia del Estado-nacion, la educacion y la
investigacion social. Asimismo, pueden explorarse sus huellas en
las apropiaciones contemporaneas, tanto de Antonio Gramsci y
su concepcion de la existencia de multiples lugares de ejercicio de
la “facultad intelectual” como de José Carlos Mariategui y su va-
loracién del mito como perspectiva gnoseoldgica que conlleva el
despliegue revolucionario de la imaginacion politica. Tales deri-
vas han movilizado potentes narrativas interculturales como la
que realizé en su maravillosa obra literaria José Maria Arguedas.
De otro lado, es posible rastrear sus efectos performativos en la
categoria de abigarramiento que formul6 René Zabaleta Merca-
do para poner el acento en la heterogeneidad de modos de pro-
duccidn, historicidad y formaciones de poder que existen en el
altiplano boliviano y, por supuesto, en otros lugares de América
Latina que no han sido subsumidos del todo en la forma Estado,
en el antropocentrismo o en la gramatica acumulativa del capital.
Se trata de una poderosa categoria analitica que han profundiza-
do en sus propios estudios Silvia Rivera Cusicaqui y Luis Tapia.

* Edouard Glissant, El discurso antillano, La Habana, Casa de Las Améri-
cas, 2010 [1981].
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Como se ve, la ecologia de saberes es una mas de las siluetas
gnoseoldgicas que afirman la pluralidad como perspectiva libe-
radora, frente a las geopoliticas coloniales e imperiales del cono-
cimiento. Por eso, mantiene equivalencias y divergencias con
otras de las siluetas gnoseoldgicas que configuran el campo
pragmatico del pluralismo critico decolonial. En consecuencia,
lo que hace la ecologia de saberes, en su dimension performativa
(es decir, los significados que ensambla a partir de sus practicas
situadas de saber), es actualizar una genealogia que desde hace
siglos se ha desplegado de forma insubordinada, disfuncional y
creativa en el sur global.

LA DOBLE DIALECTICA DE LA MODERNIDAD

Dicho esto, hay algunos elementos que vale la pena tener en
cuenta para comprender el contexto en el que emergié la ecolo-
gia de saberes. En primer lugar, es importante destacar que su
aparicion se inscribe en el debate global sobre la modernidad
que tuvo lugar entre los ultimos veinte afio del siglo xx y los pri-
meros cinco del siglo xx1. Este fue un debate que se movilizo
por medio de focos de discusion ubicados en diferentes lugares
del mundo. Tal vez por eso influy6 de forma significativa en las
actuales agendas y modalidades de accidn politica de multiples
colectivos, organizaciones y movimientos sociales, asi como en
los mapas cognitivos del pensamiento social contemporaneo.
Porque, de cierta manera, los repertorios simbolicos de tales
practicas (y las grillas de inteleccion que funcionaron como su
condicién de posibilidad y a la manera de claves para su inter-
pretacion) se produjeron como consecuencia de los diversos
enunciados que se programaron en dicho debate y, también, de
las posiciones de sujeto que emergieron en el marco de los con-
flictos sociales que tuvieron lugar en este momento. En segundo
lugar, puede decirse que la ecologia de saberes fue formulada
por Santos como una perspectiva potencial frente al diagnostico
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de lo que él mismo caracteriz6 como el “pensamiento moderno
occidental”. En otras palabras, es una tipologia de produccién de
saber en la que se activa una alternativa singular frente a la epis-
teme de la colonial modernidad. En tercer lugar, cabe destacar
que se trata de una propuesta que fue elaborada en funcién de
un giro interpretativo que Santos realizé respecto de su propia
obra y el cual le condujo a ampliar su diagnostico del pensa-
miento moderno.

Ahora bien, jen qué consiste el diagndstico del pensamiento
moderno propuesto por Santos? En un primer momento, en su
libro de 1995, Toward a new common sense: law, science and poli-
tics in the paradigmatic transition, el socidlogo portugués sugi-
ri6 que el paradigma de la modernidad no podia caracterizarse
como un fenémeno homogéneo y univoco; es decir, que no era
posible comprenderlo desde una perspectiva totalizante respec-
to de su constitucidn, porque a su modo de ver se trata de un
paradigma rico y complejo. En este sentido, es “capaz de una in-
mensa variabilidad que lo hace propenso a desarrollos contra-
dictorios”> Por este motivo, segin Santos, para realizar la critica
del paradigma de la modernidad de forma apropiada, habria
que tener en cuenta que aquel paradigma se organizé por medio
de una disposicion dialéctica, esto es, una contradiccion origi-
naria que ha delimitado sus alcances y limitaciones. Se trata, en
concreto, de la tension entre los dos polos que él denomina
como el pilar de la emancipacion y el pilar de la regulacion.c

> Boaventura de Sousa Santos, Toward a new common sense: law, science

and politics in the paradigmatic transition, Nueva York, Rutledge, 1995, p. 2,
traduccion propia.

¢ Un importante antecedente para la comprension dialéctica de la mo-
dernidad se encuentra en la Dialéctica de la ilustracién, publicada en 1944 por
Theodor Adorno y Max Horkheimer, en la que la unién de los contrarios, en
especial entre razon e irracionalidad, juega un papel fundamental, asi como la
obra publicada en 1982 por Marshall Berman, Todo lo sélido se desvanece en el
aire. La experiencia de la modernidad, en la que la modernidad es interpreta-
da, al mismo tiempo, como una promesa y como una amenaza. Después de la
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Por un lado, al parecer de Santos, el pilar de la emancipacién
estaria conformado por tres logicas que fueron identificadas por
Max Weber: la racionalidad estético-expresiva que se encuentra
en las artes y la literatura, la racionalidad cognitivo-instrumen-
tal de la ciencia y la tecnologia y, por ultimo, la racionalidad
practico-moral propia del imperio de la ley. Mientras que, por
su parte, el pilar de la regulacion estaria constituido por tres
principios: el principio del Estado, que comporta una “obliga-
cién politica vertical” entre los ciudadanos y el Estado, cuya for-
mulacion mas sobresaliente se puede encontrar en Hobbes; el
principio de mercado que consiste en el horizonte del interés
propio o la “obligacion politica antagénica” entre los socios del
mercado, el cual fue desarrollado en particular por Adam Smith
y, finalmente, el principio de la comunidad que consiste en la
“obligacion politica horizontal y solidaria” entre los miembros
de la comunidad y sus asociaciones, que puede encontrarse en la
teorfa social y politica de Rousseau. De manera que la contra-
diccién permanente entre emancipacion y regulaciéon —expre-
sada en estas logicas y principios— es la que, en ese momento,
definia para Santos el espectro paradigmatico de la modernidad.

Con todo, si bien esta conceptualizacion dialéctica no dejaba
de ser interesante, pues apuntaba a superar ciertas interpretacio-
nes esquematicas que habian definido la modernidad como un
“bloque unitario”, también es cierto que implicaba una compren-
sion eurocentrada de la cuestion. Desde este punto de vista, la mo-
dernidad serfa un fenémeno exclusivamente intraeuropeo y, por
eso tanto los referentes de la emancipaciéon como los de la regula-
cion se inscriben en los repertorios epistémicos, tecnoldgicos y es-
téticos del imaginario autorreferente y difusionista eurocéntrico.

formulacion de Santos, la comprension dialéctica de la modernidad ha sido
trabajada, desde una perspectiva spinozista, por Michael Hardt y Antonio Ne-
gri en su obra Imperio, publicada en 2000, para ellos existen dos modernidades
en la experiencia europea, las cuales activan una dialéctica entre inmanencia
revolucionaria y trascendencia conservadora que converge en la aparicion de la
soberania estatal moderna.
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Por ello, en su libro de 2009, Una epistemologia del Sur: la
reinvencion del conocimiento y la emancipacion social, Santos
adelanta un ejercicio de autocritica frente a su primera formula-
cién de la dialéctica de la modernidad. Tal ejercicio le condujo a
plantear un giro interpretativo en el que el vector geopolitico
juega un papel importante. Esta nueva formulacién le permitié
caracterizar el “pensamiento moderno occidental” a la manera
de un sistema optico de visibilidades e invisibilidades que se or-
dena por medio de una doble dialéctica, la cual opera en fun-
cién de las relaciones geopoliticas que fueron trazadas, a partir
del siglo xv1, entre los territorios metropolitanos y coloniales.
Tal asimetria se condensa de forma especifica en la disposicion
de una “linea abismal global” que delimita dos modos de opera-
tividad de la dialéctica de la modernidad.” Mientras que en los
territorios metropolitanos funciona la dialéctica entre emanci-
pacion y regulacion (ya analizada en su obra de 1995), en los
territorios coloniales opera la dialéctica entre apropiacion y
violencia. En este segundo escenario de la modernidad, “la apro-
piacién implica incorporacion, cooptacion y asimilacion, mien-

7 Elrecurso analitico a una linea de distincién ontoldgica que implica dis-
tribuciones espaciales asimétricas ha ocupado un lugar importante en el pen-
samiento antirracista a partir del analisis que realizo W. E. B. du Bois en su
obra de 1903 The souls of black folk, en la que explica la conformacién racista
de la sociedad estadunidense por medio de una “linea de color”. Esta figura
también puede encontrarse en la perspectiva interpretativa que Frantz Fanon
formul6 en Los condenados de la tierra, obra de 1961, donde por medio de una
linea de diferenciacion ontoldgica analiza la distribucion urbana colonial en
Argelia, al introducir la categoria de no-ser en funcién de la distincién espacial
que establece dicha linea racial. Ademas, la imagen de la linea de distincién
ontoldgica fue utilizada por el intelectual nacionalsocialista Carl Schmitt en su
obra de 1950 El nomos de la tierra en el Derecho de Gentes del «Jus publicum
europaeum». En este caso, la linea de distincion ontoldgica estd relacionada
con la esfera territorial de la cristiandad y con el funcionamiento diferenciado
del derecho fuera de las fronteras culturales europeas. De manera reciente, la
organizacion de un patrén global de ordenamiento del sistema mundo moder-
no/colonial en funcién de una linea racial (o patrén global) ha sido conceptua-
lizado por Anibal Quijano por medio de la categoria de colonialidad del poder.



132 DAIRO SANCHEZ-MOJICA

tras que la violencia implica destruccion fisica, material, cultural
y humana”?® De este modo, segtin su ampliacion del diagndstico,
el colonialismo dispone la apropiacion de los sujetos coloniales
—es decir, su captura en el orden colonial— y, al mismo tiempo,
ejerce violencia contra los sujetos que son sacrificados para con-
seguir la instauracion de dicho régimen o, también, contra aque-
llos que se oponen a su persistencia.

Ahora bien, cabe destacar que una de las caracteristicas de
esta cartografia abisal es la “imposibilidad de la copresencia” de
los entes que se encuentran ubicados a ambos lados de la linea.
Sin embargo, al parecer de Santos, “la tension entre apropiacion
y violencia del otro lado de la linea no contradice la universali-
dad de la tension entre regulacién y emancipacion de este lado
de la linea”’® Hay algo mas que las conecta. En otras palabras, las
dos dialécticas de la modernidad no funcionan de forma inde-
pendiente, como si cada una estuviera aislada operativamente
en su propia zona de poder. Al contrario, existe una implicacion
constitutiva entre estas dos dicotomias y, ademas, por medio de
tal modo de implicacidn la linea abisal termina por programar
una jerarquia global de caracter triangular al mismo tiempo on-
tologica, epistemoldgica y cronolégica.

En términos ontoldgicos, la “imposibilidad de la copresen-
cia” supone la negacion explicita de la existencia de los entes que
se encuentran del otro lado de la linea. Segtin Santos, su presen-
cia “se desvanece como realidad, se convierte en no existente, y
de hecho se produce como inexistente. No existente significa
que no existe de ninguna forma relevante o comprensible de
ser”."” Por otra parte, en términos epistemoldgicos, esta jerarquia

8 Boaventura de Sousa Santos, “Mds alla del pensamiento abisal: de las

lineas globales a las ecologias de saberes”, en Construyendo las epistemologias
del Sur. Antologia esencial volumen I, Buenos Aires, Clacso/Fundacion Rosa
Luxemburgo, 2018 pp. 591.

° Ibid.
10 Ibid., p. 58s.
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significa que del otro lado de la linea en realidad “no existe ver-
dadero conocimiento; hay creencias, opiniones, interpretaciones
intuitivas o subjetivas que, en el mejor de los casos, se pueden
convertir en objeto o materia prima de la indagacion cientifica”."!
Por dltimo, en términos cronologicos, el “ser actual creado al
otro lado de la linea se hace visible al ser reconceptualizado
como el pasado irreversible de este lado de la linea. El contacto
hegemonico convierte la simultaneidad en no-contemporanei-
dad. Fabrica pasados para dejar sitio a un unico futuro posible.”

De manera que la relacion entre las dos dialécticas de la mo-
dernidad no es disyuntiva. Esto quiere decir que no opera por
medio de una légica de exclusion mutua. Por el contrario, la
existencia de una dialéctica es condicion de la existencia de la
otra, ya que la presencia de la humanidad, en los territorios me-
tropolitanos, es subsidiaria —en términos materiales— de la no
existencia de la humanidad del otro lado de la linea, situacién
que sin duda dispone la gramatica preponderante de la sobreex-
plotacién colonial e imperial. Por eso, para Santos, la “humani-
dad moderna es inconcebible sin la subhumanidad moderna. La
negacion de una parte de la humanidad es sacrificial en el senti-
do de que es la condicion de la afirmacion de la otra parte de la
humanidad que se considera universal” De igual forma, para el
socidlogo portugués, el conocimiento moderno occidental es
unicamente posible como una proyeccion que posiciona su esta-
tuto de verosimilitud por sobre el reverso de la irracionalidad
esencial del otro 'y, por tanto, deriva en la negacion del acceso a la
verdad por parte de los sujetos que se ubican en los territorios
colonizados, quienes por antonomasia “no tienen la razén”. Esto
involucra una diferenciaciéon fundamental entre episteme y doxa
que activa el principio de distribucién planetaria de las geopoli-
ticas del conocimiento. Por este motivo, “lo colonial es el punto

" Ibid., p. 587.
12

Ibid., p. 590.
3 Ibid., p. 592.
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ciego sobre el que se construyen las ideas modernas de conoci-
miento”'* Ademas, la negacion de la copresencia, en ambos la-
dos de la linea abisal, significa que los entes que son ubicados del
otro lado de la linea no son coetaneos frente a los que se encuen-
tran en las metropolis, pues por medio de una norma temporal
evolutiva aquellos terminan por ser localizados como el pasado
primitivo que presuntamente estos tltimos hace mucho tiempo
habrian dejado atras, para consumar la obra de la civilizacion.
Por todo esto, segun Santos, “tanto la creacién como la negacién
del otro lado de la linea es un elemento constitutivo de los prin-
cipios y las practicas hegemonicos™"

TRES ATRIBUTOS DE LA ECOLOGIA DE SABERES

A continuacion, presentaré tres de los atributos que considero
mas significativos de la ecologia de saberes con el propoésito de
indagar por su horizonte de singularidad. El primer atributo
tiene que ver con que la ecologia de saberes moviliza una alter-
nativa frente al pensamiento abisal, como vimos, propio de la
doble dialéctica de la modernidad. Por ello, segtin Santos, esta
alternativa se opone a la monocultura y “se asienta en la idea de
copresencia radical™¢ para conformar un cosmopolitismo in-
surgente subalterno, el cual “se refiere a la aspiracion de los gru-
pos oprimidos a organizar su resistencia y consolidar coalicio-
nes politicas a la misma escala que los opresores emplean para
oprimirlos, es decir, la escala global”'” En este sentido, apunta
a establecer articulaciones oposicionales a partir tanto de la lu-

4 Ibid., pp. 590.

5 Ibid., pp. 593.

' Boaventura de Sousa Santos, “Las ecologias de saberes”, en op. cit., 2018,
pp- 233.

17 Ibid., pp. 601.
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cha por la igualdad como del reconocimiento de la diferencia,
con lo que se aleja de las politicas multiculturales de la identi-
dad y de la nocién vanguardista que privilegia la idea de un
unico sujeto historico como agente de transformacion social. Se
trata, en consecuencia, de “unir a los grupos sociales sobre una
base tanto de clase como de no clase, a las victimas de la explo-
tacion y a las victimas de la exclusion social, de la discrimina-
cion sexual, étnica, racista y religiosa”.'® En este sentido, su vo-
luntad de saber esta relacionada de forma explicita con una
voluntad de poder, pues “se centra en las relaciones concretas
entre los saberes y en las jerarquias y fuerzas que se generan
entre ellos™!" Por este motivo, mas que una funcion representa-
cional o referencial del mundo, la ecologia de saberes envuelve
una apuesta por su transformacion.

El segundo atributo es que la ecologia de saberes busca la va-
lidacién de los saberes de los oprimidos y excluidos, quienes
fueron destituidos del estatuto de sujetos de saber a partir de las
ontologias de la colonialidad modernidad, por eso supone una
ruptura radical “desde la perspectiva del otro lado de la linea,
precisamente porque el otro lado de la linea ha sido el reino de
lo impensable de la modernidad occidental”® Sin embargo, no
se trata de una negacion absoluta de los saberes cientificos que
desemboca en una nueva forma de negacion binaria: el anticien-
tificismo, pues la validacion de los saberes excluidos no significa
necesariamente una nueva forma de exclusion. Segin Santos, en
“la ecologia de saberes, buscar credibilidad para los conocimien-
tos no cientificos no conlleva desacreditar el conocimiento cien-
tifico, implica, mas bien, utilizarlo en un contexto mas amplio
de didlogo con otros conocimientos™* Por eso, la ignorancia no

'8 Ibid., pp. 608.

¥ Ibid., pp. 231-232.
2 Boaventura de Sousa Santos, “Mas alld del pensamiento abisal: de las
lineas globales a las ecologias de saberes”, en op. cit., pp. 606-607.

I Santos, Boaventura de Sousa “Las ecologias de saberes”, en op. cit. p. 230.
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se asume como algo que debe eliminarse progresivamente para
alcanzar asintoticamente el conocimiento total, sino como un
elemento que es inherente a todas las formas de saber. No hay
saber que excluya completamente la ignorancia (ni es deseable
que lo haga), ya que todos los saberes estdn constituidos por
grados de ignorancia. Ademas, esto permite el ejercicio del desa-
prender que es necesario para que exista un didlogo entre dife-
rentes formas de saber.

El tercer atributo de la ecologia de saberes es que ésta implica
una pragmatica en la que las decisiones colectivas, sobre qué sa-
beres son mas apropiados, deben tomarse en funcion de consi-
derar su operatividad en un contexto especifico y, en todo caso,
deben ser aquellas que sean resultado de un debate plural que
contribuya a la emancipacion, porque el criterio de la pragmati-
ca en la ecologia de saberes supone que todo saber involucra
practicas especificas en el mundo y, ademas, produce determi-
nadas posiciones de sujeto y relaciones intersubjetivas. En este
sentido, no es posible un saber que no tenga implicaciones poli-
ticas. De manera que la “ecologia de saberes se basa en la idea
pragmatica de que es necesario reevaluar las intervenciones
concretas en la sociedad y en la naturaleza que los distintos sa-

beres puedan ofrecer”.?
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