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Introduccién

Desde que el gobierno nacional aceleré en agosto de 1991 el

Programa de Apertura de la economia muchas cdbalas se han hecho
sobre sus efectos sobre la industria colombiana. Las opiniones expre-
sadas por gremios, analistas econémicos y politicos, entre otros, han .
sido en general pesimistas. El pesimismo manifiesto radica en consi-
derar que los efectos del programa de desgravacién arancelaria serdn
negativos sobre el empleo y en la imposibilidad de respuesta en
materia productiva de la industria colombiana, dada su “aparente”
debilidad para competir con los bienes extranjeros.

Segin nuestro anélisis, los efectos posibles van a ser moderada-
mente negativos y, tanto el costo social como el esfuerzo en reestruc-
turacién no van a ser tan acelerados como han insinuado otros. Dado
a que el proceso de reestructuracién y reconversién sectorial ya se

Medellin, enero-junio 1992



20 Jesiis Botero - Jorge Lotero

habia iniciado en la industria nacional en la década pasada y a las
diversas modalidades que a nivel regional ha adoptado el proceso de
industrializacién colombiano, la actividad manufacturera no se en-
cuentra en una situacién de indefensién total respecto a la competen-
cia internacional. La consideracién de estos factores aunados a un
régimen comercial menos proteccionista que en otras economias
donde se han dado fen6menos de apertura, justifican nuestras conclu-
siones.

Esta hip6tesis se confirma con el analisis del desenvolvimiento
industrial en dos de los departamentos que mayor peso tienen
actualmente en la manufactura total del Pais, y, en la evaluacién de
los impactos estimados que tendria la modificacién de la estructura
arancelaria sobre la produccién, el empleoy la asignacién de recursos.

Los avances logrados en el articulo que a continuacién se presenta
deben tomarse como una aproximacién al problema planteado. Los
resultados obtenidos son susceptibles de convertirse en puntos de
partida para nuevas investigaciones que se realicen sobre la asocia-
ci6n entre los procesos de reestructuracién y las modalidades del
desarrollo industrial de las regiones.

El articulo se subdivide en dos partes. En la primera se presenta
a grandes rasgos un anélisis comparativo del desenvolvimiento de la
industria en los departamentos de Antioquia y Valle, resaltando de
una forma cualitativa sus diferencias. En la segunda, utilizando
modelos de equilibrio parcial sectoriales, se estiman los principales
impactos que una rebaja de aranceles tendria sobre la industria de
estos departamentos.

I. El desarrollo industrial reciente y sus modalidades

La actividad manufacturera de Antioquiay Valle ha estadoligada
al desarrollo tanto de la economia nacional como a la de los distintos
departamentos.
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Histéricamente, la industria de ambos departamentos ha tenido
un peso significativoen la actividad agregada nacional. Dicho pesoha
estado asociado alamodalidad de desenvolvimiento regional que tuvo
la industria colombiana, en la cual las distintas regiones de acuerdo
a ciertas ventajas se insertaron en las diferentes fases por las cuales
atraves6 el proceso de industrializacién. Tomando exclusivamente
datos de la Encuesta Anual Manufacturera, para el afio de 1989, en
su conjunto, laindustria de Valle y Antioquia tenia una participacién
del 43% y del 38% en el Producto Interno Bruto -PIB- y empleo
industriales del Pais.

A nivel de las respectivas regiones, su dindmica econémica ha
estado sustentada en la actividad manufacturera, que se ha conver-
tido en el nucleo de su acumulacién. Si bien el desenvolvimiento
industrial en ambos departamentos ha respondido a factores de
caracter regional (localizacién respecto a los puertos, a los mercados
y a las fuentes de materias primas, disponibilidad de mano de obra
calificada y otras externalidades) no es menos cierto, que ha de-
pendido de lo que ha acontecido con la actividad econ6mica nacional.

Desde el punto de vista de los impactos posibles que pueda tener
el programa de apertura, resulta entonces de gran importancia
considerar laindustria de estos dos departamentos. De una parte, por
el peso relativo que tienen en la industria nacional, pueden sus
tendencias indicar lo que pueda sucederle a la misma actividad
agregada. De otra parte, dado que el desenvolvimiento industrial en
ambos departamentos ha adquirido modalidades diferentes de de-
- sarrollo en funcién de factores especificos de corte regional, la evalua-
cién de los impactos permite establecer las ventajas con que cuentan
los dos departamentos pararesponder a dichos impactos y las particu-
laridades de los procesos de recomposicién y reconversién que se
podrén desencadenar. Adicionalmente, se podrdn hacer inferencias
sobre el efecto que tendria el programa sefialado en la dindmica
econémica regional.

Bajo estas consideraciones generales se presenta a continuacién
una breve descripcién de los procesos de industrializacién en los dos
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departamentos en cuestién, enfatizando sus diferencias estructurales
y los fen6menos de reestructuracién y flexibilizacién.

A. Dindmica y patrén de desarrollo

El anélisis comparativo de la actividad manufacturera en estos
dos departamentos ha mostrado que, en el curso de los ultimas dos
décadas, sudindmica ha estado sustentada fundamentalmente en las
mismas ramas en las cuales basaron dichos departamentos su de-
sarrollo industrial, a pesar de que inicial a pesar de que existen
algunos avances logrado en términos de diversificacién'.

La industria antioquefia continué especializada en agrupaciones
constitutivas de las ramas de desarrollo temprano o de bienes de
consumo liviano, mientras que la valluna continu6 especializada en
las de desarrollo tardio, especialmente en bienes de consumo dura-
dero e intermedio. Comparativamente al patrén nacional, el Valle
poseeria con una estructura productiva més equilibrada que la de
Antioquia; en este ultimo departamento la produccién de bienes de
consumo y las ramas de desarrollo temprano se encuentran sobredi-
mensionadas.

Larama de bienes de capital tiene un peso relativo muy bajo en la
estructura de ambos departamentos y presenta avances poco signifi-
cativos en términos de ampliacién y de productividad. Esto significa
que en las regiones industriales del Occidente, el proceso de susti-
tucién de importaciones no se complet6 y se detuvo por la elevacién de
la capacidad productiva en las ramas*a través de las cuales los dos
departamentos se articularon al desarrollo industrial. Es decir, lo
esencial de los recursos productivos han destinado a fortalecer estas

1 Hernadez, Juan y Jorge Lotero. “El comportamiento del desarrollo econémico
espacial. El papel de los Centros urbanos intermedios”. Medellin, CIE -
Universidad de Antioquia, 1983. También Sideri, Sandroy Jiménez, Margarita.
Historia del desarrollo regional en Colombia. Bogot4, CEREC, 1985.
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dos ramas y no al desarrollo del sector de bienes de capital. No ha
habido una recomposicién por el avance de esta rama.

No obstante, merece sefialarse que un leve desplazamiento de los
recursos se ha observado en ambos departamentos. En Antioquia, las
industrias de papel y quimicos y en Valle la industria de alimentos,
han captado algunos recursos de inversién, aunque su expansion se
basa en lo fundamental en aumentos de productividad.

De otra parte, la leve recomposicién observada entre ramas se ha
debido en lo esencial a procesos de modernizacién productiva o de
reestructuracién -mas profundos en Antioquia que en Valle-, espe-
cialmente en el sector de textiles, que por su peso relativo, afectan
toda la estructura industrial?.

En cuanto a complementariedades intersectoriales, se ha obser-
vado que en la industria antioqueiia existen principalmente entre los
textiles y las confecciones, productos manufacturados de cuero y
calzado, y al interior del sector transporte. En el Valle, ademés de la
complementariedad entre sector agropecuario e industria de alimen-
tos y textiles, se darian entre cuero y calzado, y papel e imprentas. Al
contrario de lo sucedido en Antioquia, en el Valle del Cauca se han
reforzado tanto las relaciones intrasectoriales como intersectoriales
entre agricultura e industria, especialmente entre la produccién
cafiera, la industria de alimentos, bebidas, papel y sucroquimicos.

Respecto a las complementariedades interdepartamentales vale
la pena sefialar que la comparacién que se hizo de los patrones de
especializacién mostr6 que los sectores mas fuertes en Antioquia son
los més débiles en Valle, y viceversa. Se confirma entonces la espe-
cializacién industrial de acuerdo a ventajas locales en funcién de

2 En este trabajo se hace la distincién entre la recomposicién sectorial debida al
desarrollo de nuevos sectores oramas que superen las fases iniciales del proceso
de industrializacién y aquella que se produce por efecto de reestructuracién o
cambios en la composicién factorial al interior de un sector especffico.

Medellin, enero-junio 1992



24 Jesis Botero - Jorge Lotero

distribucién de mercados regionales y/o nacionales. Sin embargo, los
mayores avances del grado de diversificacién de la industria valluna
frente a la antioqueiia, especialmente en la rama de bienes de
consumo, puede estar asociada al abastecimiento de mercados locales
por efecto de un mayor crecimiento del ingreso® y de un proceso de
urbanizacién més acentuado y descentralizado.

Este fenémeno no se manifiesta con la misma intensidad en
Antioquia donde el crecimiento de la demanda local se concentra en
el Area Metropolitana del Valle de Aburra y existen grandes dese-
quilibrios entre las zonas rurales del departamento®. Esta es una
hip6tesis que requiere de mas evidencias empiricas para su cons-
tatacién.

Las diferencias estructurales que muestra la industria de los dos
departamentos y los mayores avances en diversificacién en el Valle se
traducen en dindmicas y comportamientos diferenciales. El sector
manufacturero del Valle ha sido més dindmico y menos vulnerable a
la crisis de los afios ochenta que su similar en Antioquia. La tasa de
crecimiento geométrica anual fue de 4.3% en el primero de los
departamentos y de 2.4% en el segundo. Sin embargo, es comin a la
industria de ambos departamentos la crisis estructural del sector a
partir de la segunda mitad de los afios setenta, si se compara con
tendencias histéricas de crecimiento anteriores a dicho periodo evi-
dencia empirica. Esto significa que el sector manufacturero durante

3 Segun cuentas regionales elaboradas en los dos departamentos, el PIB percé-
pita de Antioquia entre 1975 y 1989 crece a una tasa anual de 1.8% inferior a
la de Valle que fue de 2.6%.

4 Sobre el carécter descentralizado del desarrollo valluno y muy concentrado de
Antioquia puede verse: Banguero Harold. “Las ciudades intermedias como
polos de crecimiento regional en el Valle del Cauca”. Boletin socio-econémico.
CIDSE UNIVALLE. No.19. Abril de 1989 y Lotero, Jorge. “Desequilibrios
regionales y porduccién cafetera”. En: Realidad social 2. Medellin, Gobernacién
de Antioquia, 1990.
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la ultima década, ha cumplido s6lo parcialmente el papel de jalonador
de las transformaciones estructurales a través de sus efectos de
arrastre y de difusién del desarrollo tecnolégico sobre otras ac-
tividades, dentro de las respectivas regiones®.

Otro aspecto importante a considerar es la pérdida de capacidad
de la mediana y la gran industria para absorber empleo permanente.
Este fenémeno estaria acomparfiado de una tendencia hacia la flexi-
bilizaci6én de las formas de produccién y de los mercados laborales. La
creacién de empleo parece circunscribirse a las microempresas fruto
de la inestabilidad de la mano de obra, y al crecimiento de los
trabajadores temporales. Especialmente las grandes firmas se carac-
terizarian por ser destructivas y no creadoras de empleo permanente
en la dltima década, y por la sustitucién de las viejas formas de
contratacién por otras maés flexibles. Estamayor flexibilidad, tantoen
la produccién como en los mercados laborales, incidiran en un crecimiento
de la productividad como lo muestran algunos estudios realizados en
el CIES, siendo respuestas de los empresarios de las medianas y
grandes firmas a los incrementos salariales de la década anterior.

Esto ha permitido que el salario pierda significacién en los costos
como lo demuestran anélisis econométricos realizados en este estu-
dio.

A este fenémeno de pérdida de capacidad en la creacién de empleo
ha contribuido el proceso de reestructuracién y modernizacién indus-

5 Véase, Corchuelo Alberto. Subcontracién y empleo temporal en la industria
manufacturera. Informe presentado a la Misién de Empleo. Cali, CIDSE-UNI-
VALLE, 1989. (Mimeo); y L6pez Hugo. “Inestabilidad laboral y ciclo de vida en
Colombia”. Coyuntura Econémica. Vol. XX. No. 1. Bogot4, Fedesarrollo, marzo
de 1990.

6 En teorfa de Polos de crecimientoy de la dindmica regional se considera que el
crecimiento industrial trae aparejados efectos de difusién tanto sobre el mismo
sector, como sobre los restantes, Véase, Aydalos Philippe. Economic Régionale
et Urbaine. Parfs. Economica, 1985.
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trial desatado en la década de los ochenta. El stock de capital crecié
entre 1975 y 1989 a tasas elevadas del 8.5% y 5.8% en Antioquia y
" Valle respectivamente. Fue en Antioquia entonces donde con mayor
intensidad se elevé el capital debido posiblemente al rezago tecnolégico
que presentaban las principales ramas sobre las cuales se sustentaba
la dindmica del sector manufacturero. Sin embargo, el crecimiento del
capital no fue sostenido manifestdndose con ello las “debilidades
estructurales” consustanciales al desarrollo industrial colombiano:
pérdida de dinamismo de la demanda, reduccién del consumo de
bienes industriales en el consumo total, caida de la rentabilidad,
elevado grado de concentracién de la produccién y comportamiento
oligopélico; elevada proteccién que incide sobre la competitividad y
sobre la débil articulacién sobre los mercados externos’. La tendencia
en ambas economias ha sido pues la de elevar las densidades de
capital por hombre ocupado, lo cual también se manifiesta en el
crecimiento de la relacién producto-capital promedio de todo el periodo.
La industria se ha vuelto m4s intensiva en este factor comparativa-
mente al trabajo contribuyendo a que el salario tienda a ser menos
significativo dentro de los costos medios. La explicacién de este
fenémeno es doble. De un lado, el desaprovechamientointensivo de la
utilizacién del capital conjuntamente con otros factores productivos.
De otro, a la sobreestimacién del acervo de capital, debido a que en
circunstancias de endeudamiento de las firmas en moneda extran-
jera, pues la devaluacién se traduce en el crecimiento de los activos
fijos.

Puede considerarse la década de 1980 como un periodo de reestruc-
turacién del aparato productivo industrial en los dos departamentos,
hecho que no estuvo desligado de las modificaciones al régimen
arancelario y de la politica de la caida de la tasa de cambio real hasta

7 Misas, Gabriel. “El papel de l1as pequefias y medianas empresas en el desarrollo
industrial”. Informe preparado para el Departamento Nacional de Planeacién.
Bogot4, agosto de 1991. (Mimeo).
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19858, Pese a la crisis que se present6, los empresarios respondieron
con la modernizacién del aparato productivo via importaciones de
equipo y maquinaria. La introduccién del cambio técnico que acom-
paiié este proceso exigié entonces grandes esfuerzos de ahorro e
inversién por parte de los empresarios, especialmente de los an-
tioqueiios. La evidencia empirica constata estas afirmaciones. Las
tasas de crecimiento del stock de capital entre 1975 y 1989 fueron de
9.1% y 6.5% en Antioquia y Valle respectivamente.

B. Las fuentes de crecimiento desde el lado de la demanda

Pese a la recurrencia de los obstaculos internos seiialados, la
industria de Antioquia y Valle continué sustentando lo esencial de su
dindmica en el mercado interno. Las exportaciones no han tenido un
peso muy importante como fuente de crecimiento y se concentran en
unas cuantas ramas cuya ventaja comparativa recae en la utilizacién
intensiva de mano de obra o por su asociacién a la explotacién de
recursos naturales. La confeccién, el cuero, el calzado, las imprentas
y los alimentos son las industrias en las que la demanda externa se
convirtié en una importante fuente de crecimiento. De otra parte, a lo
largo de la década se observé que el comportamiento de las expor-
taciones industriales estuvo muy asociado a la politica de promocién
(CERT, crédito subsidiado, Plan Vallejo) y a la evolucién de la tasa de
cambio real. Especialmente en los altimos afios de la década tuvieron
un crecimiento importante al restituirse el modelo de promocién a los
exportadores.

8 Noexiste consenso sobre el perfodo de cambio técnico y reestructuracién. Misas,
Op. cit. afirma que ocurre entre 1975 y 1982 aproximadamente. Juan José
Echavarrfa lo sitia en la década de 1980 preferentemente. En nuestros célculos
crece la intensidad del capital entre 1975 y 1980 y se desacelera en la dltima
década. Sin embargo, las tasas de crecimiento promedio siguen siendoelevadas.
Ademaés del texto de Misas ya citado véase: Echavarrfa, Juan José. “Cambio
Técnico, inversién y reestructuracién industrial en Colombia”. Coyuntura
econémica. Vol. XX, No.2. Bogot4, junio de 1990.
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Finalmente, merece sefialarse que las exportaciones de bienes
intermedios y de capital que parecen haber mostrado cierto di-
namismo, lo pierden en la década de los ochenta sin que hayan dado
muestras de reactivacién en los ultimos afios en la década.

Lo anterior significa que la atn débil articulacién de la industria
regional a los mercados internacionales se ha debido basicamente a
estimulos de los instrumentos de politica de comercio exterior y
cambiaria que mejoraron su competitividad en ciertas ramas y no
propiamente a un gran esfuerzo generalizado por parte de los indus-
triales. No obstante, una mayor diversificacién y crecimiento de las
exportaciones en Valle que en Antioquia, mostraria que alli los
empresarios han hecho mayores esfuerzos por vincular su produccién
a los mercados externos y han aprovechado més que los antioquefios
la politica comercial en los iltimos afios de la década. Posiblemente
esto se deba a que los primeros se encuentran en una situacién mas
favorable que los antioquefios respecto a los mercados por la cercania
de la industria valluna al puerto de Buenaventura.

Laotra fuente de crecimiento desde la demanda, la sustitucién de
importaciones no parece haber tenido mucha incidencia en el crecimiento
industrial de los dos departamentos. Este es un fenémeno similar al
que ocurre en el resto del Pais. Los coeficientes de penetracién de
importaciones no son muy buenos para analizar este comporta-
miento; sin embargo, dan la idea de que en lo fundamental, la
industria antioqueiia y valluna tienen capacidad para abastecer las
demandasinternasen bienes finales y algunos intermedios mas noen
los de capital. Esto no significa “autarquia” regional, pues parte del
aprovisionamiento del Valle puede provenir de Antioquia y/o de otras
regiones, y viceversa.

C. Eficiencia y productividad total

Uno de los resultados més importantes es el que se deduce del
analisis de las fuentes de crecimiento desde el lado de la oferta. Se
trata del anélisis de la productividad total de los factores (TFP) que
permite comparar la eficiencia de los modos o modelos de industriali-
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zacién respectivos de ambos departamentos. La comparacién de los
niveles de productividad conjunta de los factores (TPF)® muestra que
el proceso de industrializacién ha sido en los dos departamentos de
tipo extensivo, aunque en el Valle, la intensidad en la utilizacién de
los factores productivos haya sidoimportante. En Antioquia el mayor
crecimiento de la produccién ha estado sustentado en una ampliacién
del capital fisico que no ha repercutido de una manera sustancial en
el crecimiento de la productividad “aparente” y conjunta de los
factores productivos. Segin estimaciones del CIE, la TFP ha decre-
cido en Antioquia a una tasa anual promedio del 0.6% anual, mien-
tras que en el Valle creci6 a 1.5%. Esto significa que el avance y la
modernizacién industrial ha sido mas costosa que en Valle,
trasladandose al precio del producto y al deterioro de la competi-
tividad. Si bien a este fenémeno ha contribuido la proteccion excesiva
que se le ha otorgado a la industria nacional, no es menos cierto que
otros factores entran en juego para explicar las grandes diferencias de
productividad global y por sectores. Tales factores pueden ser los
siguientes:

- Diferencias de estructura y composicién sectorial al considerar
la especializacién de cada departamento: industrias tempranas en
Antioquia y tardias en Valle. La importancia de la inversién ex-
tranjera también seria un factor importante a considerar, ya que se
ha demostrado en otros estudios que ha sido maés eficiente que la
industria nacional y el peso que ello tiene en la industria del Valle es
muy superior al que tiene en Antioquia.

- Desventajas en términos del capital humano y a la formacién y
el nivel educativo que se han venido deteriorando en Antioquia en la
ultima década.

9 La productividad total de los factores se obtiene como un “residuo” entre las
tasas de crecimiento del producto y las respectivas tasas de los factores
ponderadas por su contribucién a la produccién. Un anélisis para la industria
colombiana aparece en Hallberg, Kristian. Colombia: Industrial Competition
and performance. Washington, Banco Mundial, 1990.
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- Dificultades en la introduccién y el desarrollo de tecnologias
blandas y en los estilos de gestién que impiden cambios en la
organizacién de la produccién, mejoramiento en el producto, etc. A
esto hay que agregar el menor esfuerzo que posiblemente se esté
realizando en muchas firmas de la industria antioqueiia en inversién
en investigacién-desarrollo, el cual se ve facilitado en Valle por la
presencia de inversionistas extranjeros.

Asi pues, no sélo la estructura explica las diferencias de la
eficiencia industrial en Antioquia y Valle sino también otros factores
ligados a la existencia de externalidades -formacién de capital hu-
mano, integracién sectorial, etc- y al comportamiento micro o al
interior a la firma. De todas maneras, debe quedar claro que pese a
que es positiva, la contribucién al crecimiento de la TFP es baja en
Valle, denotédndose con ello la menor ineficiencia del proceso de
produccién en este departamento que en Antioquia, donde la con-
tribucién de la TFP es negativa.

En sintesis, de acuerdo a los fines que persigue este articulo,
merecen resaltarse varios aspectos, que pueden considerarse como
hipétesis.

En primer lugar, se observa que no ha habido grandes camibos en
términos de recomposicién sectorial. Esto llevaria a pensar en el
reforzamiento de los patrones tradiciones de industrializacién en
ambos departamentos y a partir de los cuales se fundamenté su
despegue industrial. La configuracién de los mercados, 1a localizacién
respecto a las materias primas, y otros factores habrian incidido para
que tal patrén se mantuviera sin alteraciones sustanciales. Esto no
impide que se reconozca que algunas ventajas se hayan derivado para
conservarlo en lo fundamental.

En segundo lugar, se observé que industria se ha reestructurado
productivamente y se ha adoptado estrategias de flexibilizacién de la
produccién y de los mercados laborales “internos” (al interior de los
sectores, ramas o firmas). Frente a la apertura esta hipétesis es de
gran importancia pues implicaria que en Colombia la industria habia
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comenzado a modernizarse y a tener avances en cuanto a inno-
vaciones tecnolégicas. Dicho fenémeno incidiria para que los efectos
de la liberacién del régimen comercial sobre la produccién y el empleo
no fueran tan significativos como los que se dieron en Chile por
ejemplo.

En tercer lugar, el anélisis de la productividad total permite
concluir que los mayores esfuerzos para su elevacién se han dado en
la industria valluna; en Antioquia, la mayor contribucién al crecimiento
recae en la utilizacién del capital conduciendo a un proceso mas
costoso que en el Valle. Si se asume que el indicador de la produc-
tividad refleja no sélo problemas internos a la firma sino también
externos, se plantea como hip6tesis que la industria antioqueifa se
enfrenta a mayores obstdculos que la valluna para mejorar su
productividad. Esto remite necesariamente a las incidencias que
tienen los modelos de desarrollo regional sobre la eficiencia indus-
trial, lo cual seria un factor a tener en cuenta en los impactos que
generaria la apertura y en las politicas a adoptar para enfrentarlos.

II. Evaluacién de impactos cuantitativos
A. Consideraciones generales

Los programas de apertura que se promulgan actualmente en el
mundo apuntan, esencialmente, a dos tipos de finalidades: de una
parte, pretenden forzar el crecimiento de la productividad sectorial,
por la via de la presién competitiva a que son sometidos los sectores;
de otra, apuntan a lograr una mejor asignacién de los recursos
productivos, en la medida en que los sectores en los que existen pocas
o nulas ventajas competitivas dejan de recibir sefiales equivocas
derivadas de la protecci6n, y liberan los recursos que serin empleados
en aquellos otros sectores preparados para la competencia, y en los
que existen ventajas competitivas.

Adicionalmente, la apertura debe generar una serie de factores
que favorecen la produccién del Pais, especificamente en dos frentes:
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en el campo de las importaciones, el abaratamiento relativo de los
bienes de capital externos debe conducir a un mejoramiento de la
eficacia productiva de la capacidad instalada, tanto en el sentido de
que se incorporan nuevas tecnologias inaccesibles en el marco de
politicas proteccionistas, como en el sentido de que incluso el capital
existente puede ser mejor utilizado en conjuncién con el nuevo equipo
importado; y en el campo de las exportaciones, en la medida en que el
contacto exportador con los mercados externos genera una suerte de
know how productivo que se aquilata cada vez més con la activa
participacién de las empresas en mercados externos.

La complejidad de los objetivos perseguidos con la apertura hace
compleja su evaluacién: la herramienta 6ptima es la modelacién de
equilibrio general, dado que en este tipo de modelacién es posible,
simultdneamente, el anéilisis del desemperio sectorial y de la asig-
nacién de recursos, al tiempo que pueden introducirse, como exter-
nalidades, los efectos positivos que se derivan del abaratamiento de
los bienes de capital importado y del conocimiento competitivo que se
genera con las exportaciones.

Ahora bien, dada la necesidad de una evaluacién regional, los
modelos de equilibrio general resultan demasiado complejos y dificiles
de calibrar, debido a la carencia de informacién disponible, no sélo
acerca de las cuentas regionales, sino también acerca de las transac-
ciones entre cada region y el resto del Pais.

En estas condiciones, se ha optado por la construccién de modelos
sectoriales, en los que se pretende cuantificar el impacto que la baja
arancelaria tiene sobre la produccién sectorial, al tiempo que se
analiza el efecto final que dicha baja tiene sobre el margen de
ganancia de los sectores, en un intento de visualizar los nuevos
patrones de asignacién de recursos que pueden generarse con la
apertura.

Cabe anotar que el impacto exégeno que se pretende evaluar es,

ante todo, la baja arancelaria, tal y como esta se practicé en Colombia
en 1991. Las preguntas basicas a las que se dirige la evaluacién son

Lecturas de Economia No. 36



Actividad industrial y apertura: los casos de Antioquia y Valle 33

las siguientes: jc6mo afecta a cada sector el mayor grado de competen-
cia que se deriva de la baja arancelaria? ;Cémo se alteran los
maérgenes de ganancia de cada sector, como consecuencia de la misma
baja, y de qué manera ello altera la asignacién de recursos de la
economia?

B. Efectos de corto y largo plazo de la apertura

Existe un alto grado de acuerdo teérico respecto de dos puntos, en
relacién a la apertura econémica: de una parte, es claro que produce
un impacto recesivo inicial, que se deriva del hecho de que algunos
sectores tardan en ajustarse a la nuevas condiciones -tardan en
“reestructurarse” para enfrentar la competencia- y de las fricciones
propias de cualquier proceso de reasignacién de recursos: aquellos
factores productivos que son “expulsados” de los sectores ineficientes,
no son inmediatamente absorvidos por los sectores dinamicos. En
segundo lugar, es claro que, en mayor o menor medida, se produce un
impacto favorable sobre la productividad de aquellas industrias que
subsisten, y que se eleva la productividad general de los factores para
el conjunto de laeconomia, en razén, precisamente, de la reasignacién
de recursos.

Lo que no resulta tan claro es la magnitud del impactoinicial, y la
forma correcta de evaluar el impacto que la “exposicién” a la compe-
tencia tiene sobre la productividad.

De acuerdo a la evaluacién oficial de la apertura en el plan de
desarrollo, “la profundizacién de la apertura econémica genera algunos
costos de corto plazo -observados en una desaceleracién del crecimiento
en 1991- pero induce una aceleracién sustancial del crecimiento
econémico en el mediano plazo”'®. La desaceleracién inicial es esti-
mada en poco més de medio punto de crecimiento porcentual, pero se

10 Presidencia de la Repiblica. Departamento Nacional de Planeacién. La Revo-
lucién Pacifica. p.644.
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compensa con creces en el mediano plazo, en el que la tasa de
crecimiento de la economia pasa del 2.3% al 3.1% en el periodo 1991-
1995. Para efectos del presente informe, se considera que este im-
pacto recesivo -el impacto de corto plazo- es, ante todo, un fenémeno
de demanda. Por el abaratamiento de la importaciones, la industria
nacional sufre un impacto de disminucién de demanda, cuya magni-
tud se pretende captar en los modelos. Para ello, se utiliza la informa-
ci6n histérica disponible, y se analiza la sensibilidad de la demanda
a las variaciones en la tasa arancelaria. A diferencia de una evalua-
cién con modelos de equilibrio general, la interpretacion del ejercicio

.realizado es més restrictiva. No simula la trayectoria de crecimiento
de los sectores industriales, sino que estima la variacién en la
produccién que se produce si, manteniéndose las demés circunstan-
cias constantes, se produce una baja arancelaria. El propésito es,
pues, aislar el efecto de la baja arancelaria, independientemente de
las dema4s circunstancias que pueden afectar, positiva o negativa-
mente, la produccién sectorial.

En cuanto al efecto positivo de la apertura, y entendiendo que este
es el efecto de mediano y largo plazo, el gran interrogante teérico es
el siguiente: ;de qué manera modelar el impacto que la apertura tiene
sobre la productividad y sobre la reasignacién de recursos? En cuanto
al primer punto, no existe siquiera un acuerdo teérico acerca de su
relevancia. Algunos analistas'' han sugerido que la productividad
depende, fundamentalmente, del crecimiento del producto, y que la
evidencia empirica no apoya la tesis de que el grado de competencia
incida efectivamente sobre ella. Se apoyan en resultados econométri-
cos segun los cuales el crecimiento del producto es la variable decisiva
para explicar el crecimiento de la productividad. La conclusién no es
obvia: claramente ambas variables est4n relacionadas, y no parece
evidente la seleccién de aquella que ha de jugar el papel de variable
independiente. Pero quizés la conclusién m4s importante que pueda
obtenerse de dichos andlisis sea otra: no contamos con un modelo de

11 Ver Ocampo, José Antonio. “Trade policy and industrialization in Colombia,
1967-1991”. Mimeo, y Echavarrfa Juan José. Art. cit.
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explicacién de la conducta de los empresarios, en el cual la produc-
tividad esté verdaderamente endogenizada. De ahi la incertidumbre
acerca de la eleccién de la variable independiente, en un modelo en
que tanto produccién como productividad hayan de estar presentes.
Incluso las metodologias habitualmente empleadas para medir la
productividad la consideran como un “residuo”, como aquella parte
del crecimiento que no est4 explicada en el crecimiento de los factores.
No es extrafo, entonces, que los ejercicios econométricos que se
realizan para evaluar la productividad, tengan que elegir arbitraria-
mente el papel que se la concede en la explicacién de la evolucién de
la produccién. Dicho en otras palabras: no contamos con un modelo
consistente de conducta de los agentes, en el que la productividad no
sea exdgena. Los intentos de asociarla al grado de competencia o al
crecimiento del producto, parten de modelos ad hoc en los que no
existe ningin racional teérico que dé cuenta de su evolucién. Incluso
en evaluaciones de equilibrio general, se utilizan formulaciones
arbitrarias, en las que se supone alguna externalidad que opera, a su
vez, a través de pardmetros cuya magnitud se elige, asi mismo,
arbitrariamente.

En el presente informe se mantiene el supuesto de que la produc-
tividad es ex6gena. Es decir, no se postula una forma funcional
explicita que de cuenta de ella. Pero como resultado del analisis, se
determina el crecimiento de la productividad que seria necesario para
“compensar” el impacto de la baja arancelaria.

En cuanto al segundo aspecto positivo que puede generar la
apertura, la reasignacién de recursos, la metodologia es la siguiente:
se determina la variacién en el margen de ganancia sectorial inducida
por la apertura. A partir de ello, se determina qué sectores aumen-
taran su participacién futura en la actividad industrial, y cuéles
veran descender probablemente su importancia. Los resultados que
se obtienen no son, tampoco, resultados que pueden interpretarse
como simulaciones de la trayectoria futura de los sectores. Suponen,
m4és bien, un ejercicio de determinacién de la incidencia que, en la
orientacién de lainversién industrial futura, tendr4 la apertura, si las
demaés condiciones que la determinan se mantienen inalteradas.
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Asi pues, tanto en los resultados de corto como de largo plazo, se
mantiene el supuesto del ceteris paribus. Otro tipo de anélisis no se
podria hacer més que con modelos de equilibrio general, que quedan
por fuera del alcance de este informe.

C. El modelo de corto plazo

Excluida la alternativa del anélisis de equilibrio general, debido a
la imposibilidad de construir un modelo regional de tal naturaleza, la
investigacién se ve precisada a partir del analisis parcial de los
mercados. C6mo modelar el efecto de la apertura en cada mercado?
Naturalmente, es posible obtener algunas conclusiones acerca de la
reasignacién de recursos, pero ello es s6lo posible si la investigacién
logra determinar qué sectores son mas vulnerables, y cudles estan
sometidos a un mayor esfuerzo para ajustarse a la apertura. El
propésito de la investigacién es, en consecuencia, establecer un
esquema de analisis que permita detectar, a partir de la informacién
histérica disponible, el grado de sensibilidad de los sectores a la
apertura, y el esfuerzo necesario para ajustarse a ella, a partir de una
clara modelacién teérica de su comportamiento, y con la finalidad
ultima de detectar cuales sectores seran liberadores de recursos y
cuales captadores de los mismos, en respuesta a la apertura.

1. Esquemas alternativos: un modelo de competencia per-
fecta, con plena substituciéon entre bienes domésticos y
bienes importados

Aceptemos que los sectores a analizar estan compuestos por
firmas tomadoras de precios (competencia perfecta), que producen un
bien idéntico al bien importado que compite con ellas, y que atienden
el mercado en la cuantia en que estén dispuestas a producir, con las
importaciones (0 exportaciones) cubriendo los excesos de demanda o
de oferta. Es decir, asumamos que las importaciones son residuales,
y que determinan el precio al que el bien finalmente se transa.

La reduccién arancelaria hace que el precio final de las transac-
ciones se reduzca, que la cantidad vendida por los productores
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nacionales disminuya, y que la cantidad demandada aumente, incre-
mentando de esta forma las importaciones. El grafico 1. muestra este
efecto.

El efecto central de la apertura es, en el corto plazo, un desplaza-
miento de la demanda doméstica por demanda de importaciones. Al
bajar el arancel (o la tasa de cambio), baja el precio del bien, y los
productores se desplazan a lo largo de su funcién de oferta, mientras
que los compradores se desplazan por su funcién de demanda, permi-
tiendo que la brecha aumente y crezcan las importaciones.

Un modelo como el descrito tiene la gran ventaja de la simplicidad
enlaestimacién. En efecto, el precio es exégeno y bastaria con estimar
la funcién de oferta para conocer el efecto de la reduccién de aranceles.
No obstante, los intentos de estimacién realizados (una funcién de

Grafico 1
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oferta que relaciona la produccién con otras variables, entre ellas la
productividad y los aranceles) no siempre fueron satisfactorios, en-
contrdndose, en algunos casos, signos incorrectos del arancel, o bajas
significaciones de su pardmetro.

Antes de abordar las explicaciones de este fen6meno, valga una
aclaracién respecto al papel de la productividad en el modelo. La
productividad debe influir en el oferta con signo positivo. Es decir,
debe desplazar la curva de oferta hacia la derecha, cuando aumenta,
y moverla hacia la izquierda cuando disminuye. De esta forma, debe
ser posible compensar el efecto de los aranceles con movimientos de la
productividad, si es que el modelo es adecuado teéricamente para
explicar el comportamiento de la industria. Asi, en teoria, es factible
determinar la variacién necesaria en la productividad, que compensa
la reduccién de aranceles.

A continuacién se trascriben los resultados de la estimacién para
los sectores 311-312 de Antioquia y Valle, y se comentan los resulta-
dos obtenidos.

Modelo de competencia perfecta y sustitucién perfecta

Sectores 311 y 312
Antioquia Valle

Constante 1.3211 -5.2259
(0.73) (-2.11)

Salarios -0.026367 -0.050138
(-0.66) (-0.69)

Productividad 1.9684 10.177
(1.16) (6.72)

Capital 2.3436 2.2064
(4.01) (4.67)

Arancel -2.8805 -15.893
(-0.37) (-1.18)

R2 ajustado 0.8654 0.9565
DW 1.69 1.28
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En una gran mayoria de los casos, el signo del arancel resulté
negativo, indicando con ello que, o bien el supuesto de que el precio
interno se fija a partir del precio externo es inadecuado (en cuyo caso,
no puede suponerse la plena sustitucién), o bien que el mecanismo de
fijacién de precios en la industria obedece a otras estructuras de
mercado distintas a la de la competencia perfecta.

2.Un modelo de competencia perfecta, con sustituciéon im-
perfecta entre bienes domésticos y bienes importados

El modelo m4és sencillo, en el que se elimina la determinacién
directa del precio interno por el precio de referencia de las impor-
taciones, no resuelve el problema detectado del signo del arancel en la
regresi6én. Como puede apreciarse en el gréfico 2, la baja de los

Gréafico 2

T A B i T . i . S RS S A R T i R T 2 S
123456789 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21

—— = DEMANDA ORIGINAL ——— DEMANDA MODIFICADA

OFERTA

Medellin, enero-junio 1992



40 Jesis Botero - Jorge Lotero

aranceles debe desplazar la curva de demanda doméstica hacia la
izquierda, haciendo que los productores se mueven, por la curva de
oferta, en la direccién de una disminucién de su produccién. De nuevo,
el signo del arancel debe ser positivo, aunque esta vez por un
mecanismo méas complejo: el arancel afecta el precio doméstico de las
importaciones, genera una disminucién de la demanda de bienes
doméstico por el efecto de competencia que ello produce, y hace que los
productores disminuyan su produccién, moviéndose a lo largo de la
curva de oferta.

3. Un modelo con fijacién de precios alternativa

El signo del arancel sobre las regresiones anteriores, parece
sugerir que en la industria opera un mecanismo de precios distinto al
supuesto en los modelos anteriores: a saber, un mecanismo de fijacién
de precios por mark-up, que corresponde a una estructura oligopo-
listica altamente concentrada.

El modelo alternativo aqui utilizado puede representarse de
acuerdo al siguiente esquema: los empresarios fijan sus precios
mediante la determinacién de un mark-up, sobre costo medio vari-
able. El costo medio variable es funci6én creciente del volumen de
produccién y de los precios de los insumos, y decreciente de la
productividad y el stock de capital, en el corto plazo.

La demanda, por su parte, es funcién del ingreso, del precio del
bien producido, y del precio de las importaciones competitivas, que
depende a su vez de los aranceles y la tasa de cambio.

Las ecuaciones del modelo son:

CMV = a0 X! w2 As3 K4 1)
X = b0 P*! Y*2 TCRA® (2)
P=(1+ m)CMV (3)
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Donde:
CMV: Costo medio variable.

produccién.

nivel salarial -indicador de los costos de los insumos-.
indice de productividad total de los factores.

stock de capital.

indice de precios del sector.

- R I Ll N

indicador del ingreso para la economia en su conjunto (PIB real).

TCRA: tasa de cambio real aplicable a las importaciones. Es igual a
la tasa de cambio por uno mas el arancel del sector.

m: mark-up.

a0, al, a2, a3, a4, b0, bl, b2, b3: Parametros.

Reemplazando (3) y (1) en (2), se obtiene la ecuacién de la forma
reducida:

N - I 3 e o T ) IO )
G5 G G &

Esta ecuacién se ha estimado para la industria, a un nivel de
desagregacién correspondiente a la clasificacién CIIU a tres digitos.

En este esquema, el signo esperado de los parametros puede ser
determinado sin equivoco: el signo del mark-up (1+m) debe ser
negativo, puesto que el numerador es negativo (el signo del precio en
la funcién de demanda) y el denominador es positivo (puesto que el

Medellin, enero-junio 1992



42 Jesis Botero - Jorge Lotero

coeficiente del producto en la funcién de costo medio se supone
positivo, por efecto de la existencia de un factor de produccién fijo). El
signo del ingreso es positivo, el de la tasa de cambio real de las
importaciones es positivo, el de la productividad es igualmente posi-
tivo y el de los precios de los insumos negativo.

El signo del parametro del capital, por su parte, es positivo.

Laecuacién (4) permite determinar, para un nivel dado de produc-
tividad, de precios de los insumos, de ingreso, de capital, y de margen
de ganancia, el efecto que una reduccién de los aranceles tiene sobre
la produccién: ésta debe, en efecto, disminuir, por razén del despla-
zamiento de la demanda doméstica.

Este efecto no se percibe en otros modelos por la interaccién que
' resulta, probablemente, del arancel y el margen de ganancia. En
sectores oligop6licos, es posible que la baja de aranceles no sélo
desplace la funcién de demanda, sino que también obligue al empre-
sario a reducir sus margenes. El primer efecto conduce a una dismi-
nucién de la produccién, en tanto que el segundo debe producir un
incremento en la produccién. El efecto conjunto es impredecible, como
bien lo muestra el modelo de “plena sustituibilidad” de la seccién II
C.1. La presencia simultdnea de las dos variables en el modelo
asegura que se puedan captar sus signos correctos en el modelo
oligopo6lico.

En este modelo, la conducta optimizadora del empresario no se
hace expresa. Suponemos que el margen de ganancia se fija inde-
pendientemente del nivel de aranceles vigente, o lo que es lo mismo,
que el empresario se ajusta, en el corto plazo, por la via del producto:
deja que disminuya su demanda, manteniendo constante su margen
de ganancia. El modelo es, por otra parte, un modelo de corto plazo,
en el que se asume que el capital es fijo.

D. La reasignacién de recursos

El modelo descrito en la seccién anterior permite establecer lo que
ocurriria con la produccién si, al producirse una baja en los aranceles,
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no se modifica ninguna otra variable. Esto podria considerse como el
efecto de corto plazo de la apertura econémica (especificamente de la
rebaja arancelaria), en la medida en que se acepte que los efectos de
productividad ain no empiezan a operar, y que el mark-up es
relativamente inflexible en el corto plazo.

Pero el modelo permite dos ejercicios adicionales: el primero,
determinar la variacién en la productividad que compensaria el efecto
de la apertura, es decir, que permitiria mantener los niveles de
produccién inalterados, a pesar de la baja arancelaria; y el segundo,
establecer la baja en el mark-up que deberia producirse para no
perder demanda, si la productividad no se alterase. Por supuesto,
muchos ejercicios intermedios son posibles, en los que el efecto de la
rebaja arancelaria se combina con variaciones del mark-up y de la
productividad, pero no existen elementos de juicio suficientes para
escoger un ejercicio en particular.

En los resultados se reportan ambos ejercicios. El primero permite
analizar el grado de esfuerzo que, en productividad, debe hacer el
sector para enfrentar la apertura. Este esfuerzo se compara con la
dindmica reciente de la productividad, para establecer qué sectores
enfrentan un reto realmente importante.

En cuanto al segundo ejercicio, se ha intentado una aplicacién
particular de él: el concepto de ganancia empleado en el informe,
incluye todo tipo de remuneracién al capital. Una hipétesis plausible
acerca de la inversién es la de que ésta se distribuye entre los sectores
de acuerdo al margen de ganancia que ellos tienen. Un esquema
funcional que permite captar la sensibilidad de la participacién
sectorial en la inversién es el siguiente:

"MK, )(0-1)
PART, = ﬁ%_ ZA‘ (MKN )(o 1)
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Donde:

A: pardmetro de participacién.
MK: mark-up observado.
MKN: mark-up inicial.

o: parametro de sustitucién.

Este sistema se deriva del dlgebra de la funcién CES'?, y puede
interpretarse como un sistema de asignacién de recursos de capital de
acuerdo a una rentabilidad media, que esta dada por la funcién que
define a RENT. El pardmetro “sigma” puede interpretarse como el
grado de sustitucién existente entre diversas alternativas de inver-
sién, y refleja la flexibilidad existente en la economia para la asig-
nacién de recursos. Se ha tomado un valor arbitrario de 2 para dicho
pardametro, y se ha calibrado el sistema de acuerdo a la participacién
media de cada sector en el capital total de la industria regional, en el
periodo 1985-1989. Los valores del mark-up observados en 1989, se
toman como mark-up inicial, y el ejercicio consiste en aplicar al
sistema a los nuevos niveles de mark-up (es decir, a aquellos que se
producirian si los sectores compensasen el efecto de la apertura
mediante bajas en su margen). Ello da una idea de los sectores que
probablemente sean més atractivos para los inversionistas, y de los
sectores que, por efectos de su baja rentabilidad, pierdan interés para
ellos. De nuevo, el resultado debe interpretarse como una indicacién
probable de la direccién que tome la reasignacién de recursos, y no
como una prediccién de la composicién del capital que tendra en el
futuro la industria regional .

12 Se ha empleado para modelar portafolios en modelos de equilibrio general. Ver
Taylor y Rosemsweig. “Devaluation, capital flows and crowding-out: a compu-
table general equilibrium model with portafolio choice Thailand”. 1984. Mimeo.

13 Obsérvese que se aplica al capital y a su composicién, y no a la inversién. Ello,
porque se pretenden indicaciones de la direccién que tomar4 la reasignacién de
recursos, més que predicciones acerca de la inversién sectorial en cada regién.
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E. Resultados de la regresion

Losresultados de la estimaci6n se presentan en las tablas 2A y 2B,
que se anexan al informe. En general, dada la poca cantidad de datos
disponibles, se omitieron las variables de poca signifacién en la
estimacién.

En los sectores en los que las exportaciones representan un
porcentaje significativo de las ventas, se modificé el modelo ligera-
mente: para evitar que los efectos de una variacién de la tasa de
cambio se confundan con el impacto de la baja arancelaria, se
separaron ambas variables: como indicativo de la politica de impor-
taciones, se tomé6 un indice de encarecimiento de las importaciones
por el arancel, definido como 1 mas el arancel. Dicha variable se de-
nomina en el reporte “ARANCEL”. Simultdneamente, se usé la
variable tipo de cambio real TDC. Este procedimiento se aplic6 a
aquellos sectores que hubiesen exportado mas del 15% de la produc-
cién en 1989.

F. Los datos

- El capital se calcul6 segin el método de Harberger

- Las fuentes estadisticas fueron las siguientes

DANE

- Encuesta Anual Manufacturera. Variables: valor de la produc-
cién, valor agregado, sueldos-salarios y prestaciones. Base de datos
ISA desde 1970-1987; ajustada en las hojas de calculo hasta 1989.

- Colombia Estadistica. Indices de precios al consumidor. Cuadro
Indices.

- Tabulados. Inversién bruta departamental

- Anuario de Comercio Exterior. Importaciones y exportaciones
en délares por departamento. Diskette.
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Banco de la Republica

- Revista del Banco de la Repiiblica. Indices de precis de bienes de
capital y tasas de cambio real y promedios mensuales.

Las series de precios se usaron para la deflactacién asi:

El valor de la produccién y del valor agregado se deflactaron con
el indice de precios de la produccién manufacturera obtenidos en
fuente magnética del Departamento Nacional de Planeacién.

El valor de las remuneraciones salariales se deflacté con los
respectivos indices de precios al consumidor por ciudades.

Para la serie de capital se empleé la serie de precios de bienes de
capital del Banco de la Republica.

Las series de tasa de cambio real y las tasas promedios anual
calculadas por investigadores de coyuntura econémica del CIE se
utilizaron para prop6sitos de regresién, en el primero, y con el fin de
convertir las series de importaciones y exportaciones departamen-
tales a pesos, en el segundo.

Se obtuvo una estimaci6n aproximada del arancel promedio por
clasificacién CIIU, como la relacién derechos ad-valorem sobre im-
portaciones desde el afio 1976.

G. Ejercicios de estidtica comparativa

Para evaluar el impacto de la apertura, se parti6 la variacién
arancelaria ocurrida en el Pais entre diciembre de 1989, y septiembre
de 1991. La variacién ocurrida (y cuya fuente es la informe de Manuel
Ramirez'*) se interpreta en términos de impacto sobre el precio: la
tabla 1a muestra en la primera columna el arancel inicial, en la

14 Ver Manuel Ramirez. Efectos de las medidas de apertura sobre produccién y
empleo. Bogot4, Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, 1991.
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segunda columna el arancel final, y en la tercera columna la variacién
del precio de las importaciones que se ocasiona con la rabaja aran-
celaria®.

1. Impacto sobre la produccién

El propésito de la evaluacién es “aislar” el efecto neto de la baja
arancelaria. En consecuencia es un ejercicio de estdtica comparativa
que debe interpretarse como lo que hubiese ocurrido en la produccién,
dadalabaja arancelaria, si ningtin otro factor hubiese cambiado. Este
efecto no es observable en la practica, pero da una clara indicacién de
las consecuencias de la apertura, puesto que ese efecto entra en juego
con las demés fuerzas dindmicas de la economia para determinar la
evoluci6n efectiva que ésta tenga.

De acuerdo a las tablas 3a y 3b, la baja arancelaria ocasiona una
caida de la produccién de 6.71% en Antioquia, y del 4.22% en el Valle.
En general, los sectores menos afectados son aquellos que producen
bienes de consumo durable o insumos intermedios'®. En Antioquia,

15 Los anédlisis que se resefian a continuacién no cubren la industria completa de
las regiones. Para el caso de Antioquia, se han excluido los sectores 353 y 354,
por su minima participacién; y los sectores 314 y 355, porque no fue posible
estimar un modelo adecuado para ellos. En el caso del Valle, se omitieron los
sectores 353 y 354 por la misma razén; los sectores 342 y 369, por la dificultad
de estimar un modelo adecuado; y los sectores 385y 390 por la carencia de series
histéricas consistentes que permitieron la estimacién.

16 Para la clasificacién por ramas que se utiliza en los cuadros, se consideran los
sectores asf:
Industrias tempranas e intermedias: 311,312, 313, 314, 321, 322, 323, 324, 331,
332, 361, 362 y 369.
Industrias tardfas: 341, 342, 351, 352, 353, 354, 355, 356, 371, 372, 381, 382,
383, 384, 385 y 390.
Produccién de bienes de consumo livianos: 311-12, 313, 314, 321, 322, 323, 324.
Produccién de bienes durables e insumos intermedios: 331, 332, 341, 342, 351,
352, 353, 354, 355, 356, 361, 362, 369, 371, 372.
Produccién de bienes de capital: 381, 382, 383, 384.
Otras industrias: 385 y 390.
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este grupo experimenta una caida del 4.75%, mientras que en el Valle
la caida es del 3.80%. En ambas regiones el mayor impacto lo experi-
mentan los sectores productores de bienes de capital: 9.22% y 6.16%,
respectivamente para Antioquia y para Valle. En Antioquia, la caida
es més pronunciada en las industrias tempranas e intermedias (su
produccién cae el 7.15%, con especial énfasis en las industrias de
bienes de consumo), mientras que en el Valle dichas industrias caen
el 4.33%, ligeramente por encima del promedio de la industria.

Los sectores més afectados en Antioquia son: confecciones, indus-
trias del cuero, fabricacién de otros productos quimicos, industrias
bésicas demetales no ferrosos, fabricacién de maquinaria no eléctrica
e industrias diversas. En el Valle, se ven afectadas confecciones,
calzado, industria de la madera y muebles, productos plésticos,
productos met4licos, fabricacién de maquinariay equipo de trasporte.

En general, el impacto es mayor sobre la industria antioqueia.

Cabe anotar que las tasas de variacién mas elevadas se encuen-
tran en sectores incipientes en las respectivas regiones. Las indus-
trias consolidadas y con una gran tradicién en la regién tienden a
sufrir un impacto inferior.

2. Impacto sobre el empleo

Para establecer el impacto sobre el empleo, se asume que, en el
corto plazo, no cambia la relacién empleo-producto en cada sector.

Bajo este supuesto, se aplicala variaci6n sectorial de 1a produccién
al volumen de empleo observado en 1989, y se determina el nuevo
nivel de empleo correspondiente al nivel de produccién después de la
baja arancelaria. Los resultados se presentan en las tablas 4a. y 4b.

El empleo cae en Antioquia el 7.14%, cifra ligeramente superior a
la de la caida del producto. En el Valle, en cambio, la caida del empleo
es muy superior a la caidade la produccién: es del 7.17%, contra4.22%
de variacién negativa de la produccién. En este tltimo caso, puede
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suponerse que los sectores mas afectados son aquellos intensivos en
mano de obra.

Por ramas de actividad, las industrias tempranas e intermedias
sufren un mayor impacto: 7.51% en Antioquia, y 7.50% en el Valle.

En ambos casos, ganan participacién en el empleo las industrias
tardias. Se observa asi mismo que los sectores menos afectados son
aquellos que producen bienes de consumo durable e insumos interme-
- dios. Para ellos, el empleo cae un 4.64% en Antioquia y un 5.27% en
el Valle.

Los sectores que maés contribuyen al desempleo generado son los
siguientes: en Antioquia, textiles, confecciones, alimentos y fabrica-
cién de maquinaria;en el Valle, confecciones, fabricacion de productos
metélicos, calzado y alimentos.

3. La productividad

Como se anot6é anteriormente, la productividad es ex6gena al
modelo. Noobstante, se calcul6 el esfuerzo de productividad necesario
para compensar el efecto de la baja arancelaria. Las tablas 5a. y 5b.
presentan los resultados.

La idea de la simulacién es evaluar qué tan importante es el
esfuerzo de productividad que cada sector debe hacer para mantener
su competitividad, frente a las nuevas condiciones arancelarias. Las
tablas mencionadas presentan tanto este esfuerzo, como el crecimiento
promedio que la productividad ha tenido en el periodo 1975-1989. Se
calcula en ellas, adicionalmente, un “esfuerzo neto”, que pretende
reflejar tanto el esfuerzo requerido, como las tendencias observadas.
Se define como el esfuerzo requerido menos el crecimiento promedio
de la productividad en el periodo analizado.

Para el conjunto de la industria antioqueiia, la productividad ha

decrecido a una tasa promedio de 0.55% en el periodo 1975-1989. El
esfuerzo de productividad requerido para mantener la competividad

Medellin, enero-junio 1992



50 Jesis Botero - Jorge Lotero

es del 6.37%. Por sectores, s6lo el grupo de industrias productoras de
bienes de consumo durable y de insumos intermedios muestra una
tasa histérica de crecimiento de la productividad positiva (0.60%) y
asf mismo, un esfuerzorequerido por debajo del promedio de la regién
(5.22%). Tanto las industrias tempranas y medianas, en conjunto,
como el grupo de productores de bienes de consumo liviano, presentan
comportamiento semejantes al promedio de la regién. Se destacan, en
cambio, tanto por su mal desempeiio histérico, como por es gran
esfuerzo que deben realizar, las industrias productoras de bienes de
capital (su productividad decrece al 3.57%, y el esfuerzo requerido es
el 10.70%).

Se concluye que en Antioquia, las industrias productoras de
bienes de consumo durable y de bienes intermedios, no son sélo las
menos afectadas, sino también las que menor esfuerzo de adaptacién
tienen que hacer para mantener su competitividad. Las industrias de
bienes de capital se veran muy afectadas, y adicionalmente su
desempeiio histérico dista de ser satisfactorio, en lo que respecta ala
productividad. En un punto medio se encuentran las industrias
productoras de bienes de consumo liviano.

En el Valle, el esfuerzo requerido es menor, y el desempeiio
histérico mas adecuado, para enfrentar dicho esfuerzo. La produc-
tividad viene creciendo al 1.55% promedio anual, jalonada por el
sector de bienes de consumo liviano (especialmente alimentos) y por
las industrias productoras de bienes de capital. A diferencia de
Antioquia, la productividad de las industrias productoras de bienes de
consumo durable y de insumos, presentan un pobre desempeiio en
cuanto a su productividad. Y aunque el esfuerzo requerido para
mantener la competitividad es menor, su desempefio histérico no
parece un buen antecedente para lograrlo.

El esfuerzo en productividad requerido en Valle es del 3.63%, que
parece bastante modesto, a comparacién de Antioquia.

Las conclusiones acerca de la industria del Valle son méas comple-
jas: en el corto plazo parece menos sensible la industria de bienes de
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consumo durable e intermedios. No obstante, su desempefio histérico
en cuanto a productividad es més pobre, y su capacidad de adaptacién
més dudosa. La produccién de bienes de consumo liviano (espe-
cialmente alimentos) ya muestra una dindmica de productividad
importante, lo mismo que la produccién de bienes de capital.

4. El margen de ganancia

Un ejercicio completo acerca de reasignacién de recursos deberia
contemplar el impacto que la variacién arancelaria puede tener sobre
la inversién industrial futura. Para ello, se requeriria combinar los
efectos de corto plazo de la apertura, con el impacto que la variacién
en la productividad tenga sobre los margenes de ganancia, enten-
diendo que son éstos los que determinan la eleccién que los inversio-
nistas hacen de un sector determinado para colocar su capital.

El hecho de que la productividad no sea endégena hace imposible
realizar este ejercicio. Como una aproximacién, sin embargo, se
presentan los resultados de aplicar un modelo sencillo de portafolio de
capital a los margenes de ganancia que resultarian, si la baja en el
arancel se trasmite completamente al precio del producto doméstico.
Los resultados se presentan en las tablas 6a. 6b. 7a. y 7b.

En las dos primeras tablas mencionadas, se determinan un “margen
de ganancia final”, después de la rebaja arancelaria. Este margen se
obtiene de la siguiente manera: la baja arancelaria puede erosionar
la demanda del bien doméstico, o bien, forzar la caida de los margenes
para mantener la competitividad. El margen obtenido es el que
resulta de mantener el nivel de produccién del sector, después de la
baja arancelaria: equivale pues al margen que se obtendria si los
empresarios deciden bajar sus precios para enfrentar la mayor
presién competitiva, derivada de la reduccién de aranceles.

En las tablas 7a. y 7b. se calcula la nueva participacién que cada

sector tendria en el capital total de la industria de la regién. Cuando
esa participacién crece, ello quiere decir que el margen relativo del
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sector mejora, y que su capital crece a una tasa mayor al que crece el
capital total de la industria.

En Antioquia creceria, en estas condiciones, la participacién de las
industrias productoras de bienes de consumo durable y bienes inter-
medios: pasaria del 36.7% al 37.3%. Los demés sectores pierden
participacién, en especial el sector de bienes de capital.

En el Valle, en cambio, se fortalecen los sectores tempranos e
intermedios, aumentando su participacién del 53.71% al 54.32%.

Las industrias de bienes de consumo liviano crecen, pasando del
48.9% al 49.7% en participacién sobre el capital total. Ello implica
que, a pesar de un impacto inicial mayor, sus méargenes son mas
sélidos y se convierten en sectores captadores de recursos productivos
en el futuro.

Debe anotarse que el ejercicio descrito no incluye el efecto de la
productividad. En efecto, se supone, implicitamente, que ella perma-
nece inalterada. Si se incluyeran estos efectos (a la tasa histérica
promedio de crecimiento), los efectos mencionados se reafirmarian.
En efecto, en Antioquia los sectores productores de bienes de consumo
durables e intermedios son justamente los que mejor desempefio
tienen en productividad, en tanto que en el Valle los sectores de bienes
de consumo liviano muestran importantes logros en este campo.

II1. Algunas conclusiones

Del anélisis realizado sobre los procesos de industrializacién de los
departamentos de Antioquia y Valle del Cauca y de los resultados
obtenidos sobre los impactos de apertura se extraen algunas conclu-
siones.

En primer lugar, se puede inferir que las regiones mencionadas, se

veréan abocadas a procesos de recomposicién sectorial que serdn leves
en el Valle del Cauca y un poco més intensas en Antioquia, aunque no
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de la magnitud esperada. En ambos departamentos se fortaleceran
los sectores de bienes intermedios y de bienes de consumo duraderos,
afectandose el de bienes de capital, afectacién que seria drastica en el
ultimo departamento.

El sector de bienes de consumo no duraderos no parece afectarse
sustancialmente; especialmente en Valle captaria recursos, mientras
que en Antioquia no expulsaria recursos de capital significativos.

Asi pues, el relativo reforzamiento de la especializacién industrial
en las ramas en que tradicionalmente se han especializado los dos
departamentos sefialados, representaria hoy en dia ventajas para
que alli se siguiera invirtiendo lo fundamental de los recursos de
capital.

En segundo lugar, contrario a lo que se presagiaba los costos
sociales que se derivarian de la apertura de la economia son modera-
dos. Segin nuestras estimaciones este proceso afectaria comoméximo
al 7% de la fuerza laboral vinculada a la actividad manufacturera.
Esta propocién podria ser menor debido a que algunos subsectores de
las ramas industriales consideradas tienen proteccién “natural” frente
auna eventual competencia del exterior y, por consiguiente, su efecto
sobre el empleo prodria ser menor que el estimado. La rama més
afectada especialmente, en Antioquia, serdn las de desarrollo tem-
prano y medio que en general corresponden a la produccién de bienes
no duraderos de consumo.

Particularmente en este departamento los mayores costos sociales
en términos de “destruccién” de empleo tienden a concentrarse en lso
subsectores de textiles y confecciones, mientras en el Valle, los
mayores contribuyentes al costo social son alimentos, confecciones,
productos de cuero. En el sector de bienes de capital, equipo y
maquinaria en Antioquia y productos metélicos en el Valle son los
maés afectados.
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Como hipétesis se plantea que los efectos de corto plazo no son tan
profundos debido en lo fundamental a que la industria de ambos
departamentos ya habia iniciado procesos de reestructuracién pro-
ductiva en las décadas pasadas, hecho que atenuaria el impacto
negativo de la apertura.

Por iltimo, se concluye que en el mediano plazo el aparato
industrial de ambos departamentos debera modernizarse y/o reestruc-
turarse para mantener un volumen de oferta competitivo con las
importaciones. Dada la evolucién de los niveles histéricos de crea-
miento de la productividad, los esfuerzos en reestructuracién produc-
tiva serdn més intensos en Antioquia que en Valle especialmente en
las ramas de bienes de capital y de consumo liviano, que muestran
tasas de crecimiento muy bajas. En Valle por el contrario, los mayores
esfuerzos cubriran algunos subsectores de la rama de bienes interme-
dios y consumo duradero, siendo practicamente de poca monta en los
de consumo liviano y en la produccién de bienes de capital.

A manera de hipétesis se concluye que los esfuerzos para aumen-
tar la productividad se asociardn a innovaciones en materia de
tecnologia blandas, especialmente en Antioquia. Este resultado se
deduce al considerar que la inversién en maquinaria y equipo pese a
que ha sido mayor en este departamento que el Valle del Cauca, los
resultados en términos de mejoramiento de la productividad han sido
insignificantes por no decir nulos. Sin embargo, esta hipétesis debera
ser corroborada con estudios més detallados a nivel de subsector.
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Tabla 1 Variacion en los aranceles

Sector Arancel Arancel Variacion
Dic./91 Sept./91 TCRA
311-12 56.5 23.7 -0.21~

313 74.6 13.8 -0.35
314 68.0 8.0 -0.36
321 63.2 144 -0.30
322 83.7 22.7 -0.33
323 54.3 159 -0.25
324 825 19.4 -0.35
331 60.3 16.7 -0.27
332 58.0 18.0 -0.25
341 52.2 11.6 -0.27
342 53.3 18.0 -0.23
351 32.2 89 -0.18
352 37.2 10.6 -0.19
355 51.8 15.5 -0.24
356 60.9 15.7 -0.28
361 69.5 18.8 -0.30
362 48.9 11.6 -0.25
369 46.3 13.4 -0.22
371 37.2 10.3 -0.20
372 329 10.6 -0.17
381 50.0 155 -0.23
382 35.6 11.6 -0.18
383 448 13.7 -0.21
384 448 16.9 -0.19
385 46.6 16.0 -0.21
390 46.6 16.0 -0.21
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Tabla 2A Estimacion de los modelos. Antioquia.

Sector R2 R2A Dw CONST. LPSAL LPTV MARKUP  CAPITAL TCRA TDC ARANCEL PIB DUMMY
311 | 0.9839 0.9901 1.7887 2459  -0.36484 092615  -4.6754 0.75041 0.24382
6.1903 -3.5994 11.857  -7.9956 15.527 5.6011
313 | 09993 0.9988 1.9618 26443  -0.10811 1.0063  -2.4306 1.0853 0.15089
9.0481 -2.5445 29.471 -10.496 42.91 5.6311
321 | 0.9927 0.9882 2.7687 24171 -0.32682 1.4391 -3.0754  0.92671 0.22852
3.1595 -1.6782 113562  -5.0569 7.2469 3.8649
322 | 0.9933 0.9875 2.2875 4813  -0.82707 16305  -53281 0.96281 0.19097 0.30845
1.3435 -1.2074 3.1583  -1.6055 4.4477 2.0499 3.2196
323 | 09848 0.9718 2.3473 0.54137  -0.80869 1.0932  -1.7141  0.95984 0.66908 1.2157
0.35307 -10.247 7.8807  -1.7251 2.3555 2.3989 1.5043
324 | 0.9735 0957 27817 53286 -0.97435 0.99557 -3.2145 072822 0.049826
5.5519 -7.5252 4.7491 -2.8901 8.5076 0.39581
331 | 0.9919 0.9849 2.5678 1.1764  -0.49698 1.3126  -2.5947 0.81741 0.15024 -0.0514
0.97452 -2.9446 86314 -22774 7.0674 1.2042 -1.5189
332 | 09209 0.8715 1.6423 0.20145  -0.27174 1.1419 -1.806  0.62006 0.24864
0.093623 -0.5955 5.4214 -2.161 3.5129 2.0453
341 | 0.9977 0.9962 1.5867 1.7791 -0.16249 0.96693  -3.3108 0.85681 0.18105
4.0241 -2.0932 9.2761 -11.361 15.447 4.806
342 | 0.9499 0.9186 0.9502 29584  -0.52709 1.3313 -3.4777 1.0069 0.18422
3.9719 -3.4408 7.69 -4.23 7.7516 2.0498




Tabla 2A (Continuacion)

Sector R2 R2A DwW CONST. LPSAL LPTV MARKUP  CAPITAL TCRA TDC ARANCEL PIB DUMMY
351 0.999 09982 2.3269 3.2367  -0.45775 1.2045 -3.8398 1.2124 0.12384 -0.00664
4.7761 -2.7884 10.881 -14.464 11.617 1.1193 -2.5515
352 | 0.9928 0.9883 2.1455 1.1497  -0.10158 0.98868 -2.283 0.7957 0.26717
1.2206  -0.79077 4.4262 -1.711 10.496 3.0853
356 | 0.8103 0.726 2.3965 1.1231 -0.58676 0.60647 0.7191 0.1891
0.85615 1.9667 3.6655 4.4954 1.5548
361 0.997 09951 1.2915 22962  -0.46069 1.2888 -2.6761  0.92773 0.12032
4.1374 -3.9953 15936  -5.0992 14.931 7.8375
362 | 0.9391 09011 1.9368 1.0677 -0.78148 1.2702 -2.0858 1.6422 0.63595
0.505 -2.8488 6.1115 -4.6985 4.4621 2.8045
369 | 0.9946 09912 22183 1.6742  -0.39431 1.1117 -2.4417 1.0113  0.058005
2.1343 -2.6729 9.8208 -6.0477 11.917 0.64556
371 | 0.9746 0.9587 2.1475 3.1568  -0.92427 0.9367 -3.8747 1.2489 0.39177
2.4704 -4.1371 6.1067 -4.4488 7.0995 3.3545
372 | 09895 0.9807 1.5599 -2.6004 -0.0515 1.2299 -4.1873  0.45541 0.63181
-0.62798  -0.01285 4.0982 -2.3561 1.0527 1.7486
381 | 09893 0.9826 2.2622 41236 -0.84166 1.1029 -2.5801 1.2494 0.17375
2.7505 -2.4309 12.415 -2.0413 6.6812 1.1724




Tabla 2A (Continuacion)

Sector R2 R2A DW CONST. LPSAL LPTV MARKUP  CAPITAL TCRA TDC ARANCEL PIB DUMMY
382 | 09559 09181 1.4072 -2.5698  -0.03788 0.90426 -2.3528  0.59793 1.0316 0.88177
-1.6777  -0.13443 4.4458 -2.4623  0.97286 5.3803 2.2033
383 | 0.9955 0.9927 2.5553 51688  -0.70534 1.2309 -2.6868 1.0298 0.086222
9.6204 -6.9755 17.355 -9.2324 25.704 3.4765
384 | 09852 09759 2.0499 0.65448  -0.38347 1.1169 -4.889  0.52895 0.40965
0.99557 1:mM75 17.926 -11.598 1.405 3.7118
385 0.992 09852 1.4606 3.109  -0.78897 1.1685 -2.0224 1.0107 0.033884 0.17395
2.0625 -3.2683 8.1135 -2.0202 8.2646 0.12427 0.55526
3%0 | 0.9241 0.8767 1.8005 3.2463 -1.2299 1.7978 -1.5382 1.0334 0.60058
1.998 -2.8292 6.3881 -1.4167 4.0552 3.0722




Tabla 2B Estimacién de los modelos. Valle del Cauca

Sector R2 R2A bw CONST. LPSAL LPTV LPCI MARKUP  CAPITAL TCRA TDC ARANCEL PIB DUMMY DUMMY  DUMMY
3N 1.000 0.999 2.614 2.211 -0.178 1.048 -3.540 0.810 0.125 -0.083
21.564 -4.418 43.139 -19.537 29.090 3.831 -6.935
313 0.998 0.997 2.429 1.954 -0.148 1.152 -0.195 -2.526 1.202 0.156
3.547 -2.378 17.096 -1.130 -6.711 21.861 3.207
314 1.000 1.000 2.660 4.422 -0.137 1.154 -1.965 1.133 0.024
72,208  -13.745 99.818 -19.408 64.860 1.783
321 0.987 0.975 1.903 0.101 -0.483 1.511 -4.969 0.411 0.730 0.189
0.061 -1.996 14.661 -4.853 3.436 2.037 0.147
322 0.968 0.941 1.970 3.489 -0.645 1.326 -3.20 1.015 0.268 0.440
1.450 -1.940 1.764 -1.460 2.638 2.830 3.000
323 0971 0.947 1.727 1.589 -0.408 1.435 -5.575 1.018 0.436 0.285
0.651 -1.199 4.373 -2.864 1.668 1.635 0.283
324 0.995 0.987 2.570 8.272 -1.856 1.242 -2.028 1.693 0.407 0.684 0.315 -0.152
4.166 -6.194 8.625 -1.916 13.131 1.201 4.126 3.555 -2.781
331 0.967 0.939 2.342 -0.397 -0.403 1.387 -2.758 0.688 0.348 0.590
0.348 -2.541 7.521 -4.990 2.505 2.051 2.502
332 0.975 0.959 2.756 8.685 -1.999 2.076 -5.936 1.667 0.507
3.610 -5.250 7.930 -5.730 9.197 2.801
341 0.998 0.996 2.477 3.649 -0.333 1.297 -4.246 1.013 0.158
14.841 -7.376 29.639 -18.505 31.777 5.749




Tabla 2B (Continuacién)

Sector R2 R2A ow CONST. LPSAL LPTV LPCI MARKUP  CAPITAL  TCRA TDC ARANCEL PIB DUMMY DUMMY  DUMMY
342 0.980 0.972 1.147 2.265 0.478 1.446 4.321 1.629
3.778 3.474 8.721 10.240 11.083
351 0.983 0.963 2.983 1.235 0.511 -1.500 0.833 0.076 0.219 0.120 -0.083
2.953 7.527 -4.136 11.132 0.775 5.869 2.971 -2.319
352 0.999 0.999 2.610 2.973 -0.261 Y172 -3.061 1.026 0.119
24.824 -8.602 33.374 -28.385 67.014 5.718
355 0.993 0.988 1.120 4.449 -0.748 1.387 -3.549 1.172 0.183
5.176 -5.534 7.533 -4.154 13.967 2177
356 0.997 0.994 1.347 1.769 -0.528 1.120 -3.526 1.045 0.449
1.704 -2.557 9.787 -11.470 10.745 8.469
361 0.996 0.990 2.038 0.195 -0.537 1.908 -2.820 1.347 0.098 0.058 0.075 -0.074
0.673 -13.114 19.378 -8.84718.1601.284 2.423 2.423 -4.133
362 0991 0.985 1.725 0.415 -0.569 1.843 -4.394 0.605 0.070
0.929 -8.679 15.583 -9.789 7.490 0.568
N 0.988 0.981 2.643 5.624 -0.880 1.097 -2.248 1.217 0.078
7.014 -4.493 11.902 -5.044 15.206 0.729
372 0.995 0.992 1.807 1.335 -0.340 1.424 -4.533 0.474 0.128
5750 -11.219 17.934 -10.823 1.794 1.581
381 0.983 0.972 1.788  -0.174 -0.227 1.319 <0.355 0.737 0.545
0.315 -1.781 18.426 -5.537 3.349 3.770




Tabla 2B (Continuacion)
Sector R2 R2A bDw CONST. LPSAL LPTV LPCI MARKUP CAPITAL TCRA T0C ARANCEL PIB DUMMY DUMMY DUMMY
382 0.990 0.983 2.775 3.719 -1.270 1.401 -3.540 1.190 0.630
3.585 -6.617 11.912 -6.311 7.342 7.289
383 0.994 0.991 2.640 2.614 -0.447 1.280 -3.230 1.017 0.099
6.378 -7.302 20.069 -12.143 12.076 1818
384 0.989 0.982 2.068 3.289 -0.895 1.498 -4.115 1.043 0.561
2.975 -3.597 11.554 -10.036 7.151 3.201




62 Jesis Botero - Jorge Lotero

Tabla 3A Antioquia. Efectos de produccion en el corto plazo
Sector Variaciéon Variacion Produccién Produccion
TCRA produccion real 1989 estimada
311-12 -0.21 -5.58 10326653 9750426
313 -0.35 -6.25 4776649 4478108
321 -0.30 -7.80 18789165 17323611
322 -0.33 -11.70 4068545 3592525
323 -0.25 -17.93 717399 588769
324 -0.35 -2.09 720425 705368
331 -0.27 -4.66 189173 180358
332 -0.25 -7.00 202484 188311
341 -0.27 -5.46 2982283 2819451
342 -0.23 -4.71 695577 662815
351 -0.18 -2.37 6103930 5959267
352 -0.19 -5.60 5544234 5233757
356 -0.28 -6.50 1614577 1509630
361 -0.30 0.00 979987 979987
362 -0.25 -16.75 451152 375584
369 -0.22 -1.47 1996032 1966691
371 -0.20 -8.19 2304692 2115938
372 -0.17 -10.96 359524 320120
381 -0.23 -4.44 876380 837468
382 -0.18 -18.20 1433202 1172359
383 -0.21 -2.06 924206 905167
384 -0.19 -8.39 2503259 2293235
385 -0.21 -0.79 291835 289529
390 -0.21 -13.13 262390 227938
Total 69113754 64476113
Porcentaje -6.71%

Lecturas de Economia No. 36
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EFECTOS POR RAMA

Produccion

Ramas Real Estimada Variacion
Temprana y media 43217665 40129737 -7.15
Tardia 25896089 24346675 -5.98
Consumo liviano 39398836 36438807 -7.51
Consumo duradero

e intermedio 23423647 22311908 -4.75
Capital 5737046 5208230 -9.22
Otras 554225 517468 -6.63
Total 69113754 64476413 -6.71

Medellin, enero-junio 1992



64 Jesis Botero - Jorge Lotero

Tabla 3B Valle del Cauca. Efectos de produccion en el corto plazo
Sector Variaciéon Variaciéon Produccién Produccion
TCRA produccion real 1989 estimada
311-12 -0.21 -290 26665871 25892561

313 -0.35 -6.45 2617092 2448289
314 -0.36 -1.05 212875 210640
321 -0.30 -6.49 891658 833790
322 -0.33 -16.26 1607397 1346034
323 -0.25 -7.82 709166 653709
324 -0.35 -25.18 342800 256483
331 -0.27 -11.53 205689 181973
332 -0.25 -13.77 173307 149442 |
341 -0.27 -4.79 7974524 7592544
351 -0.18 -1.47 2717492 2677545
352 -0.19 -2.53 8958601 8731948
355 -0.24 -4.87 3268883 3109689
356 -0.28 -13.75 766634 661222
361 -0.30 -3.43 75295 72713
362 -0.25 -2.00 216835 212499
371 -0.20 -1.97 1325184 1299078
372 -0.17 -2.33 1168877 1141642
381 -0.23 -13.27 975080 845687
382 -0.18 -11.55 698156 617519
383 -0.21 -1.90 3159028 3099007
384 -0.19 -11.32 531760 471565

Total 65262204 62505578

Porcentaje -4.22%
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EFECTOS POR RAMA

Produccidén
Ramas Real Estimada Variacion
Temprana y media 33717985 32258133 -4.33
Tardia 31544219 30247445 -411
Consumo liviano 33046859 31641506 -4.25
Consumo duradero
e intermedio 26851321 25830294 -3.80
Capital 5364024 5033778 -6.16
Otras
Total 65262204 62505578 -4.22

Medellin, enero-junio 1992



66 Jesis Botero - Jorge Lotero

Tabla4A  Antioquia. Efectos sobre el empleo en el corto plazo

Sector Variaciéon | Empleo Empleo Desempleo generado
TCRA real estimado | Var. abs. | Distrib. (%)
311-12 -0.21 11207 10582 625 7.81%
313 -0.35 3127 2932 195 2.44%
321 -0.30 27443 25302 2141 26.72%
322 -0.33 15324 13531 1793 22.38%
323 -0.25 1452 1192 260 3.25%
324 -0.35 2570 2516 54 0.67%
331 -0.27 1043 994 49 0.61%
332 -0.25 1513 1407 106 1.32%
341 -0.27 2778 2626 152 1.89%
342 -0.23 2517 2398 119 1.48%
351 -0.18 5115 4994 121 1.51%
352 -0.19 4023 3798 225 281%
356 -0.28 3750 3506 244 3.04%
361 -0.30 3187 3187 0 0.00%
362 -0.25 1460 1215 245 3.05%
369 -0.22 5587 5505 82 1.03%
371 -0.20 2067 1898 169 211%
372 -0.17 343 305 38 0.47%
381 -0.23 6339 6058 281 351%
382 -0.18 3139 2568 571 7.13%
383 -0.21 2151 2107 44 0.55%
384 -0.19 3462 3172 290 3.63%
385 -0.21 1091 1082 9 0.11%
390 -0.21 1499 1302 197 2.46%
Total 112187 104177 8010 100.00%
Porcentaje -714%

Lecturas de Economia No. 36




Actividad industrial y apertura: los casos de Antioquia y Valle 67

EFECTOS POR RAMA

Ramas Empleo Variacién del empleo
Real Estimada % | absoluta | Distrib.
Temprana y media 73913 65.88% 68364 6562% -7.51 5549 69.28%
Tardia 38274 34.12% 35814 3438% -643 2460 30.72%
Consumo liviano 61123 54 48% 56055 5381% -8.29 5068 63.28%
Consumo duradero
e intermedio 33383 29.76% 31834 30.56% -4.64 1549 19.33%
Capital 15091 1345% 13903 13.35% -7.87 1188 14.83%
Otras 2590 2.31% 2385 229% -7.93 205 2.56%
Total 112187 104177 -7.14

Medellin, enero-junio 1992



68 Jesiis Botero - Jorge Lotero

Tablad4B Valle del Cauca. Efectos sobre el empleo en el corto plazo

Sector Variacion | Empleo Empleo Desempleo generado
TCRA real estimado | Var. abs. Distrib. (%)
311-12 -0.21 17256 16756 500 11.15%
313 -0.35 2292 2144 148 3.29%
314 -0.36 208 206 2 0.05%
321 -0.30 2275 2127 148 3.29%
322 -0.33 5127 4293 834 18.57%
323 -0.25 1065 982 83 1.86%
324 -0.35 2131 1594 537 11.95%
331 -0.27 802 710 92 2.06%
332 -0.25 816 704 112 2.50%
341 -0.27 4214 4012 202 4.50%
351 -0.18 2169 2137 32 0.71%
352 -0.19 4363 4253 110 2.46%
355 -0.24 2001 1904 97 217%
356 -0.28 2375 2048 327 7.27%
361 -0.30 255 246 9 0.19%
362 -0.25 873 856 17 0.39%
371 -0.20 1214 1190 24 0.53%
372 -0.17 581 567 14 0.30%
381 -0.23 5232 4538 694 15.47%
382 -0.18 2351 2079 272 6.05%
383 -0.21 3473 3407 66 1.47%
384 -0.19 1493 1324 169 3.76%
Total 62566 58077 4489 100.00%
Porcentaje 117%
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EFECTOS POR RAMAS

Ramas Empleo Variacion del empleo
Real Estimada % absoluta Distrib.

Temprana y media 33100 52.90% 30617 52.72% | -7.50% 248265 55.30%

Tardia 29466 47.10% 27460 47.28% | -6.81% 200640 44.70%

Consumo liviano 30354  48.52% 28102 4839% -742% 225161 50.16%

Consumo duradero

e intermedio 19663 31.43% 18626 3207% -527% 1036.62 23.09%

Capital 12549 20.06% 11348 19.54% -9.57% 120082 26.75%

Otras

Total 162566 58077 4489

Medellin, enero-junio 1992



70 Jesis Botero - Jorge Lotero

Tabla 5A Antioquia. Incremento en la productividad para compensar la baja

arancelaria
Sector Variacién Produccién Variacién Variacién Esfuerzo
TCRA real compensatoria observada neto
1989 Productividad Productividad
1976-1989
311-12 -0.21 10326653 6.40 1.10 5.30
313 -0.35 4776649 6.63 -2.19 8.82
321 -0.30 18789165 5.80 -1.83 7.63
322 -0.33 4068545 7.89 -0.12 8.01
323 -0.25 717399 19.81 3.91 15.90
324 -0.35 720425 2.15 -0.40 2.55
331 -0.27 189173 3.70 1.98 142
332 -0.25 202484 6.56 -1.59 8.15
341 -0.27 2982283 5.98 -2.68 8.66
342 -0.23 695577 3.69 -3.43 712
351 -0.18 6103930 2.01 1.75 0.26
352 -0.19 5544234 6.00 2.60 3.40
356 -0.28 1614577 11.72 -3.99 1571
361 -0.30 979987 0.00 2.99 -2.99
362 -0.25 451152 15.53 0.53 15.00
369 -0.22 1996032 1.34 0.56 0.78
37 -0.20 2304692 9.56 -0.34 9.90
372 -0.17 359524 9.90 5.96 3.94
381 -0.23 876380 420 -7.36 11.56
382 -0.18 1433202 24.88 -3.52 28.40
383 -0.21 924206 1.71 -5.23 6.94
384 -0.19 2503259 8.17 -1.67 9.84
385 -0.21 291835 0.68 2.97 -2.29
390 -0.21 262390 8.13 -2.89 11.02
Total 69113754 6.37 -0.55
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EFECTOS POR RAMAS

Crecimiento de la productividad
Ramas Real Estimada Esfuerzo
neto

Temprana y media -0.63 6.16 6.79
Tardia -0.42 6.73 7.14
Consumo liviano -0.80 6.46 7.26
Consumo duradero ,

e intermedio 0.60 522 4.62
Capital -3.57 10.70 14.27
Otras 0.20 4.21 4.01
Total -0.55 6.37 6.92

Medellin, enero-junio 1992



72 Jesis Botero - Jorge Lotero

Tabla 5B Valle del Cauca. Incremento en la productividad para compensar
la baja arancelaria

Sector Variacién Produccién Variacién Variacién Esfuerzo
TCRA real compensatoria observada neto
1989 Productividad Productividad
1976-1989
311-12 -0.21 26665871 2.85 3.86 -1.01
313 -0.35 2617092 5.96 -2.89 8.85
314 -0.36 212875 0.92 0.68 0.24
321 -0.30 891658 4.54 2.63 1.91
322 -0.33 1607397 14.32 2.06 12.26
323 -0.25 709166 5.84 4.29 155
324 -0.35 342800 26.32 -3.38 29.70
331 -0.27 205689 8.37 1.82 6.55
332 -0.25 173307 7.40 2.37 5.03
341 -0.27 7974524 3.86 -1.81 5.67
342 -0.23 2310847 0.00 1.88 -1.88
351 -0.18 2717492 2.94 -7.82 10.76
352 -0.19 8958601 2.20 -1.24 3.44
355 -0.24 3268883 3.67 2.73 0.94
356 -0.28 766634 14.13 -4.66 18.79
361 -0.30 75295 1.84 14.67 -12.83
362 -0.25 216835 1.10 8.06 -6.96
371 -0.20 1325184 1.83 -1.30 3.13
372 <0.17 1168877 1.67 8.44 -6.77
381 -0.23 975080 11.40 1.24 10.16
382 -0.18 698156 9.16 0.67 8.49
383 -0.21 3159028 .54 6.25 -4.74
384 -0.19 531760 8.35 -3.47 11.82
Total 67573051 3.63 1.55
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EFECTOS POR RAMAS

Crecimiento de la productividad

Ramas Real Estimada Esfuerzo
neto

Temprana y media 3.16 4.02 0.86
Tardia -0.28 3.32 3.60
Consumo liviano 3.12 3.99 0.87
Consumo duradero
e intermedio -0.87 3.05 3.92
Capital 3.65 498 1.33
Otras
Total 1.55 3.63 2.08

Medellin, enero-junio 1992



74 Jesis Botero - Jorge Lotero

Tabla 6A Antioquia. Variacién compensatoria en el mark-up

Sector Variacion Produccion Markup Markup
TCRA real inicial final
1989
311-12 -0.21 10326653 0.18 0.17
313 -0.35 4776649 0.63 0.59
321 -0.30 18789165 0.44 0.40
322 -0.33 4068545 0.22 0.19
323 -0.25 717399 0.17 0.05
324 -0.35 720425 0.22 0.21
331 -0.27 189173 0.20 0.18
332 -0.25 202484 0.19 0.15
341 -0.27 2982283 0.32 0.30
342 -0.23 695577 0.34 0.32
351 -0.18 6103930 0.29 0.28
352 -0.19 5544234 0.26 0.23
356 -0.28 1614577 0.25 0.25
361 -0.30 979987 0.32 0.32
362 -0.25 451152 0.23 0.12
369 -0.22 1996032 0.41 0.40
371 -0.20 2304692 0.18 0.15
372 -0.17 359524 0.29 0.25
381 -0.23 876380 0.24 0.22
382 -0.18 1433202 0.24 0.14
383 -0.21 924206 0.33 0.32
384 -0.19 2503259 0.21 0.19
385 -0.21 291835 0.33 0.32
390 -0.21 262390 0.30 0.19
Total 69113754
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Tabla 6B Valle del Cauca. Variacién compensatoria en el mark-up
Sector Variaciéon Produccién Markup Markup
TCRA real inicial final
1989
311-12 -0.21 26665871 0.29 0.28
313 -0.35 2617092 0.52 0.48
314 -0.36 212875 0.73 0.72
321 -0.30 891658 0.26 0.26
322 -0.33 1607397 0.32 0.32
323 .25 709166 0.19 0.19
324 -0.35 342800 0.25 0.25
331 -0.27 205689 0.27 0.22
332 -0.25 173307 0.25 0.21
341 -0.27 7974524 0.25 0.23
351 -0.18 2717492 0.25 0.24
352 -0.19 8958601 0.39 0.38
355 -0.24 326883 0.29 0.27
356 -0.28 766634 0.25 0.20
361 -0.30 75295 0.52 0.50
362 -0.25 216835 0.26 0.26
371 -0.20 1325184 0.32 0.30
372 -017 1168877 0.27 0.27
381 -0.23 975080 0.33 0.27
382 -0.18 698156 0.27 0.23
383 -0.21 3159028 0.35 0.34
384 -0.19 531760 0.28 0.24
66390885

Medellin, enero-junio 1992
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Tabla 7A  Antioquia. Composicién sectorial y estimada del capital
elasticidad de sustitucion

Sector Markup Markup Participacién Participacion Rentabilidad
inicial final en el capital estimada
promedio 1989

311-12 0.18 0.17 8.03% 8.18% 7.40%
313 0.63 0.59 4.64% 4.78% 4.32%
321 0.44 0.40 37.50% 37.92% 34.30%
322 0.22 0.19 2.02% 1.95% 1.76%
323 0.17 0.05 1.05% 0.31% 0.28%
324 0.22 0.21 0.66% 0.70% 0.64%
331 0.20 0.18 0.38% 0.38% 0.34%
332 0.19 0.15 0.24% 0.20% 0.18%
341 0.32 0.30 4.26% 4.38% 3.96%
342 0.34 0.32 1.73% 1.80% 1.63%
351 0.29 0.28 6.03% 6.48% 5.86%
352 0.26 0.23 2.33% 2.27% 2.05%
356 0.25 0.25 2.61% 2.89% 2.61%
361 0.32 0.32 2.13% 2.36% 2.13%
369 0.41 0.40 7.94% 8.59% 7.77%
371 0.18 0.15 7.44% 6.86% 6.21%
372 0.29 0.25 0.25% 0.24% 0.22%
381 0.24 0.22 2.62% 2.63% 2.38%
382 0.24 0.14 1.17% 0.76% 0.68%
383 0.33 0.32 0.86% 0.92% 0.84%
384 0.21 0.19 3.23% 3.21% 2.90%
385 0.33 0.32 0.87% 0.95% 0.86%
390 0.30 0.19 0.59% 0.41% 0.37%
Total 1 1 0.90
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EFECTOS POR RAMAS

Distribucién sectorial

del capital

Ramas Real Estimada
Temprana y media 66.01% 66.21%
Tardia 33.99% 33.79%
Consumo liviano 53.90% 53.83%
Consumo duradero

e intermedio 36.75% 37.29%
Capital 7.88% 7.52%
Otras 1.47% 1.36%
Total 100.00% 100.00%

77
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Tabla 7B Valle del Cauca. Composicion sectorial y estimada del capital
elasticidad de sustitucion

Sector Markup Markup Participacion Participacién Rentabilidad
inicial final en el capital estimada
promedio 1989

311-12 0.29 0.28 38.16% 38.83% 0.37
313 0.52 0.48 5.85% 5.71% 0.05
314 0.73 0.72 0.06% 0.07% 0.00
321 0.26 0.26 2.68% 2.82% 0.03
322 0.32 0.32 1.15% 1.21% 0.01
323 0.19 0.19 0.51% 0.54% 0.01
324 0.25 0.25 0.44% 0.47% 0.00
331 0.27 0.22 1.76% 1.51% 0.01
332 0.25 0.21 0.18% 0.17% 0.00
341 0.25 0.23 11.61% 11.56% 0.1
351 0.25 0.24 5.61% 5.64% 0.05
352 0.39 0.38 9.56% 9.80% 0.09
355 0.29 0.27 3.29% 3.26% 0.03
356 0.25 0.20 1.76% 1.48% 0.01
361 0.52 0.50 0.47% 0.48% 0.00
362 0.26 0.26 2.44% 2.52% 0.02
37 0.32 0.30 2.43% 2.47% 0.02
372 0.27 0.27 1.36% 1.40% 0.01
381 0.33 0.27 4.45% 3.95% 0.04
382 0.27 0.23 1.11% 0.99% 0.01
383 0.35 0.34 3.95% 4.08% 0.04
384 0.28 0.24 1.16% 1.07% 0.01
100.00% 100.00% 0.95
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Distribucién sectorial
del capital

Ramas Real Estimada
Temprana y media 53.71% 54.32%
Tardia 46.29% 45.68%
Consumo liviano 48.86% 49.65%
Consumo duradero
e intermedio 40.46% 40.27%
Capital 10.68% 10.08%
Otras
Total 100.00% 100.00%
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