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Epistemologia socioespacial:
El espacio en Marx, Lefebvre
y Bourdieu?

Juan Camilo Dominguez Cardona

1 Estegagitulo deriva del trabajo de investigacién para optar al titulo de magister en —
fidios Socioespaeiales titulado: «Aportes materialistas a los estudios socioespa-
AlEs: el espacio emKarhMarx, Henri Lefebvréy Pierre Bourdieu», con la direccién
del profesor Carlo Emilio Piazzini Sudrc7 del INER, &l cdal obtuvo la Distincién
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Para y por Mera. Gracias... totales

Introduccion

Luego de cuatro afios me solicitaron volver sobre mi trabajo de inves-
tigaciéon para optar al titulo de magister en Estudios Socioespaciales,
para que una parte de este fuera publicada junto a los fragmentos de
las investigaciones de algunos de mis queridos colegas socioespaciales.
Regreso a €l con algo de nostalgia, rememorando su proceso de pro-
duccién y los efectos que sobre mi'y sobre otros ha tenido. Estos «Apor-
tes materialistas a los estudios socioespaciales» terminaron por cumplir
su objetivo, que era el de poder superar la abstracciéon que compone
e ir tras lo empirico por interpuesta persona. El texto final de aque-
llo que comiinmente denominamos «tesis» se convirtié a mediados del
ano 2015 en un curso electivo de profundizacién en el programa de
Sociologia de la Universidad de Antioquia. Alli estuve, a lo largo de dos
semestres, frente a un grupo de interesados por eso que me dio por de-
nominar «espacio y teoria sociolégica», un curso que me ret6 a llevar a
lo verbal y al performance el conjunto de la investigacién conceptual que
habia elaborado. Al cabo de dos y tres anos, respectivamente, dos es-
tudiantes que cursaron la materia terminaron haciendo sus trabajos de
grado «con enfoque socioespacial» para graduarse como antropé6loga y
soci6logo. Para el aino 2018 estaba frente a los estudiantes de la cuarta
cohorte de la Maestria en Estudios Socioespaciales dictando el Semina-
rio Tedrico I, es decir, introduciéndolos a los estudios socioespaciales,
tarea que implic6 un reto esta vez en el nivel posgradual.

Tras este breve recuento, podria afirmar al cabo de cuatro anos que
efectivamente he logrado aportar a los estudios socioespaciales, desde
una perspectiva materialista que, he de afirmar, esta inacabada, siem-
pre enfrentada a nuevos hallazgos y a diversas rutas que se van abrien-
do a medida que se integran al conjunto los textos acd resefiados y
discutidos y los nuevos e incluso mas interesantes textos que se van
cruzando por el camino, a veces en Facebook, a veces en una estan-
teria de libreria, a veces en Amazon, a veces en la voz de un colega, a
veces en la entrada del blog de Stuart Elden?y asi, en el flujo incesante

2 Progressive Geographies: https://progressivegeographies.com/.
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de informacién de la cual solo es posible capturar fragmentos e irlos
integrando a un entramado mas amplio del que este texto que leera
a continuacién es solo la sintesis mas abstracta de la cuestion que se
intenta debatir. Todo esto para decir: este es el fragmento de una obra
finalizada, producida pero no acabada, sigue su devenir en mi mente,
en la mente de quienes la lean, en la voz de quienes la comenten, en
las resenas que se le hagan, en los debates que genere.

Lo que sigue no quiso ser, no es, ni sera un intento de formaliza-
ciéon del materialismo en el conjunto de los estudios socioespaciales,
no pretende cerrar el debate, sino abrirlo y no se trata de un ejercicio
de erudicién sino del resultado de al menos un afo y medio de trabajo
humano invertido. Asi, en genérico, trabajo humano, porque no fue
solo el mio, sino el de quien estuvo a mi lado oyendo y comentando
con atencién mis avances, el del bibliotecario que carg6 al sistema de la
biblioteca el libro que presté, el del librero de la libreria donde me topé
con algun libro, el de la correctora de estilo, el de mi mama que me
mantuvo mientras invertia mis energias en esta obra, el de mis colegas
que de tanto en tanto me animaban, el de mi asesor, con su paciencia
y su aguda lectura critica; el de los jurados, el suyo mismo que al leer
estas palabras hace que este tipeo no haya sido en vano.

Bienvenides

Aspectos generales de la cuestion

En cada autor hay relaciones tedricas, epistemoldgicas y de método
que le son a su manera muy especificas: Marx tiene debates con Hegel,
Feuerbach, Smith o Ricardo, aunque de todos tomé algo; Lefebvre re-
toma a Marx, Nietzsche y Heidegger, discute principalmente con los
lingtiistas entre los que incluye a Foucault, y también se enfrenta al
existencialismo de Sartre; Bourdieu retoma a Weber, Durkheim, Marx
y discute también con Sartre y su escuela. Cada autor tiene su propia
red de debates (campo semantico) (Lefebvre, 2002) y temas: Marx es-
tudi6 en profundidad el campo econémico; a Lefebvre le son recono-
cidos sus aportes al urbanismo y a la geografia critica; Bourdieu hizo
del estudio del capital cultural (educativo) y simbélico su especialidad.
Aunque es posible identificar un énfasis en cada autor, todos aportan a
campos fuera del que son especialistas: Marx no solo escribi6 de eco-
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nomia, también lo hizo sobre filosofia, método, sociologia y antropolo-
gfa; Lefebvre es una fuente inagotable de argumentos légicos, episte-
moldgicos, método y critica al marxismo ortodoxo; Bourdieu aporta a
la metodologia en ciencias sociales y la etnologia, entre otros campos.

El grupo de tedricos que estudiamos tienen en comun la intencién
de establecer tedrica y metoédicamente las relaciones que existen entre
los seres humanos, las cosas y el espacio como totalidad, y esta decisiéon
implica una separacién entre el discurso del sentido comuan y el del
cientifico social. Pese a esta intencién, en el caso de nuestros autores,
la teoria no se produce con el fin de darle primacia a lo abstracto so-
bre lo concreto, antes bien, en todas estas lo conceptual se condiciona
por lo especifico del caso de estudio y se configura y reconfigura de
acuerdo con las relaciones reales, es decir, especificas a cada caso de es-
tudio. En la concepcién materialista que es comiin a nuestros autores,
la teoria es una herramienta que permite superar lo fenomenolégico y
agrupar relaciones aparentemente inconexas, ubicadas a diversas esca-
las o en tiempos distintos mediante conceptos que buscan explicar de la
manera mas precisa las relaciones concretas del caso o grupo de casos
de estudio que se trabajan cientificamente; se trata, pues, de conceptos
concreto-abstractos, sintesis de realidad y teoria. Negarse a concebir la
teoria social como pura, formal, estd relacionado con la renuncia a la
visién panteistica de la realidad social, la historia, el espacio, la natu-
raleza, el ser, etc. Los autores aca trabajados no pretenden elaborar
conceptos absolutos o trascendentes, que es el tipo de conceptos que
todos ellos relacionan con la filosofia (Marx, 2006, pp. 185-212), el
formalismo (Lefebvre, 1981)° o la escolastica (Bourdieu, 1999b, pp. 23-
122; 1997, pp. 203-219; 1988, pp. 98-101); sus conceptos tienen vida
concreta, mutan, se reconvierten, reconfiguran, son finitos. Solo en el
idealismo la teoria tiene una funcion de contraste o una independencia del
objeto, es decir, son formales.

Ahora bien, en las teorias de Marx, Lefebvre y Bourdieu perviven
elementos del idealismo. Esto no es de ninguna manera una anomalia,
se sustenta en que las ideas ejercen una influencia tangible y hacen
parte de lo real pese a su existencia fantasmal. No es posible desco-
nocer al idealismo, hacerlo es ser idealista. Esta es basicamente la cri-
tica de Marx al materialismo de Feuerbach: desconoce la mediacion

3 Ldgica formal, logica dialéctica es un libro dedicado completamente a discutir este punto.
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del hombre en el estado actual de la naturaleza, mediacién que es el
trabajo, uno real, y por tanto, condicionado por las ideologias y los
fetiches que, pese a ser productos humanos, gobiernan la vida humana
aparentemente desde afuera, de forma «natural» e independientes de
las conciencias que los han producido. Pero gobiernan precisamente
porque se objetivan, se hacen cosas (Austin, 1982), instituciones, leyes:
se materializan. Marx consideraba que el mercado como abstraccién
y como ideologia ejercia un poderoso gobierno en lo mas vivido del
capitalismo desde mediados del siglo xi1x:* el mercado como ser de la
abstraccién gobierna, sin conciencia, pero con efectos reales. Este feti-
chismo mercantil es muy similar en Bourdieu al establecer la relacién
entre la violencia (dominacién) simbélica que ejerce cada campo social
sobre sus agentes, donde el especifico mercado de bienes simbdlicos
los gobierna y coacciona (Bourdieu y Wacquant, 2008). En Lefebvre,
las representaciones del espacio y sus ciencias aplicadas ejercen un po-
deroso efecto sobre el cémo se construye una ciudad y cémo el espacio
puede mejorar o empeorar la calidad de vida de todos y reducir o am-
pliar la desigualdad: las abstracciones gobiernan la planeacién urbana
0, mejor, casi toda planeacién sobre el espacio. Lo abstracto es poderoso,
de ahi que sea poderosa la teoria.

Otra caracteristica comiin en nuestros autores es romper con las
unilateralidades y las dicotomias. Aca, en lo mas general de la cuestién
y a partir de conceptos, nos centraremos en discutir una dicotomia
que ha dominado la filosofia y las ciencias sociales: la del sujeto/obje-
to. Esta separacion tiene multiples versiones segun el enfoque tedrico
y la disciplina: consciente/inconsciente, individuo/sociedad, sociedad/
naturaleza, cultura/naturaleza, interioridad/exterioridad, alma/cuerpo,
tiempo/espacio, hombre/mujer, historia/materialidad, idea/materia,
entre otros. El pensamiento dicotémico no es completamente erréneo,
claramente puede ser util para indicar casos en los que existen oposi-
ciones radicales; lo que si es erréneo es plantear que toda dicotomia
es definitiva y que todo es dicotémico. La dicotomia se caracteriza por
aislar, separar y oponer fodo; incluso lo que no estd aislado, separado,
ni se opone realmente, como sucede con el sujeto/objeto.

Las teorias de nuestros autores no se proponen «reconciliar» o de-
clarar una simetria entre el sujeto y el objeto; van mas alla de esta «re-

4 La economia neoliberal es un buen ejemplo del gobierno de las ideas.
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conciliacién» y rompen la dicotomia basados en un estudio de las rela-
ciones concretas en las que se encuentran los sujetos y los objetos. Marx,
en su critica a la Fenomenologia de Hegel (Marx, 2006), seniala que este
se equivoca cuando su légica (y fenomenologia) parte del espiritu (la
conciencia) que conoce el mundo, pero lo hace ain més al considerar
este espiritu como aislado y solo, donde su relacién con el objeto (natu-
raleza) es alienante, es decir, negacién, no esencial. Acierta el idealismo
al postular la necesidad de la mediacién del trabajo para la produccién
de la conciencia, pero se equivoca al considerar que este es sacrificio e
impureza. El trabajo, la puesta del cuerpo frente al mundo, se presenta
por el idealismo como el desagradable e impuro paso de la conciencia
por el mundo, por eso la idea retorna a su refugio, a su origen, al
encierro, a la ménada donde intenta purificarse mediante la razén, el
intelecto, la filosofia. El idealismo es la purificacion de ideas en detrimento
de las condiciones socioespaciales de las que emergen.

La negacién de lo espacial (material) en el idealismo comienza con
el cuerpo: ese tonel de las Danaides (Pardo, 1992) por donde se filtra sin
cesar nuestra esencia, nuestro saber perdido en las sensaciones, la piel,
los pies, el pene, la vagina, el ano y la boca. El cuerpo, ese bulto desa-
gradable de sensaciones impuras con el que tenemos que cargar para
mantener vivo el cerebro y las ideas, ese que se pone en juego en el tra-
bajo manual y que por tanto es despreciado —y que solo en idealismo
tiene menor valor que el trabajo intelectual— aunque sea la fuente de
todo valor: el cuerpo del obrero, campesino, ventero ambulante, el de
los minutos, la del servicio, la puta, el travesti, el vigilante, el soldado,
el ladrén, el futbolista, el mafioso, el que hace trabajo de campo, el
que recorre, el que marca, el que vive, el que siente, al que le duele
y el que se excita. En el post scriptum de La distincion (Bourdieu, 1998,
pp- 495-512) se da cuenta de cémo el idealismo ante su incapacidad de
suprimir por completo al cuerpo ha clasificado entre los sentidos y los
miembros del cuerpo unos mas cultos, mds puros, mas refinados y mas
distinguidos que otros, siendo el ojo el mas puro al estar directamente
conectado con el cerebro y la boca el mas impuro al ser ese orificio
por donde entra el alimento. El idealismo niega el cuerpo y sus sen-
saciones. No se atreve a negar su existencia, pero plantea que puede
prescindirse idealmente de él; se tiene que prescindir de €, porque las
ideas trascienden el cuerpo, estan antes y después de este; el cuerpo
es la condena a la muerte, la idea es vida eterna, solo la idea es pasado y
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futuro en si misma, siendo el presente corporal nada mas que algo me-
diato, no indispensable, mortal, no esencial. Solo asi las ideas pasan al
futuro o vienen del pasado sin sangre, dolor, humillacién, vergiienza,
ira, deseo o arrepentimiento. Asi es como genocidio, conflicto armado,
Revolucion francesa, capitalismo industrial o lucha de clases no trans-
miten sino ideas politicas, econémicas, sistemas de pensamiento y no
sangre, sufrimiento y alegria.

La negacién de lo espacial en sociologia se caracteriza por la ne-
gaciéon de lo concreto: pérdida de la continuidad tedrica ideal, falla de
la razén ante la estallada diversidad moderna vy, si se quiere, posmo-
derna. Lo concreto se presenta como relativismo y nada mas, simple
y llano ejemplo, un dato més. Lo concreto, tal como el cuerpo, no es
necesario, se tiene que prescindir de él. La teoria social trasciende lo
concreto, lo antecede y lo supera, se purifica solo mediante la supre-
sion de concreciones y el encuentro de conceptos puros, racionales,
«objetivos», ideales: sin lugar, sin posiciones, sin cuerpos. Hace que el
soci6logo se plante ante el mundo como si no estuviese realmente alli
(Bourdieu, Chamboredon y Passeron, 2008).° Lo socioespacial renuncia a
negarse el mundo tal cual es: tiene cuerpo y es concreto. Siente, tiene pasiones:
dolor; vergiienza, alegria y dnimo incendiario, transformados; real. La sociolo-
gia real es socioespacial.

Espacio y naturaleza: las nociones en Marx,
Lefebvre y Bourdieu

Neil Smith (1984) asegura que la definicién de espacio suele tomar-
se de manera poco o nada problematica cuando es quizas una de las

5 Para el debate de la relacién tedrica entre cuerpo-sociologia resulta pertinente el
libro El cuerpo vy la sociedad: exploraciones en teoria social, del britanico Bryan Turner.
En dicho libro se encuentra largamente discutido el papel subordinado o de plano
la inexistencia del cuerpo en las teorias sociales clasicas y contemporaneas. Se indi-
ca por parte de Turner cémo, pese al interés por la accién social, la individuacién
y la subjetividad, las teorias sociolégicas no tienen en cuenta el cuerpo entre de sus
elaboraciones conceptuales. Interesante también es que muestre cémo la primera
teorfa social propiamente dicha que incluye al cuerpo entre de sus fundamentos
conceptuales y metddicos es la de Karl Marx; inclusién que es desconocida y hasta
negada por gran parte de los marxistas.
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palabras que mas significados tiene, muchos de ellos contradictorios
o radicalmente opuestos. De ahi que de la manera en la que se con-
ciba el espacio dependa la concepciéon de las demas categorias y, lo
mas importante, de la realidad misma. Existen al menos dos formas
«basicas» de concebir el espacio: una absoluta y una relativa. La con-
cepcién absolutista, cuyo padre segiin Smith es Newton, es completa-
mente formal, no tiene existencia real, no se le puede definir la forma,
ni el contenido, carece de lugar, cosas, posicién y movimiento (Smith,
1984, pp. 94-96). Esta sera la concepcién dominante desde finales del
siglo xviy es la que asumird el pleno del idealismo aleman y francés:

La critica y la repulsa del espacio absoluto equivalen al rechazo de una
representacion, a la de un continente que espera ser llenado por un conteni-
do, la materia, el cuerpo. En esta representacién el conteniente (formal) y
el contenido (material) son indiferentes uno respecto al otro y no presentan
diferencias apreciables (Lefebvre, 2013, pp. 217-218).

Nuestros autores en tanto materialistas suscriben una concepcién de
espacio que en términos de lo expuesto por Smith (1984) podria defi-
nirse como relativista, aunque poco o nada tengan que ver con la teoria
de Einstein. En ellos lo relativo del espacio se presenta en un elemento
transversal: e/ lugar La ciencia en general y la sociologia en particular
se centran en dar cuenta de lo que tiene lugar, de lo que existe o existi6
como fenémeno con un rastro espacial. Se pregunta Lefebvre (1981):
«¢Por qué no partir del lugar, mental y social —lugar de la identidad y
de la diferencia—, lugar marcado y por lo tanto aislado y nombrado (lugar
dicho), por lo tanto ligado y realizado?» (p. 40). Al hablar de lugar se
habla también —y esto es central en toda la base epistemolégica del
materialismo que acd estudiamos— de posicion. Si un fenémeno tiene
lugar, ocupa una posicién (en el espacio y el tiempo). La posicién de un
objeto se da en tanto existen fenémenos que le son exteriores, similares
o no y se pueden clasificar, ordenar, se puede estudiar de qué manera
se configura la posicién y las posiciones en general y también es posible
transformar y, por tanto, reposicionar. Las posiciones no son eternas y
completamente fijas y aunque pueden conservarse durante largo tiem-
po, esto no implica inmovilidad; si hay posicion hay también movimiento.

En Marx, el espacio no aparece para discutir con Hegel, Feuerbach,
Smith, Ricardo o Proudhon, sino, en la discusion alrededor de la rela-
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cién entre el valor de uso y el de cambio, en especifico lo que respecta
a los medios de transporte, los lugares de produccién y las propiedades
quimicas de las mercancias. Senala Smith que de estas discusiones am-
pliamente resennadas por Harvey en Espacios del capital (2007) es posible
extraer una teoria de la integracién espacial, es decir, la necesaria vin-
culacién entre los diferentes lugares de la produccién, la distribucién y
el consumo para consolidar el modo de produccién capitalista:

En la medida en que nos preocupemos por el proceso concreto del trabajo,
nuestra concepcion del espacio es esencialmente absoluta. La particulari-
dad del trabajo implica la particularidad de sus atributos espaciales. Con
el trabajo abstracto, sin embargo, la situacién es diferente. La realizacion
del trabajo abstracto como valor implica un sistema espacial integrado al
intercambio de mercancias, relaciones monetarias, facilidades de crédito,
incluso la movilidad de la mano de obra. Esto requiere la construccién de
vinculos especificos de transporte y comunicacién entre lugares individua-
les de produccién concreta, y demanda que seamos capaces de concebir el
espacio en términos relativos y absolutos (Smith, 1984, p. 113).°

Quizés se deba a que la concepcién absolutista del espacio era he-
gemonica en la época en que Marx vivi6 el que este haya preferido
discutir alrededor del concepto de naturaleza y no de espacio, cuya
concepcién marxiana es cercana al espacio relativo en los términos ex-
puestos por Smith (1984), al ser la naturaleza por definiciéon: materia.
Naturaleza es a su vez un término dificil de definir porque al igual que
el espacio tiene multiples formas de ser concebido. Es Kant quien con-
figura la escisiéon entre naturaleza y conciencia o lo que serd luego la
dicotomia naturaleza-sociedad o la ya resefiada sujeto/objeto. En este
la naturaleza se concibe como intocada y auténoma, absoluta. Alfred
Schmidt en El concepto de naturaleza en Marx (Schmidt, 2011) hace el
esfuerzo de identificar qué entiende Marx por naturaleza y de recoger
los diferentes términos que utiliza para referirse a esta:

Marx describe la realidad extrahumana, a la vez independiente de los
hombres y mediada con ellos o en todo caso mediable, con términos
que utiliza como sinénimos: «materia», «<naturaleza», «<sustancia natural»,

6 Todas las traducciones de los textos de lengua inglesa que se citan en este capitulo
son del autor.
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«cosa natural», «tierra», «momentos existenciales objetivos del trabajo»,
«condiciones objetivas» o «facticas del trabajo». Como incluso los hom-
bres constituyen una parte integrante de esta realidad, el concepto mar-
xista de naturaleza resulta idéntico al de la realidad en su conjunto (Sch-
midt, 2011, pp. 24-25).

Destaca de la cita no solo la variedad de términos utilizados por
Marx para mencionar lo material, sino la nocién de lotalidad: un con-
junto relacional del cual las practicas de los humanos son parte y del
cual nunca pueden desprenderse. Lefebvre insiste en el primordial
papel que cumple el concepto de totalidad para los propésitos de un
analisis de la realidad:

No podemos prescindir del concepto de totalidad. Cuando tratamos con la
realidad humana, tanto teorfa como practica abarcan un concepto de tota-
lidad (es decir, de sociedad y humanidad), implicitamente o explicitamen-
te. Sin este concepto, no puede haber ningtin marco o referencia; ninguna
generalidad, y adn mas, ninguna universalidad. Sin este, el conocimiento
en si deja de tener «estructura». Esto genera la dispersién en estudios frag-
mentados que replican exactamente la divisién del trabajo social, en vez de
regularla y comprenderla (Lefebvre, 2002, p. 180).

La naturaleza como totalidad, al incluir los humanos, incluye sus
productos. Asi lo recoge Schmidt (2011) de La sagrada familia:

El mundo sensible no es por cierto para Marx «una cosa inmediatamente
dada desde la eternidad, siempre igual a si misma, sino el producto de la
industria y de la condicién de la sociedad», pero este mundo socialmente
mediado sigue siendo al mismo tiempo natural y precede histéricamente a
toda sociedad humana. Pese a todo el reconocimiento del momento social,
«se mantiene firme la prioridad de la naturaleza externa y todo esto no se
puede aplicar por cierto, de ninguna manera, a los hombres originarios,
producidos por generatio aequivoca; pero esta distincién (de la naturaleza
presocial y socialmente mediada, A. S. [Alfred Schmidt]) solo tiene sentido
en la medida en que se considere al hombre como distinto de la naturale-
za. Por lo demas, esta naturaleza que precede la historia humana no es por
cierto la naturaleza en la que vive Feuerbach, no es la naturaleza que en la
actualidad ya no existe en ninguna parte, salvo quizas en algunas islas de
coral de Australia de reciente origen, y que por lo tanto tampoco existen
para Feuerbach» (p. 29).
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Una cita muy valiosa porque presenta varios elementos que nos se-
ran de mucho interés de aca en adelante: a) Marx se refiere al mundo
sensible como un producto, en este caso, de la industria, el comercioy
la formacién especifica de cada sociedad; b) la produccién del mundo
sensible por parte de los humanos y consecuente artificialidad sigue
siendo, como ya se dijo, naturaleza. Artificialidad a su vez posible, en
el caso del mundo sensible de Marx, gracias a la ciencia y sus relacio-
nes con la industria y el comercio; c) las leyes de la naturaleza, esas
relaciones entre las cosas que la ciencia descubre, conoce y explica,
obligan al humano a obedecer dichas reglas y a organizar sus acciones
de acuerdo con ellas; d) el ser humano hace parte de la naturaleza,
es naturaleza, pero su capacidad de dominar y superar lo natural y
hacerlo 1til a sus necesidades es su principal distincién de todo lo
natural que lo rodea. La especie humana es distinta a la naturaleza
gracias a sus productos que lo distinguen del resto de los habitantes
de la Tierra; su ingenio le permite incluso ir mas alla del planeta en
el que habita, crear un arma quimica, asesinar en masa, extinguir en
masa o hacer una casa; e) Lefebvre, siguiendo el argumento de Marx
de la desapariciéon de la naturaleza pura, asegura que tal como Dios
la naturaleza ha muerto, muerto como idealidad intocada y pura, la
naturaleza ha sido y es, dia a dia, transformada por los humanos y la
organizacion concreta de su sociedad:

El espacio de la naturaleza se aleja, un horizonte que queda detrds para
los que vuelven su mirada. [...] Mito poderoso, la naturaleza torna en mera
ficcién, en utopia negativa: es considerada meramente como materia prima
sobre la que operan las fuerzas productivas de las diferentes sociedades
para forjar su espacio. Resistente, sin duda, e infinita en su profundidad,
la naturaleza ha sido sin embargo vencida y ahora espera su evacuacién y
destruccion... (Lefebvre, 2013, p. 90).

Pese a esto, epistemolégicamente, la naturaleza como totalidad real
y concreta es el tinico objeto del conocimiento humano, solo en y hacia
la naturaleza, hacia el objeto real, corpéreo y gracias al cuerpo es posi-
ble elaborar un conocimiento real, veridico, cientifico. En este sentido,
la naturaleza (con los humanos y sus productos) aparece como base y
principio de todo conocimiento. Sin espacio (naturaleza), sin lugay, sin
objetos (productos), sin posicion no hay realidad que estudiar.
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Para Marx —y es algo en lo que coinciden Lefebvre y Bourdieu—
el ser humano nace en condiciones que se le presentan como dadas,
«naturales», es decir, independientes de su conciencia. El mundo se en-
cuentra ya hecho, el mundo es. El ser humano se relaciona con el mundo,
con el mundo real, objetivado, corpéreo, primero mediante la practica
(sentir, hacer, producir, reproducir, transformar, quitar, anular, desapa-
recer) y luego, teéricamente (aprendiendo, entendiendo, pensando, in-
tuyendo, conociendo, reflexionando, relacionando, abstrayendo). En la
escala individual la practica antecede la teoria, todo ser humano fue re-
cién nacido y tuvo su encuentro con el mundo, cada quién tiene su pro-
pio encuentro con él, y al poner el cuerpo en el mundo, de esa relacién
prdctica resultan sus ideas. El ser humano hace y aprende, la realidad le
estimula el cerebro, las ideas; la practica supone una conceptualizacion,
una forma de hacer las cosas (know how), una rutina, la practica se recon-
figura gracias a la experiencia, a lo vivido, y se revoluciona con la apari-
ciéon de nuevos hardware y software, descubrimientos, etc. La practica es
principio, pero también es resultado, es producto de la dialéctica con lo
vivido (experiencia) y lo conceptual (Schmidt, 2011, p. 124; Bourdieu,
1999b, pp. 187-189). Pero todo esto se da en un marco social, en el que
la préctica, la representacion y la propia vivencia en la escala individual
estan condicionadas por los demas seres humanos con que se comparte
el mundo en el que se nace y aprende.

La realidad es contradictoria (no por ello dicotémica) y ninguna
sentencia es enteramente verdadera o falsa (Lefebvre, 1971, pp. 19-
46). La dialéctica es asumida con frecuencia como contradiccién dico-
témica: negativo/positivo, bien/mal, etc.; pero la dialéctica desde He-
gel contiene un tercer término, una sintesis, un resultado, una ruptura.
Lo cierto es que la triada, el tercero, siempre ha estado presente en
la dialéctica y no se debe a una actualizacion elaborada por Lefebvre
en lo que Soja ha denominado como trialéctica de la espacialidad. Asi
resume Lefebvre (1971) en El materialismo dialéctico el surgimiento de la
dialéctica y su objetivo:

En el momento en que Hegel nacia a la vida espiritual, grandes aconte-
cimientos (el periodo revolucionario, las grandes guerras nacionales, el
periodo napoleénico; y por otra parte, el crecimiento de las ciencias y del
espiritu histérico, el resquebrajamiento de la sociedad feudal y la aparicion
de una nueva civilizacién) hacian necesario un vasto balance de la cultura,
una tentativa de «sintesis» de todos los elementos diversos (p. 25).
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Marx, por su parte, elaboré una sintesis de teorias dispersas y consi-
deradas de cierta manera opuestas. Este esfuerzo, que le es reconocido
ampliamente, se basé en la dialéctica (sintesis) de las teorias alemanas,
francesas e inglesas: Hegel, Feuerbach, Proudhon, Ricardo, Smith, en-
tre muchos otros terminaron configurando la teoria del propio Marx.
De todos tomé y rechazé algo, creé «nuevos» términos a partir de la
discusién de los existentes: alienacién, valor de cambio, trabajo, histo-
ria, etc., tienen una forma nueva a partir de Marx y terminan sirviendo
para la explicacién, todos a la vez, relacionados. Pero la gran diferencia
entre la dialéctica hegeliana y la marxiana la senala Schmidt (2011):

La dialéctica materialista es no teleoldgica, por mas extrano que esto pueda
sonar de entrada. Para ella la historia no es un conjunto caético de hechos
como para Schopenhauer, ni una estructura de sentido espiritual unitaria
como para Hegel. Marx no hipostasia panteisticamente la historia. [...]
Para Marx el mundo en su conjunto no esta sometido a ninguna idea uni-
taria que le confiera sentido. Para él solo vale lo que Hegel llama el «punto
de vista finito-teleolégico»: fines finitos, de hombres finitos, condicionados
en el espacio y el tiempo, frente a dominios delimitados del mundo natural
y social. [...] Para Hegel el «punto de vista finito-teleol6gico» vale como
algo limitado que se superara en la teoria del espiritu absoluto. Por el con-
trario, Marx no reconoce otros fines que no sean los fines establecidos por
los hombres. Por lo tanto, el mundo no puede contener ya mas sentido que
el que los hombres hayan logrado realizar mediante la organizacién de sus
relaciones vitales (pp. 31-32).

Tenemos en Marx el fundamento de un materialismo dialéctico no
transcendente que se niega a concebir la historia, la practica, la indi-
viduacion, el intercambio, la politica, la religién o cualquier otra idea
como fijay eterna o como dada de antemano. Epistemol6gicamente pre-
domina lo mévil, las rupturas, las continuidades en continuo cambio. Lo
objetivado estd fijado, ya esta hecho, pero la forma que tiene no es desde
siempre la misma y el contenido que expresa o que tiene en si muta, se
adapta, permanece en tanto contintia cambiando, es dialéctico.

La realidad, aunque lo parezca, no es completamente caética. Gra-
cias a las ciencias naturales y sociales es posible establecer regularida-
des en la realidad y llevar a cabo planes especificos de transformacion se-
gan nuestras necesidades. Esta base epistemoldgica implica el rastreo
de regularidades y rupturas; configuraciones y reconfiguraciones entre
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aspectos de la realidad que tienen relaciones que permiten explicar el
caso concreto del que emergen como explicacién. Estos aspectos varian
seguin el espacio-tiempo concreto que se estudia. Se estudian seres fi-
nitos con fines finitos, no seres trascendentes o tipos puros; se rastrean
relaciones concretas que devienen en conceptos generales sobre el caso
concreto, que, a su vez, permiten encontrar regularidades y diferencias
con otros casos. Esto también es comparativo, pero no compara tipos
puros, sino relaciones concretas.

La diversidad del mundo sensible, la complejidad implicita en él
como totalidad natural y humana hace necesario un conocimiento
multidisciplinario y de cierta manera unitario, no disperso en las espe-
cificidades y las disciplinas multidivididas en honor al ego (individual
y profesional). Marx, en el Prélogo a la contribucion a la critica de la econo-
mia politica retoma sus recorridos por otras disciplinas: «Estos estudios
[los que respectan a El Capital] me condujeron, en parte por si solos,
hacia disciplinas totalmente distantes en apariencia, dentro de las cua-
les he debido demorarme por mayor o menor tiempo» (Marx, 2006,
p- 69). Bourdieu sefala igualmente la necesidad de utilizar todos los
métodos disponibles, romper la dicotomia metodolégica de lo cuanti-
tativo/cualitativo o subjetivo/objetivo; es necesaria la unidad de los mé-
todos para poder asir cientificamente la mayor cantidad de relaciones.

El espacio y lo concreto: el lugar y las cosas en Lefebvre
y Bourdieu

Para ahondar en la compresién de la centralidad epistémica del es-
pacio en la obra de nuestros autores es necesario conocer con mayor
detalle qué significa lo concreto, y lo haremos siguiendo el rastro de la
importancia del lugar y 1as cosas. En Bourdieu y Lefebvre, aun con dife-
rencias, el lugar resulta fundamental en sus teorias.

En el caso de Lefebvre el lugar es entendido como espacio vivido antes
que como concebido, asi lo presenta en Ldgica formal, logica dialéctica:

El principio fue el Topos y el Topos indicaba el mundo pues era lugar; no
estaba en Dios, no era Dios, porque Dios no tiene lugar y jamas tiene lugar.
Y el Topos era el Logos pero el Logos no era Dios, pues era lo que tiene
lugar. [...] El Topos, en verdad, era pocas cosas: la marca, la re-marca. Para
marcar hubo rastros, los de los animales y sus recorridos, y después signos:
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un guijarro, un arbol, una rama rota, un «cair». Las primeras inscripciones,
los primeros inscritos. Por poco que fuera, el Topos era ya «el hombre». [...]
el Topos era el Verbo, y algo mas: la accién. [...] Y algo menos: el lugar, di-
cho y marcado, fijado. Y asi el Verbo no se hizo carne, sino lugar y no-lugar
(Lefebvre, 1981, p. 40).

Retoma esto casi textualmente en La produccion del espacio, solo que
alli el lugar aparece mas claramente relacionado con lo vivido y el cuer-
po como productor de este:

[...] los lugares fundamentales, los indicativos del espacio, son en primer
lugar cualificados por el cuerpo. El «otro» esta presente ante el Ego: como
un cuerpo frente a otro cuerpo. Un «otro» impenetrable, salvo por la vio-
lencia o el amor; objeto de gasto energético, de agresién o de deseo. Pero
lo externo es también lo nterno, en tanto que el «otro» es también cuerpo,
carne vulnerable, simetria accesible. [...] La marca, en primer lugar, esta
hecha por el ser vivo con los medios de que dispone para ello: excremen-
tos, orina, saliva, etc. Las marcas sexuales debieron venir pronto, {pero
fijadas a quien y a qué? Como marcas afectivas parecen mas tardias y reser-
vadas a pocas especies. La intencionalidad es un desarrollo posterior que
acompana al del cerebro y las manos. Sin embargo, muy pronto, las huellas
y las marcas asumen un papel en la vida animal. Los lugares se marcan y re-
marcan. En el principio fue el 7opos. Antes, mucho antes del advenimiento
del Logos, en el claroscuro de la vida primitiva, lo vivido tenia ya su racio-
nalidad interna; la experiencia vivida estaba producida mucho antes que
el espacio pensado y el pensamiento del espacio comenzara a representar
la proyeccién, la explosién, la imagen y la orientacién del cuerpo. Mucho
antes de que el espacio percibido por y para el «<yo» se presentase como el
escindido y dividido, como esfera de tensiones y contactos simplemente
virtuales y diferidos. Mucho antes de que el espacio emergiera como medio
de posibilidades remotas y lugar de potencialidades. Antes de la inteli-
gencia analitica, que separa al intelecto, mucho antes que el conocimiento
formal, hubo inteligencia del cuerpo (Lefebvre, 2013, pp. 221-222).

Asi, el lugar es primero vivido y luego concebido. Un poco mas
adelante Lefebvre hablara mas claramente del lugar también como po-
sicion social:

Socialmente hablando, el espacio posee una doble «naturaleza», una doble
«existencia» general (para toda sociedad dada). De un lado, uno (es decir,
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cada miembro de la sociedad considerada) se refiere a si mismo, se sitia en
el espacio; tiene para si y ante si una inmediatez y una objetividad. Se pone
en el centro, se designa, se mide y se emplea a si mismo como patréon de
medida. Es el «sujeto». El status social —asumiendo una hipétesis de esta-
bilidad, por tanto de definicién eny por un estado— implica un rol y una
funcién: una identidad individual y pdblica. También conlleva un lugar,
una ubicacién, una posicién en sociedad (Lefebvre, 2013, p. 229).

En Bourdieu, la topologia es tanto geografica como social (analégi-
ca), dice:

No estoy atopos, sin lugar, como decia Platén de Socrates, o «sin ataduras ni
raices» como dice [...] Karl Mannheim. Tampoco estoy dotado [...] de la ubi-
cuidad fisica y social (con la que sonaba Flaubert) que me permitiria hallar-
me en varios lugares y varias épocas a la vez, ocupar simultaneamente varias
posiciones, fisicas y sociales. (El lugar, topos, puede definirse absolutamente
como el espacio donde una cosa o un agente «tiene lugar», existe, en una
palabra, como localizacién o, relacionalmente, topolégicamente, como una
posicién, un rango dentro de un orden) (Bourdieu, 1999b, pp. 174-175).

Otro aspecto epistemolégicamente relevante en la obra de Lefebvre
con respecto al lugar es su insistencia —lo hace desde sus primeras
obras— en los topoi: isotopia, heterotopia y utopia. Una primigenia
triada que define asi en el prefacio a la segunda edicién de Ldgica for-
mal, logica dialéctica:

¢Por qué no partir del lugar, mental y social —lugar de la identidad y de
la diferencia—, lugar marcado (y por lo tanto aislado) y nombrado (lugar
dicho), por lo tanto ligado y realizado? La direccién y la orientacién, el tra-
yecto y el recorrido van de un lugar hacia otro. Hay, desde entonces, el otro
lugar (marcado, separado, distinto pero el mismo: la isotopia) y el lugar-otro
(marcado, enlazado, alcanzado: la heteropia). Y hay, por daltimo y ademas,
el en otra parte y el en ninguna parte, lo vecino y lo lejano (el orden proéxi-
mo y el orden lejos), es decir, el otro y lo lejano (Lefebvre, 1981, p. 40).

Vuelve sobre ello en La produccion del espacio: «LLos lugares diversifi-
cados unas veces se oponen, otras se complementan y en ocasiones se
asemejan. Esto introduce una clasificacién por topias (isotopias, hete-
rotopias, utopfias, etc.; es decir, lugares analogos, lugares diferentes, lu-
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gares de lo que no hay o de lo que no tiene lugar, el absoluto, lo divino,
lo posible, etc.)» (Lefebvre, 2013, p. 212).

Si hay lugar, hay cosas. No solo hay posiciones de los lugares, sino
posiciones dentro del lugar, esas posiciones las ocupan las cosas, inclui-
das entre ellas los humanos. El lugar no estd vacio, estd lleno de cosas
de muy variados tipos: naturales y productos. Cada cosa ocupa su po-
sicién y se puede conocer una sociedad especifica por las cosas que ha
producido y la posicién que ocupan en el espacio; siendo aca relevan-
tes los conceptos de consumo de distribucion, es decir, el uso y movimiento”
de las cosas (naturales, materias primas, productos) por el espacio y su
acumulacién en sectores especificos de este. Las cosas definen quién
es quién, poseer cosas, poseer la capacidad de transformar esas cosas
en otras cosas (mercancias, dinero, valores de uso o poder simbdlico)
determina la posicién de los individuos, las clases y las naciones (tam-
bién podria decirse las localidades o regiones). Las cosas para Lefebvre
son de vital importancia en el andlisis de las sociedades. La sociologia
marxista integra a las cosas en la explicacién, diferenciando entre lo
natural y los productos:

Los objetos materiales intervienen en la sociedad humana: son «bienes».
Estimulan la actividad social, las necesidades y las relaciones humanas;
pero por otra parte se imponen a esta actividad ciertas determinaciones.
[...] Los objetos y productos de la actividad humana no pierden ese ca-
racter inicial cuando se convierten en soporte de las relaciones sociales,
cuando dan nacimiento a objetos especificamente sociales tales como el
mercado. [...]

Los objetos, en tanto que objetos materiales, y luego en tanto que obje-
tos sociales propiamente dichos —como el conjunto de las mercancias y el
mercado—, determinan entonces la actividad social y el devenir econémi-
co social (Lefebvre, 1971, pp. 161-162).

7 El movimiento vinculado al proceso de distribucién y circulacién del capital es ex-
puesto por David Harvey en Espacios del capital, especificamente en el capitulo 12
titulado «La geografia de la acumulacién capitalista: reconstruccién de la teorfa
marxiana». Reconstruccién que elabora a partir del primer capitulo del segundo
tomo de los Grundrisse de Marx, en el que este da cuenta de la «primacia del tiempo
sobre el espacio» vinculada directamente con el valor de cambio y la circulacion del
capital desde mercancia a dinero. Primacia que es claramente de origen capitalista
y a la que Marx se oponia mediante la reivindicacién del valor de uso.
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Y concluye: «El determinismo social es asi lo inhumano en lo hu-
mano, la continuacién de lo humano de las luchas naturales y de las
realidades biolégicas. Es el hombre todavia no realizado: la naturaleza
en el hombre» (Lefebvre, 1971, p. 163).

La critica de Latour y el espacio como modelo
analégico

Podria definirse a Latour, en términos de lo que acé se expondrd, como
un materialista etnometodélogo. El comparte con Marx, Lefebvre y
Bourdieu la critica materialista a las categorias formalistas, solo que la
teoria del actor-red busca «seguir a los actores» y renuncia a establecer
la relacion de las asociaciones con «estructuras», «campos», «capitales»,
«fuerzas sociales», «sociedad», etc., es decir, con respecto a categorias
referentes a una totalidad predeterminada, que él asegura son un invento
del sociélogo de lo social que luego de elaborarlas acttia panteisticamen-
te asimilando todas las asociaciones al espejo de su modelo analdgico.

La critica de Latour, pertinente y valida por cierto, es posible apli-
carla a gran parte de las teorias sociolégicas (aunque Latour crea que la
sociologia se limite a Emile Durkheim y su legado),® pero en lo que res-
pecta a Bourdieu la critica es profundamente errénea. Para este tltimo
las cosas, los objetos y lo objetivado son fundamentales y la elaboracion
de enunciados y relaciones no es formalista, es decir, no predetermina
el resultado en una férmula fija; al contrario, los conceptos bourdianos
de campo, capital, habitus, etc., son resultado, se reconfiguran con el
caso concreto. Nunca los conceptos estan predefinidos y Bourdieu se
niega a hacer definiciones escolasticas de estos.

La teoria del actor-red es una teoria, puesto que ella misma introdu-
ce conceptos como grupos, agentes, actantes, intermediarios, media-
dores, entre otros, que son por definicién (decisién) ambiguos, porque
«la TR [teoria del actor-red] simplemente no considera como su tarea
estabilizar lo social en nombre de las personas que estudia; tal deber
se deja enteramente a los “actores mismos”» (Latour, 2008, p. 52). En

8 En Reensamblar lo social, Latour es consciente de estoy advierte: «Sé que esto es muy
injusto respecto de los muchos matices de las ciencias sociales que he guardado en
el mismo saco» (Latour, 2008, p. 24).
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la teorfa del actor-red no hay clases sociales, ni campos, ni modos de
produccién, existen grupos que, dado el caso, pueden ser agregados
sociales de dos, treinta, doscientas, dos millones de asociaciones, todas
agenciadas por diferentes tipos de agentes, entre ellos agentes no hu-
manos. Es una teorfa que invita a no partir de la teoria (sociolégica)
porque eso serfa partir de una predefinicién,’ es decir, no partir de un
analisis de un campo o una produccion cuando los grupos pueden expre-
sar su propia definicién, que incluye las controversias (antigrupos) en la
que los voceros de los grupos mismos dicen (a partir de la informacién
que generan) estar implicados:

Mientras que para los soci6logos de lo social la gran virtud de las apela-
ciones a la sociedad es que ofrecen en bandeja y gratis las apelaciones de
la estabilidad de la larga duracién, nuestra escuela ve la estabilidad como
exactamente lo que hay que explicar, apelando a medios costosos que de-
mandan esfuerzo (Latour, 2008, p. 58).

La teoria del actor-red si es una teoria, solo que es resultado, no una
en la que se encuentre una manera sociolégicamente correcta de defi-
nir los grupos y sus asociaciones, de ahi que sea hibrida, no tiene una
forma pura, claramente delimitada.

Bien, los conceptos de Marx, Lefebvre y Bourdieu tal como pide la
teoria del actor-red son un resultado de investigacion, no anteceden la
investigacién, no son punto de partida sino de llegada. Decir «el habitus
de clase de los profesionales de las ciencias sociales explica las practicas
que realizan en su campo de produccién semantico» no dice realmente
nada porque no es resultado de una investigacién concreta, no explica
realmente nada de ningtn lugar y tiempo en especifico, pero de ahi a
decir que los conceptos de habitus, campos y produccién sean indtiles
es negarse a discutirlos en la profundidad analitica que implican. Asf,
Latour evita una discusién tedrica denunciando todos los conceptos
como «sociales» y propone reensamblar la cuestiéon a partir de una teo-
ria no tedrica que usa muy pocos conceptos y cuya funcién no es defi-
nir, solo traducir. Las definiciones las hacen los actores, no el sociélogo.
Definir es decidir, es tomar partido, es sefialar un curso de accién, «un

9 Una prenocién, dirfa Durkheim (1978).
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viaje»'” por caminos asfaltados o de herradura. Definir no implica que

los conceptos se engendren para etiquetar la realidad o predeterminar
de qué se compone el grupo, son herramientas tutiles para el inves-
tigador social porque le imponen relaciones que tiene que rastrear,
le ayudan a ordenar sus argumentos y rastrear las asociaciones de los
agentes que dice estar investigando. El concepto también cumple una
labor metodolégica, impone una forma de ordenar la informacién, de
priorizarla, analizarla, exponerla, entre otras. De ahi a que el concepto
sea lo mds importante de la investigacion, no; es solo una herramienta
analitica aplicada en un caso concreto de estudio donde prima lo con-
creto sobre la teoria (lo social).

A Marx le tomé quince anos llegar al concepto de mercancia; Bou-
rdieu durante toda su vida modificé las definiciones del concepto de
habitus de acuerdo con sus investigaciones, uno es el habitus etnolégico,
otro el habitus en la teoria de los campos donde aparece mas como ha-
bitus de clase; en Lefebvre, como veremos, el concepto de produccién se
reconfigura a la luz de los fenémenos de su época, principalmente los
cambios espaciales como la explosiéon urbana, el espacio global y los
albores del espacio virtual. Los conceptos no son simples preconcep-
tos, prejuicios o predeterminaciones formales de la investigaciéon: son
resultados de la investigacién del sociélogo.

En El oficio de socidlogo se sefiala la importancia de la analogia para
las ciencias: «el razonamiento por analogia que muchos epistemoélogos
consideran el principio primero del descubrimiento cientifico esta lla-
mado a desempenar un papel especifico en la ciencia sociolégica que
tiene por especificidad no poder construir su objeto sino por el procedi-
miento comparativo» (Bourdieu, Chamboredon y Passeron, 2008, p. 82).
El modelo que se debe entender como: «cualquier sistema de relaciones
entre propiedades seleccionadas, abstractas y simplificadas, construido
conscientemente con fines de descripcion, de explicacién o prevision,
y por ello plenamente manejable» (Bourdieu, Chamboredon y Passe-
ron, 2008, p. 83). Los modelos analdgicos se diferencian de los modelos
miméticos en tanto «que [estos Gltimos] no captan mas que semejanzas
exteriores, se oponen a los modelos analdgicos, que buscan la compresion

10 La metafora que guia la introduccién a la teoria del actor-red es la del viaje, el
recorrido, los caminos, un transitar.
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de los principios ocultos de las realidades que interpretan» (Bourdieu,
Chamboredon y Passeron, 2008, p. 84).

Modelos miméticos hay muchos en sociologia y en la ciencia en ge-
neral, el modelo mecanicista y el organicista son quizas los dos mas rele-
vantes por ser posiblemente los mas esquematicos; la sociedad como un
libro o un objeto como agente son otros ejemplos de mimesis, de meta-
forizaciéon de la realidad y todos tienen su validez explicativa. Incluso la
presencia de metaforas en las ciencias y en el conocimiento en general
lleva a Lefebvre (1983) a plantear que «no se puede excluir de antemano
la tesis de que el saber no tendria nada de absoluto o de incondicional
sino que consistiria en una vasta metafora» (p. 19). Por eso mismo los au-
tores de El oficio de sociélogo afirman: «es en los principios de su construc-
cién y no en su grado de formalizacién donde radica el valor explicativo
de los modelos» (Bourdieu, Chamboredon y Passeron, 2008, p. 85)."!

Lefebvre mismo acepta la importancia de los modelos para el co-
nocimiento cientifico de la realidad y en La produccion del espacio se
pregunta cual es la analogia mas precisa para estudiar el espacio, dla
dindmica de fluidos, una red de araifa, la textura o las capas al estilo de
la milhoja? Indica que pese a la critica a la concepcién cartesiana del
espacio, la ldgica espacial sigue siendo util para rastrear las relaciones
del objeto (Lefebvre, 2013, p. 330) e, incluso, en el segundo volumen
de la Critica de la vida cotidiana (2002), apuesta por la elaboracién de un
campo total, el cual no puede ser un continuo, es decir, plano:

Las dreas, los sectores y las regiones no pueden estar en una pura y sim-
ple yuxtaposicién. Sin embargo, los conceptos de nivel, desniveles, hiatos
o lagunas descartan la representacién de un conjunto inmenso, coheren-
temente construido de subconjuntos: el Todo. Las lagunas, los agujeros
sombras, los reflejos y las ausencias también forma parte del campo total
(Lefebvre, 2002, p. 272).

Por eso concluye que: «El “campo total” que tenemos ante nosotros
es tan escarpado como el paisaje de una montafia y tan tempestuo-
so como el mar» (Lefebvre, 2002, p. 273). El concepto de campo total
en Lefebvre busca integrar los diferentes conocimientos, las diferentes

11 Si el lector quiere ahondar en la discusion de las metéforas y los modelos miméticos
y analégicos, puede revisar el capitulo 2 de El oficio de socidlogo (Bourdieu, Chambo-
redon y Passeron, 2008) y el capitulo 6 de El razonamiento sociologico (Passeron, 2011).
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ciencias en un metacampo, en una metafilosofia que dé coherencia
al conocimiento, un espacio no de simetrias, sino de desigualdades y
tensiones (dialéctico). Lo cierto es que al final el concepto de campo
total es inaplicable porque en estudios ya no semanticos, sino vincu-
lados con objetos materiales se atraviesan dificultades metodolégicas
vinculadas con la relevancia que resulta central a la hora de acometer un
estudio concreto. Acd surge la reduccion como elemento central, pero
sobre el particular dice Lefebvre (2013):

En primer lugar es preciso simplificar y después, lo mas pronto posible,
restituir progresivamente lo que el andlisis ha ido aislando. Ademas, es ne-
cesario que la exigencia metodolégica no se transforme en servidumbre ni
que de la reducciéon legitima se pase al mero reduccionismo (p. 160).

Es la relevancia que cada aspecto tiene no solo en el objeto como tal,
sino en la intencién del investigador lo que pasaria a determinar el es-
tudio de un campo especifico o de un aspecto en especial de un campo,
lo central es ser capaz de integrar a la explicacién diferentes dimensio-
nesy no limitarse a un saber parcelario, es decir, a un analisis unilateral
o limitado. Asi, el concepto de campo total se convierte mas en un inte-
rés por mantener presente las relaciones de lo dividido y especifico con
lo total. Una forma de comprender esta relacién parte-todo es posible
a través del humano como ser total: «todo “ser” humano es fisico, biol6-
gico, econémico social o sociolégico, pero de manera desigual, varian
los aspectos o momentos, algunas veces esta uno mas que otro, pero sin
nunca perder su completa unidad» (Lefebvre, 2002, p. 273). Sobre esto
mismo regresara Lefebvre al tratar la trialéctica practica, percepcion y
vivencia, pero sobre esta afirma que no quiere llevarla al nivel de modelo
(Lefebvre, 2013, p. 99).

Por su parte, el concepto de espacio social podria decirse que es tar-
dio en la obra de Bourdieu, y es el que marca la separacién definitiva
entre el filésofo y el socidlogo. Habitus y capital son conceptos ante-
riores al de espacio social, aunque terminaran siendo los principales
protagonistas de este y seran condicionados por su apariciéon. La fil6-
sofa argentina Ana Teresa Martinez, en su libro Pierre Bourdieu: razones
y lecciones de una prdctica sociologica, resume asi el origen del concepto:
«Pierre Bourdieu recuerda en Las reglas del arte que, aunque intentaba
ya hacer andlisis en términos de campo en 1966, no logré elaborar
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realmente este modo de construccién de objeto en todas sus implica-
ciones antes de 1971» (Martinez, 2007, p. 192). El concepto de espacio
social es el mas general y es el que podria decirse «reemplaza» al con-
cepto de sociedad.'? Surge primero como estudio del campo religioso
y de la mano de Weber (Bourdieu, 2006), luego se aplicé en el andlisis
del campo de poder, intelectual, cientifico, deportivo, el mercado de
casas unifamiliares, etc.

El modelo analégico del espacio social es planteado por Bourdieu
como un intento de realizar uno de los objetivos no logrados por
Durkheim: elaborar una teoria topolégica de la sociedad. Aunque lo
cierto es que este modelo no es meramente durkheimiano y la influen-
cia weberiana y marxiana son de suma importancia. El espacio social
como concepto general diferente al de campo que es mas regional apa-
rece y se aplica con todas sus implicaciones en La distincién (Bourdieu,
1998), y es alli donde se encuentra la mas refinada conceptualizaciéon
de este. Se puede afirmar que el espacio social se compone de campos,
pero el analisis de un espacio social no implica desarrollar cada uno de
los campos que lo componen, sino de un andlisis general de la distribu-
cién e importancia de los capitales en disputa en general. Pero {en qué
consiste el modelo analégico del espacio social? Bourdieu (1998) dice:

Es posible construir un espacio cuyas tres dimensiones fundamentales es-
tarfan definidas por el volumen de capital, la estructura del capital y la
evolucién en el tiempo de estas dos propiedades (puestas de manifiesto
por la trayectoria pasada y potencial en el espacio social), obedeciendo asi
a la preocupacién por recomponer las unidades mas homogéneas desde
el punto de vista de las condiciones de produccién de los habitus, es decir,
bajo el aspecto de las condiciones elementales de existencia y de los condi-
cionamientos que estas imponen (p. 113).

Todo campo es a una escala menor un espacio social y de ahi que
los conceptos sean de alguna manera homoélogos. El primero es re-

12 Bourdieu no elabora un concepto de sociedad, por eso, decir que el concepto de es-
pacio social lo reemplaza es 1til solo en términos de dimensionar la escala general
de este, una escala usualmente nacional: el espacio social francés, japonés, aleman,
etc. Bourdieu no se refiriere a la «sociedad» precisamente por negarse a concebir
un ente metafisico universal, y aca hay una coincidencia con la critica de Latour al
concepto de sociedad.
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sultado de un asunto en juego en especifico, lo que implica que sea el
escenario de un grupo de luchas simbélicas también especificas. Los
campos se diferencian por la relevancia que tiene en cada uno la disputa
de asuntos y actividades particulares no evidenciables en otro campo.
Todo campo tiene una estructura de capital diferente, en unos el capi-
tal cultural resulta central, en otros el capital social es el principal; esto
también determina las variaciones de intercambiabilidad de los capi-
tales. El volumen del capital es también llamado por Bourdieu capital
global, hace referencia al total de los capitales y es el que da la posiciéon
dentro del campo a cada agente. Por su parte, la trayectoria (evoluciéon
en el tiempo) da cuenta de las ganancias o pérdidas de capital de cada
agente en un periodo o en varios periodos especificos. Pero la trayecto-
ria también tiene en cuenta la estructura y el volumen de capital de un
campo, el como ha variado o se ha mantenido constante una distribu-
cién o el valor de cada uno de los capitales o de los conjuntos de estos.
Bien sea como espacio social o como campo, la definicién de estos con-
ceptos se sustenta en un principio epistemolégico de origen espacial:

Mientras que el espacio fisico se define, segtin Strawson, por la exteriori-
dad reciproca de las posiciones (otra manera de denominar «el orden de
las coexistencias», del que hablaba Leibniz), el espacio social se define por
la exclusién mutua, o la distincion, de las posiciones que lo constituyen, es
decir, como yuxtaposiciéon de posiciones sociales. [...] Los agentes sociales,
y también las cosas, en la medida en que los agentes se apropian de ellas y,
por tanto, las constituyen como propiedades, estan situados en un lugar del
espacio social, lugar distinto y distintivo que puede caracterizarse por la
posicién relativa que ocupa en relacién con los otros lugares (por encima,
por debajo, en situacién intermedia, etcétera) y por la distancia [...] que lo
separa de ellos. Por ello, son susceptibles de un analysis situs, de una topo-
logia social (Bourdieu, 1999b, p. 178).

Pero este concepto de espacio social también est4 relacionado con lo
que Pascal entiende por este: «por el espacio, el universo me compren-
de y me absorbe como un punto; por el pensamiento, yo lo compren-
do» (citado en Bourdieu, 1999b, p. 173). Afade Bourdieu (1999b):

El mundo me comprende, me incluye como una cosa entre las cosas, pero
cosa para la que hay cosas, un mundo, comprendo este mundo; y ello, hay
que afnadir, porque me abarca y me comprende: en efecto, mediante esta in-
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clusién material —a menudo inadvertida o rechazada—y lo que trae como
corolario, es decir, la incorporacién de las estructuras sociales en forma de
estructuras de disposicién, de posibilidades objetivas en forma de expec-
tativas y anticipaciones, adquiero un conocimiento y un dominio practicos
del espacio circundante. [...]. Pero solo puedo comprender esta compren-
sién practica si comprendo lo que la define propiamente, por oposiciéon a
la comprensiéon consciente, cientifica, y las condiciones (ligadas a unas po-
siciones en el espacio social) de estas dos formas de comprensién (p. 173).

Para la elaboracién de este espacio social, Bourdieu utiliza princi-
palmente las estadisticas, los cuestionarios y las entrevistas, y el resulta-
do es un modelo analégico que pareciera no ser mas que una metafori-
zaciébn —aunque lo es— del espacio, pero el espacio fisico (lugar) y las
cosas tienen un papel central en la elaboracién del modelo.

Campo y lugar

El espacio social bourdiano tiene en cuenta las escalas, es decir, los
diferentes lugares que, aunque no sean cercanos geograficamente, si
son cercanos en el espacio social y que resultan fundamentales para
la explicacién. Esta relacion interescalar se explica mediante la illusio:

La illusio es una manera de estar en el mundo, de estar ocupado por el mun-
do, que hace que el agente pueda estar afectado por una cosa muy alejada,
o incluso ausente, pero que forma parte del juego en el que estd implicado
(Bourdieu, 1999b, p. 179).

Todo campo como caso de estudio (u objeto de estudio) tiene diver-
sos lugares con los que se relaciona a corta, mediana o larga distancia:
los une una relacion, no el espacio fisico. Un espacio social no se reduce en
la localizacién de un fenémeno aislado, es, por tanto,multiescalar. En
La miseria del mundo, Bourdieu discute el papel del lugar como locali-
zacién y su relacién con las escalas en un andlisis basado en el modelo
analégico del espacio social:

Para romper con las ideas recibidas y el discurso corriente no basta, como
a veces quiere creerse, con «ir a ver» qué es lo que pasa [...]. Y sin embargo
todo hace pensar que lo esencial de lo que se vive y se ve sobre el terreno, es
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decir, las evidencias mas sorprendentes y las experiencias mas dramaticas,
tiene su origen en un lugar completamente distinto [...].

[...] Solo es posible romper con las falsas evidencias y los errores inscrip-
tos en el pensamiento sustancialista de los lugares si se efectiia un analisis
riguroso de las relaciones entre las estructuras del espacio social y las del
espacio fisico (Bourdieu, 1999a, p. 119).

Cada campo se materializa (objetiva), se hace espacialidades. Por
ejemplo, el campo de fatbol no es solo la espacialidad especifica de la
cancha, es también sitio de concentracién, sede deportiva, camerino,
tienda de barrio, mural de esquina, grafiti en una pared, tribuna popu-
lar, tribuna preferente, puesto de perro con avena, etc. Esta produccion
de espacio que se realiza en cada campo se evidencia en el proceso de
concentracion de bienes (capitales) de los distintos campos en espacios
fisicos particulares (la capital o la metrépoli, por ejemplo) y en cémo
esto condiciona las probabilidades de consumo de esos bienes especifi-
cos y la propia dindmica de un espacio social:

Los diferentes campos, o si se prefiere los diferentes espacios sociales fisi-
camente objetivados, tienden a superponerse, al menos de manera aproxi-
mada [...]. Esos lugares de fuerte concentracién de propiedades positivas o
negativas (estigmas) constituyen trampas para el analista que, al aceptarlas
como tales, se condena a dejar escapar lo esencial: como la avenida Ma-
dison, la rue du Faubourg Sain-Honore agrupa a marchands, anticuarios,
casas de alta costura, zapateros de medida, pintores, decoradores, etcétera,
esto es, todo un abanico de comercios que comparten la ocupacién de las
posiciones elevadas (por lo tanto, homologas entre si) en sus campos res-
pectivos y que solo pueden comprenderse en lo que tienen de mas especifi-
co si se los pone en relacién con comercios situados en el mismo campo, en
posiciones inferiores, pero en otras regiones del espacio fisico (Bourdieu,
1999a, pp. 120-121).

Dicho de otra manera, para dar cuenta de la distancia social real y
concreta se debe integrar la distancia geografica no en términos de un
asunto marginal, sino como parte central de la explicacién. La dis-
tancia (o cercania) fisica forma parte de la explicacion sociolégica y es
evidencia de las relaciones concretas que se estudian.

Que el punto de llegada sea la abstracciéon denominada campo o es-
pacio social no puede hacer olvidar el origen materialista de la dina-
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mica de los campos. No todos los campos son iguales. La principal
caracteristica de los campos es su diferencia, lo especifico de una disputa
que se da en ese campo y no en otro. Incluso campos homénimos y
con légicas realmente similares no son necesariamente iguales. Todo
campo cultural, del poder o del fitbol, tiene caracteristicas propias de
su concrecion soctoespacial. E1 campo de fatbol, pese a ser de fatbol no es
igual aqui o alld o en todos los periodos histéricos. No hay una légica
que nos indique de entrada la lé6gica de ese campo, cada campo tiene
su ldgica prdctica, que es solo posible identificar mediante el ir y venir
de lo real a lo tedrico. Sirve para la comparacién, ese es su verdadero
objetivo, debido a que al lograr establecer propiedades especificas de
un campo se permite su posterior comparacion con ese mismo campo
en otro lugar o tiempo, sin buscar reemplazar lo real sino explicarlo.
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