Sergio de Zubiria

Dimensiones politicas
y culturales en el
conflicto colombiano’

LU T T

Por James Gilberto Granada Vahos
Grupo Estudios Politicos

Instituto de Estudios Politicos
Universidad de Antioquia

n este escrito se hace una breve
descripcién de algunos aparta-
dos del texto del profesor Ser-
gio De Zubiria para el informe
de la Comisién Histérica del
Conflicto y sus Victimas, y con
base en algunas discusiones sostenidas con
los profesores del Instituto de Estudios Poli-
ticos (IEP) de la Universidad de Antioquia,
se presentan algunas consideraciones cuya
discusion puede contribuir a la compren-
sion del conflicto armado en Colombia.

De Zubiria expone unas “consideracio-
nes iniciales” sobre el proceso de negocia-
cion, la Comisién Histérica derivada de
alli, y la centralidad y visibilidad que han
adquirido las victimas, resaltando que: “La
comunicacién argumentada, la solidaridad
con todos los afectados y el respeto a las
diferencias, son condiciones éticas que
debemos cuidar con esmero en todo este
proceso de finalizacién del conflicto” (p.
194).

El profesor y sus colaboradores pasan a
las fuentes y a los presupuestos tedricos,
parten de un consenso existente! sobre el
conflicto que lo considera de miiltiples fa-
cetas: “Existen elementos estructurales que
remiten a la totalidad de la estructura social
colombiana”, y se afirma en el texto que:
“Las divergencias comienzan con los en-
foques tedricos, los origenes, la periodiza-
cion, las determinaciones y la existencia o
no de jerarquias entre las causas” (p. 196).
Los autores entienden el conflicto a partir
de “la multiplicidad de causas”, tratando
de enfatizar en lo politico, ideolégico y cul-
tural. Entre esas causas se reconocen “algu-
nas inmediatas y otras mediatas, primarias
y derivadas, asi como la acumulacion de
causas e impactos que prolongan la exis-
tencia del enfrentamiento” (p. 197).

En el escrito se plantean: “tres periodos
de larga duracién, reconociendo que las
fechas exactas siempre son problemiticas,
y que los cambios histéricos son producto
de la convergencia de diversos procesos,
fechas no sincrénicas y mdltiples dimen-
siones humanas en juego” (p. 198). El pri-




E | profesor sostiene
que “la denomina-
da Republica liberal
(1930-46), y La Vio-
lencia, el Estado de
sitio y la dictadura de
Rojas (1946-1958)”,
hay que compren-
derlas como un solo
periodo en el que
“se deciden factores
determinantes del
modelo capitalista de
desarrollo, el carac-
ter de nuestras ins-
tituciones estatales,
las relaciones inter-
partidistas, los limi-
tes del reformismo,
los grupos de poder,
algunos rasgos cons-
titutivos de la cultura
politica y ciertos ima-
ginarios de nuestras
identidades
culturales” , ,

mer periodo se enmarca dentro del apartado Cierre del universo poli-
tico, limites del reformismo y violencia estatal (1929/1930-1957/1958)
(p. 199), en el que se destacan cambios politicos dados tanto por el
cambio de Gobierno como por el aumento de la conflictividad social. El
profesor sostiene que “la denominada Repiiblica liberal (1930-46), y La
Violencia, el Estado de sitio y la dictadura de Rojas (1946-1958)", hay
que comprenderlas como un solo periodo en el que “se deciden facto-
res determinantes del modelo capitalista de desarrollo, el caracter de
nuestras instituciones estatales, las relaciones inter-partidistas, los limites
del reformismo, los grupos de poder, algunos rasgos constitutivos de la
cultura politica y ciertos imaginarios de nuestras identidades culturales”
(p. 201). En este primer periodo se abordan tres puntos, el primero es
la Construccion del Estado y Violencia (p. 202); el segundo, los Limites
del reformismo (p. 210); y el tercero es el Cierre del universo politico (p.
214), que se manifiesta bdsicamente en la “utilizacién permanente del
Estado de Sitio [sic], con sus consecuencias devastadoras para la vida
democrética” (pp. 214-215).

El segundo periodo se presenta en el apartado Estado particularista,
modernizacién contra modernidad y protesta social (1958/62-1987/91)
(p. 221). Se desarrolla en tres puntos: Estado particularista y anti-de-
mocrético (p. 223), de donde se desprende la idea de modernizacion
contra modernidad, en la légica de que en el periodo mencionado “la
modernizacién comienza a colonizar a la modernidad [sic]” (p. 227). El
dltimo punto del segundo periodo, Protestas sociales y justa indignacién,
es clave para entender el texto, ya que se hace énfasis en la intensifica-
cién de lo que denomina la “lucha social y politica” en forma de “pro-
testa social” y subversién. Se destaca que: “Lo anterior es expresién de
la convergencia del aplazamiento o congelacién de las reformas sociales,
del desprecio hacia las politicas sociales, de la inequidad regional y de
la crisis de legitimidad estatal” (p. 230). Para la caracterizacion de este
periodo el profesor refuerza la categoria utilizada por él: “conflicto social
y armado”.

El tercer periodo es nombrado como Desestructuracion estatal, neoli-
beralismo y paz intermitente (1992-2012/14) (p. 234), esta marcado por
la Constitucién Politica de 1991, leida como el “anverso” del cierre a
un posible proceso de paz con las FARC y el ELN, “pero la persistencia
del conflicto social armado actualmente, es y debe ser una muestra de
sus limitaciones y contradicciones. La estrategia histérica del ‘reformismo
constitucional’, tipico de nuestra cultura politica, crea cierta demagogia
de esperanza y cambio, pero luego la tozuda realidad las desvanece”
(p. 237). En Desestructuracion estatal y neoliberalismo, se asume que el
comienzo del gobierno de César Gaviria fue “el punto de inflexién en la
tarea de construccién del orden neoliberal en nuestro pais” (p. 238). Por
dltimo, en Paz intermitente o “Edad de los extremos”, se habla del presi-
dencialismo que explica esa oscilacion entre la guerra y la paz (p. 241),
el profesor continda diciendo que “hemos tenido una especie de expe-
riencias pendulares, pasando en dias, a veces en minutos, de la maxi-
ma esperanza en la paz al recrudecimiento exponencial de la barbarie.
Hemos vivido actos en nombre de la paz en logicas de guerra” (p. 242).



Luego de estas notas sobre el texto de De Zubiria y de discutir con
los profesores del IEP los demds escritos, se presentan algunas conside-
raciones generales, con las que se pretende avanzar sobre el trabajo tan
detallado y completo realizado por los comisionados con sus diferentes
matices. Se retoma una idea inicial del texto en la que se afirma que
las divergencias sobre el conflicto armado comienzan con los enfoques
utilizados para estudiarlo, los origenes del conflicto armado, su periodi-
zacién, “las determinaciones y la existencia o no de jerarquias entre las
causas” (p. 196).

1. El nombre del fenémeno y la temporalidad

La periodizacién expuesta en el texto muestra cémo el conflicto arma-
do colombiano ha ganado en complejidad con el transcurrir del tiempo,
haciéndose dificil de entender y mucho mas de resolver; esto se refleja,
por ejemplo, en la cantidad de formas de nombrarlo, como las que utili-
za cada uno de los autores de la comisién. La categoria central del escrito
de De Zubiria es la de “conflicto social y armado”, tratando de reconocer
algo més profundo que el uso de la violencia en una relacién entre el
Estado y actores que se le oponen. Se subraya una concepci6n del con-
flicto social y armado que se inicia aproximadamente en 1929, y del que
fueron motores tanto la conflictividad social que se incrementé por esa
época, como el cambio de partido en el Gobierno. Se trataria entonces
de un conflicto social de larga duracién con expresiones armadas, con lo
que se abren otros puntos de discusion.

Este es un aspecto problemdtico e interesante para el debate: primero,
frente a los demds textos de la comisién que nombran el fenémeno con
otras categorias y otras delimitaciones; y segundo, porque aceptar tal di-
mensién del conflicto implica limites difusos, mas amplios, lo que a la vez
lo hace mas dificil de resolver, pues plantear soluciones al conflicto arma-
do serfa entonces tratar de resolver conflictos sociales que se remontan,
sobreponiéndose y mezclandose, por lo menos a 1929.

En el segundo periodo, momento en el que aparece la guerrilla de las
FARC, el profesor habla del surgimiento o fortalecimiento de la subver-
sion y de la protesta social, elemento clave para comprender el conflicto
desde el texto y con los argumentos que en él se presentan. Se puede
entender que el surgimiento de las FARC es la aparicién de un actor en
un conflicto social y armado que viene de afos anteriores, lo que plan-
tea preguntas para el proceso de negociacion: ¢qué estan negociando el
Estado colombiano y las FARC?, estdn negociando el conflicto social y
armado desde 19297, ‘estdn negociando el conflicto armado en el que
ellos son protagonistas desde 19642, o écudles de las problematicas que
aparecen desde 1929 se negocian?

Con todo esto, la discusién por la forma de nombrar y por la tempora-
lidad son aspectos fundamentales, es algo que tiene toda la importancia
del caso, pues de eso depende lo que se negocia.

2. Los territorios
Tanto en el texto de De Zubiria, como en la mayoria de los demas

Se puede entender
que el surgimiento de
las FARC es la apari-
cion de un actor en
un conflicto social y
armado que viene de
anos anteriores, lo
que plantea pregun-
tas para el proceso
de negociacion: équé
estan negociando el
Estado colombiano

y las FARC?, éestan
negociando el con-
flicto social y armado
desde 19292, éestan
negociando el conflic-
to armado en el que
ellos son protagonis-
tas desde 19642, o
écuales de las proble-
maticas que aparecen
desde 1929

se negocian? , ,




Tal vez hay que
complejizar las
preguntas para ver
si mejoran las res-
puestas, faltan mas
indagaciones por los
“como”, falta mas
comprension del
fenomeno, no solo
de las razones que
tuvieron los actores,
sino las preguntas
por como fue posible
ese conflicto arma-
do en esta sociedad,
en este pais. Faltan
mads preguntas y mas
respuestas por los
actores armados y
por los civiles, falta
buscar factores de
racionalidad colecti-
va para mantener los
ejércitos o para no

vincularse
a ellos. , ,

textos de la Comisién, hay un “olvido” de los territorios, en todos se
exponen causas, razones, justificaciones y explicaciones al conflicto ar-
mado, pero la mayoria tienen problemas, no porque no sean ciertas, sino
porque generalizan lo que no se deberia generalizar. Se expone como
cierto para todo el pais lo que ha sido cierto en algunos territorios y, por
el contrario, se dejan de lado las variables que fueron determinantes en
otros.

Esas razones, al generalizarse, olvidan los territorios y terminan por no
explicar las razones del conflicto en la mayoria de las regiones y munici-
pios del pais. Falta preguntar por los contextos explicativos, cudles han
sido las situaciones concretas en municipios o partes de estos que ayu-
dan a comprender el porqué y sobre todo el cémo del conflicto armado.
Se necesita establecer relaciones contextualizadas que expliquen mas
alla de justificar o condenar el conflicto armado.

A prop6sito de las causas del conflicto armado, tanto las que se lla-
man primarias como las derivadas —ambas expuestas por De Zubiria—,
existen datos que las respaldan como ciertas, pero no hay suficientes
argumentos que establezcan claramente cémo esas que se llaman causas
han producido el conflicto armado. Sin duda, son justificaciones y ha-
cen parte de conflictos sociales y politicos que a la vez se vinculan con
el armado, pero no es del todo claro ese vinculo. ¢éCémo explicar que
en otros paises con situaciones similares no pase lo mismo?, o incluso,
icémo explicar la expresion diferenciada de esas razones en los territo-
rios colombianos?

3. Otras variables para la comprension

Luego del trabajo realizado por los diferentes autores de la Comision
se debe avanzar en otras cuestiones, integrar nuevos temas. Cuando se
habla de causas, se trata de dar respuesta a la pregunta de por qué se
originé el conflicto armado. Las respuestas varian de acuerdo a las pos-
turas politicas, ideologicas o morales. En los extremos se encuentran los
que dicen que no hubo tales causas —objetivas—, que se trata mas de
justificaciones subjetivas; y aquellos que afirman que fue todo, que por
tanto el conflicto es armado, politico, social, cultural.

Tal vez hay que complejizar las preguntas para ver si mejoran las res-
puestas, faltan mas indagaciones por los “cémo”, falta mas comprension
del fenémeno, no solo de las razones que tuvieron los actores, sino las
preguntas por cémo fue posible ese conflicto armado en esta sociedad,
en este pafs. Faltan mds preguntas y més respuestas por los actores arma-
dos y por los civiles, falta buscar factores de racionalidad colectiva para
mantener los ejércitos o para no vincularse a ellos. Hay que preguntar
por los recursos disponibles por y para los actores armados y el Estado;
hay que buscar las capacidades para mantener el conflicto armado en
unos territorios, para que disminuya en otros o desaparezca por mo-
mentos.

¢Cuéles han sido las oportunidades para los actores armados y las con-
frontaciones?, écudles son ahora las oportunidades y restricciones para la
construccion de la paz?, écudles preguntas pueden ayudar a comprender



a la guerrilla en su capacidad de mantenerse como actor del conflicto,
pero a la vez en su incapacidad de lograr su cometido de llegar al poder?
¢{Como comprender la permanencia de un Estado que ha sobrevivido a
anos de violencia contraestatal y que estd lejos de ser derrotado por una

guerrilla que se mantiene, en todo caso, como amenaza?

¢Cémo comprender el conflicto armado en los territorios, sus expre-
siones diferenciadas? Hay que problematizar las preguntas porque lo
cierto es que existe una confrontacién armada con matices territoriales,
de actores y de momentos, que sin duda hay que tratar de seguir com-

prendiendo.

Notas

* Véase Comision Histérica
del Conflicto y sus Victimas
(2015, pp. 194-247). la
paginacién corresponde al
buscador de paginas del do-
cumento en PDF, alojado en
el sitio web de la Mesa de
Conversaciones.

1. El consenso del que habla

el profesor lo sustenta a par-
tir de lo que llama la obra
sistemdtica fundacional de
GConzalo Sdnchez (1993),
Diez paradojas y encrucija-
das de la investigacién his-
térica en Colombia.

Referencias bibliograficas

De  Zubiria, Sergio.
(2015). Dimensiones po-

liticas y culturales en el
conflicto colombiano. En:
Comision Histérica del Con-
flicto y sus Victimas. Con-
tribucién al entendimiento
del conflicto armado en
Colombia (pp. 194-247).
Mesa de Conversaciones.
Recuperado de  https://
www.mesadeconversacio-
nes.com.co/comunicados/

L T R A T T

informe-comisio%CC%81n-
histo%sCC%81rica-
del-conflicto-y-sus-
vi%CC%81ctimas-la-haba-
na-febrero-de-2015

Sénchez, Gonzalo. (1993).
Diez paradojas y encrucija-
das de la investigacion his-
térica en Colombia. Historia
Critica, 8, pp. 75-80.




