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RESUMEN
Argumentacion — concepciones — Naturalizacion - Préacticas de ensefianzas - sentidos.

Laescuelaes e espacio privilegiado donde se aprenden y fortalecen los discursos que permiten a

nuestros estudiantes desenvol verse como ciudadanos criticos, reflexivos y propositivos.

Identificar las concepciones que |os docentes de la educacion mediatienen sobre la
argumentacion; encontrar |os sentidos que subyacen en las practicas de los maestros, y verificar
laforma como inciden estas practicas en la apropiacion que |os estudiantes tienen de éste
discurso, fueron los propdsitos que orientaron nuestro recorrido y con los cuales logramos
adentrarnos alas practicas de ensefianza que se llevan a cabo en la Educacion Media del

municipio de La Unidn, conrelacion ala Argumentacion.

Encontramos que una de | as razones que impide laimplementacion de una practica sistematica e
intencionaday € disefio de estrategias parala ensefianza de la argumentaci én que permitan al
estudiante leer y comprender el mundo que e rodea, es la categoria que emergio en nuestros

hallazgos y que denominamos “naturalizacion de la argumentacion”.

Por eso nuestra pretension en esta investigacion no fue dar recetas a los docentes sobre cOmo
abordar este discurso con propiedad en el aula, sino en comprender e problema a profundidad

para saber como orientarlo con mayor precision en un porvenir.
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ABSTRACT

Argumentation — concepts- naturalization - teaching practices - senses.

The school isthe privilege space where speeches are learning and strengthen and allow our

students to develop as critical, reflexive and proactive citizens.

Identification of the concepts that high school teachers have about argumentation, finding the
sense underlying in the practices of the teachers and to verify the manner as those practices
influence on the appropriation of this speech from the students were the purposes that guided our
journey throught the teaching practices that take place in schools of La Union town, related to

argumentation.

We found that one of the reasons that does not allow the implementation of a systematic,
deliberated practice and design of strategies for argumentation teaching that get to students a
reading and understanding of the world around them, was the category that emerged from our

findings and we called “Naturalization of the argumentation”

Inasmuch as our intention in this research was not to give recipes to teachers about how to
address this speech properly at the class room, but also to understand the issue in a deeper way in

order to know how to orient it more accurately in the future.
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PRESENTACION

La propuesta de investigacion que nombramos la argumentacion en la escuela:
busquedas, discusiones y sentidos en la educacién media del municipio de la unién, es una
propuesta que surge de la reflexion que nosotros como docentes en gercicio hicimos sobre la

forma como se configuran las précticas de ensefianza en relacion con la argumentacion.

Pensamos en la argumentacion, ya que es considerada un elemento esencial en la vida de
las personas, (Pérez, 2000) teniendo en cuenta que todos |os seres humanos estamos inmersos
en discursos argumentativos en los diferentes ambitos en los que nos desenvolvemos. nuestra
vidaacadémica, familiar, personal y social. Nos centramos en la Educaci 6n M edia porque desde
losreferentes de calidad, esalli donde esté puesto el énfasis sobre |a ensefianza de este discurso.

Para poner afluir nuestro interés sobre la ensefianza de argumentacion en la Educacion
Media, nos trazamos como objetivo comprender |os sentidos de |as practicas de su ensefianza
y la forma como esta se articula con las concepciones de |os docentes, objetivo que se centra
principalmente en el actuar de ellos, pensando en gque es en &l docente donde encontramos los

cimientos del abordaje de la argumentacion en la escuela.

Paralograr el objetivo propuesto organizamos lainvestigacion en cuatro capitulos. En el
Primer capitulo esbozamos ampliamente el problema bajo la pregunta ¢cuales son las
concepciones sobre la ensefianza de la argumentacion que han construido los docentes de la
educacion media del municipio de La Unidn en sus practicas de ensefianza? Aqui, ademas de
ampliar nuestra preocupacion y justificarla desde diferentes puntos de vista, seguimos al gunos
rastros de la argumentaci6n indagando €l ementos tedricos, investigativos y legales sobre este
discurso. En este capitulo se explicitan también los destinos y |os caminos trazados para

lograrlos.
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En el Segundo capitulo hicimos un entramado conceptual sobre las categorias
anticipatorias que sel eccionamos como coordenadas de lainvestigacion, y que consideramos
fueron el piso de nuestros hallazgos, porgue fue sobre ellas que se hizo € andlisisy lareflexién
reflexion que nos permitio llegar a unas conclusiones con relacién a objetivo trazado. Los
conceptos sel eccionados, concepciones de argumentacion alrededor de la escrituray la oralidad
y practicas de ensefianza se definieron a partir de postul ados teoricos que realimentamos y

cotejamos con nuestros puntos de vista para el aborar una conceptualizacion propia.

En el Tercer capitulo hicimos la reconstruccion de la argumentacién en el maestro de aula,
esta reconstruccion es el resultado de los hallazgos del proceso de nuestrainvestigacion. Alli se
pone en consideracion € andlisis de lainformacion obtenida luego de la aplicacion de las
estrategias propuestas en la construccién metodol dgica. En este capitulo condensamos las
concepciones de los docentes sobre € discurso argumentativo y laforma como este sereflgjaen
sus practicas; construimos también, |a categoria emergente de nuestra investigacion la que
nombramos Naturalizacion de la argumentacion, que contiene la esencia de nuestros hallazgos y
asu vez nos da la pauta para consolidar conclusiones que, creemos, serviran para encontrar

nuevos caminos y formas de orientar |a ensefianza de este discurso.

El Cuarto y ultimo capitulo nuestros acercamientos a los sentidos de la argumentacién en la
escuela, es unareflexion a manera de conclusion que nosotros, mas como docentes que como
investigadores, hacemos sobre el sentido que se le daala Argumentacion en la Educacion Media
y las implicaciones que este sentido tiene para el estudiante, que pensamos, debe ser un sujeto
critico, politico y con criterio paratomar decisiones en su vida. Estareflexion brinda, ademés,
algunas sugerencias sobre la forma como debe abordarse la argumentacion en la escuela, y abre
la posibilidad de seguir indagando sobre este discurso para consolidar practicas de ensefianza,

acordes con €l tipo de sujeto que necesitala sociedad actual.

Estos cuatro capitul os no dibujardn un panorama Unico ni segregado de la argumentacion, y
mucho menos nos dan la tltima palabra en lo que ala argumentacion en la Educacion Media se
refiere; por € contrario, muestran unavision de las implicaciones que puede tener |a ensefianza

de este discurso y de lo que nos queda por aprender y reflexionar al respecto.
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1. LA ARGUMENTACION EN LA ESCUELA: UNA ASIGNATURA PENDIENTE

Una asignatura pendiente es una paginainconclusa que ha quedado en € libro dela
ensefianza de la argumentacion; no porgue exista una materia que deba llamarse
Argumentacion y como tal debe abordarse en la escuela; sino, porgue no se le da prioridad en
las précticas de ensefianza, a pesar de ser € referente desde la politica publica en la Educacion
Media

Lamiradainicial de nuestrainvestigacion

Una mirada anuncia un camino; eslague a abrir 10s 0jos nos muestra unarealidad, no es
ver, esmirar; implicavalorar, poner en cuestion, abrir puertas parala comunicaciony la
indagacion. En consonancia con lo anterior decidimos situarnos en un contexto familiar para
nosotros, la escuela, y empezar aampliar € horizonte que en ocasiones se torna reducido para
tratar de abarcar no en una, sino en multiples miradas, un fendmeno acercadel cual queremos
tener claridades y develar las concepciones que |os docentes tienen sobre la argumentacion,
comprender las dindmicas que plantean sus practicas y poder avanzar en € reconocimiento de
los sentidos que suponen estos hallazgos. Una mirada que es, principalmente, sobre nosotros

mMismos.

La presente investigacion, lacua decidimos nombrar La argumentacion en la escuela:
busquedas, discusiones y sentidos, en la Educacion Media del Municipio de La Unién, asume
como finalidad develar las concepciones que sobre argumentaci én tienen los docentes de este
municipio y laforma como estas inciden en €l desarrollo de sus préacticas de ensefianza,
especificamente en €l &rea de Lengua Castellana. Surge de la necesidad de encontrar caminos
paraorientar |la ensefianza de la argumentacion, dado que el énfasis puesto sobre este tema se
ha enfocado en dinamicas diferentes. Entendemos la diversidad de dinamicas parala
orientacion del aprendizaje de la argumentacion, como los enfoques y estrategias de

ensefianza que €l docente llevaa cabo en el aulay que tienen diferentes propdsitos, algunos
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elaboracion de discursos formales (concurso de oratoria, debates institucional es, exposiciones,
entre otras) que cumplan con €l fin de persuadir ainterlocutores. Consideramos que estas
dinamicas, en ocasiones, son desconocedoras de | as realidades de | os estudiantes |o que, al
parecer, repercute en lafalta de posturas criticas de ellos para la toma de decisiones o resolucion
de problemas y €l posicionamiento de sus ideas en su reconocimiento como sujetos politicos y

sociales.

Decidimos trabajar la argumentacion en la escuela destacando laimportancia que tiene su
implementacion desde el enfoque sociocultural, ya que este es “el resultado de la interaccion del
individuo con su medio social y cultural en un momento histérico determinado” Martinez, (1999
P.17) y en vistade que € estudiante esta permanentemente en contacto con |os discursos
argumentativos en su vida personal, familiar y social, es decir, decisiones de sus padres,
publicidad, redes sociales, politica, factores de riesgo (drogadiccidn, acoholismo y delincuencia
comun), entre otros. Ademas, consideramos gque gran parte de |os dominios 0 conocimientos que
los estudiantes tienen en relacion con la argumentacion se debe a laimplementacion de practicas
de ensefianza que se limitan a considerar este discurso desde la concepcion planteada por la
politica publica (Estdndares Basi cos de Competencias y Lineamientos curriculares) en la cual
solo argumenta quien el abora una aocucion formal con estructuras determinadas; alli € sujeto
no puede ser critico en la espontaneidad, si No que se somete a ciertas normas y estructuras que

los discursos formal es plantean.

Enmarcamos nuestra investigacion en el area de Lengua Castellana de la Educacion Media del
municipio de La Unidn en primerainstancia, porque ese es nuestro campo de accion como
docentes de aula. En segundo lugar, porque es en la Educacion Media donde se pone € énfasis
sobre la ensefianza de la argumentacion, ya que en los Estandares de Competencias de Lengugje
(2006), referente utilizado por € docente en la educacion colombiana, la argumentacion se

expone como uno de los objetivos prioritarios de este nivel, més que en os otros.
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En tercer y Ultimo lugar, porque la mayoria de trabajos rastreados sobre argumentacién
hacen referencia a propuestas de intervencion mas no a gjercicios de investigacion que

incluyan el trabajo con los grados del nivel investigado; desconocemos investigaciones que se
preocupen por comprender |os sentidos de |a ensefianza de la argumentacién en laescuelay la

forma como influyen las concepciones de |os docentes en dicha ensefianza.

Todas estas motivaciones que nos encaminaron hacia la pregunta por la argumentacion
tuvieron sus cimientos en cuestionamientos propios, aquellos que nos permitieron eval uar
nuestras practicas de ensefianza de Lengua Castellana para desentrafiar formas, sentidosy
saberes que como docentes estabamos reflejando en e aula con relacidn ala argumentaci on.
Estas reflexiones acompafiadas de €jercicios de autocritica sobre nuestras formas de pensar y
actuar, nos permitieron observar y analizar que nuestras practicas sobre la argumentacion se
encontraban sujetas a gjercicios y talleres referenciados de |os libros de textos, sin que
mediaran las implicaciones que ello pudiera tener en los estudiantes de lainstitucion en la

cual gercemos nuestralabor de docentes de la Educacion Media.

Extendimos nuestro interés hacia los demas comparieros de Lengua Castellana e
instituciones de La Unién ya que queremos tener una miradaintegral de lo que ocurre con la
argumentacion en e Municipio, para conocer |as préacticas gue nuestros colegas ponen de
manifiesto en sus aulas y con ello reconocer similitudes, diferencias, experiencias
significativas y concepciones que giran en torno al temaen cuestion. Paralograr este objetivo,
incluimos en laindagacion, las tres Instituciones Educativas oficial es genas ala nuestra que
existen en el municipio, tratando de dar cuenta del panorama general sobre la argumentacion,
el cual asuvez da cabida a diferentes contextos, ya que una esta ubicada en el casco urbano,
otraen lazonarural y otraen el corregimiento municipal, con la particularidad de que solo un
docente atiende el area de Lengua Castellana en la Educacion Media en cada una de estas

instituciones.

10
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Hacialosrastrosdela Argumentacién

Examinar las huellas para hallar certezas acerca de lo que se ha hecho sobre la argumentacion;
determinar qué se ha escrito, qué rutas se han explorado acercade ellay qué de lo encontrado
aporta a nuestra investigacion, es o que nos ha puesto tras |os rastros que han dejado quienes han
transitado por |os senderos de este discurso como Perelman (1989), Toulmin (2003), Martinez
(2007), entre otros.

Antecedentes tedricos

Lareflexion permanente sobre las préacti cas pedagdgicas relacionadas con la argumentacion
en laclase de Lengua castellana, es|a apuesta de esta investigacion. Esta nos permite percibir en
las aulas, seres que interactlian, razonan, proponen, discuten, defienden, posicionan ideologias, -
hacen prevalecer puntos de vistay unas formas de ser y de sentir- que, seguin nuestro criterio,
estan determinadas por una forma discursiva que mucho se utiliza, pero que poco se interioriza,

esto es la argumentacion.

Pensar en la argumentacion como forma de enunciarse del sujeto, es pensar que la palabra
tiene poder por cuanto permite el posicionamiento de concepciones que se pueden convertir en
formas de vida. Esta percepcién es laque hoy nos pone aindagar en las précticas de ensefianza
de laargumentacién en la escuel a, propiamente en las escuelas del municipio de La Union; para
conocer en primera medida cdmo se ha orientado el aprendizaje de la argumentacion, lo que nos

hace pensar que no hay coincidencia con |o que realmente es ensefiar a argumentar.

Para dar un vistazo alos desarrollos mencionados tendremos en cuenta referentes de corte
tedrico que amplian nuestro panorama sobre e temay nos dan un aporte complementario. Es de
anotar que aungue existe una vasta informacion sobre la argumentacion, solo retomaremos

tedricos que han dominado este campo como Perelman (1989), Toulmin (2003), entre otros.

11
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Es este recorrido € que nos permitira reconfigurar nuestra vision sobre la argumentaci on;
rastros que dibujan un territorio que es necesario transitar porque en sus marcas esta planteado lo
gue se hahecho y lo que falta por hacer. Pasamos entonces a ampliar nuestra mirada sobre la
argumentacion desde al gunos tedricos, quienes se han referido a tema con enfoques 'y
percepciones diferentes.

Para comprender |os significados que engloba la argumentacién es importante aclarar que
fue laFilosofia, en cabeza de Aristoteles (1990), quien generd lateoriaclasicadela
argumentacion, aseveracion hecha por Perelman (1989), quien en la actualidad es uno de los
maximos representantes de dichateoria y aunque sus estudios han tenido mayor aplicabilidad
en el campo juridico, esimportante tener en cuenta conceptualizaciones que hoy se retoman

en las ciencias humanas como que

toda argumentacion pretende la adhesion de los individuosy, por tanto, supone la
existencia de un contacto intelectual, para que € contacto intelectual sea posible se
requiere de la existencia de un lenguaje comin y de una técnica que permita una adecuada

comunicacion. Perelman (p.47)

Las concepciones y definiciones aportadas por Perelman (1989) se han convertido en €l
punto de partida de nuestra investigacion porque la adhesion ala que hace referencia, esla
gue més comunmente ha circulado en |os discursos educativos; esto incluye nuestros propios

discursos, que de alguna manera han limitado laforma de actuar y pensar frente aella.

Si bien es cierto que a argumentar estamos tratando de convencer a un interlocutor de que
adopte unaidea como suya o parte de su pensamiento, también lo es, que los medios -oral o
escrito-, los argumentos y el lenguaje son parte fundamental de ello, por lo tanto, la atencién
no puede centrarse solo en € objetivo, porque este podriallegar a convertirse en una
imposicion. Convencer en este caso hace parte de un propésito a que se puede llegar de
muchas formas y del que se puede escapar facilmente cuando ese es el Unico fin.

12
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Siguiendo lalinea de lateoria de la argumentacion referenciamos a Toulmin (2003) quien
centra sus postulados en la solidez de |os argumentos. Para él unatesis, conclusion o afirmacion
cobra fuerza cuando se encuentra “bien fundamentada y firmemente respaldada” (p.25) y agrega

gue esto es posible cuando selogralaresistenciaalacritica

Toulmin (2003), a diferencia de Perelman (1989), piensa que la argumentacion tiene
diferentes propdsitos, no centrados solo en la adhesion de un individuo o en la defensaformal de
una afirmacién categorica, sino en la simple comprobacion de aseveraciones o la muestra de que
unaopinion esjusta. Esta perspectiva amplialavision de la argumentacion, incluso desde la
resolucién de problemas, ya que plantea que para una situacién que necesita solucién, hay
muchos tipos de propuestas que, inicialmente, son posibles, |0 que se constituye en el estado
inicial de un argumento, el cual se va afinando en la medida que se reduzcan las posibles

soluciones.

L os postulados de Toulmin (2003) son muy relevantes en esta investigacion, dado que
trascienden el concepto de adhesi6n que tradicional mente se maneja, aqui encontramos una
nueva posibilidad parala argumentacion y de gran aplicabilidad parala escuela, lacua esun
espacio de concertacion y toma de decisiones. El autor nos brinda un campo més amplio sobre el
gue se puede abordar |a argumentacién y mayor posibilidad para comprender las concepciones

gue tienen los docentes.

Otrade las apuestas que hace Toulmin (2003) es por la demostracidn de opiniones,
explicando paraello que e sujeto al cual sele pide opinar sobre un asunto o situacion,
independiente de que su opinidn sea positiva o negativa, se halla frente a un reto argumentativo
gue, incluso con estudios posteriores o simplemente con el pasar del tiempo, pueden variar y ser

retomada como un argumento, a que é llama Justificatorio (p. 41).

Los postulados de Toulmin (2003) muestran una diferenciacion entre los argumentos de
comprobacién inmediatay los previamente elaborados a partir de ciertas aseveraciones, para él

los primeros, incluso, se pueden salir de este rango, por cuanto se formulan en situaciones

13
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hacer algo, estas expresiones se hacen efectivas en la accion —demostracion. Parailustrar esta
diferenciacién tomaremos como g emplo, una aseveracién comun, como no puedes comprar
esa prenda porgue debe valer mucha plata, aseveracion gue se concluye en el momento
inmediato en &l que se pregunta por €l precio; para el autor esto no puede catal ogarse como un
argumento pues se fundament6 en una suposicién que no tuvo mayor trascendencia, diferente
fuerasi la persona no puede indagar por € precio, pues esto o llevaria a una elaboracion
argumentativa, que en este caso tiene que ver con €l tipo detela, el tamario, lamarca e incluso

el tipo de almacén.

En su libro Los Usos de la Argumentacion Toulmin (2003) relaciona un sinnimero de
gjemplos cotidianos, en |os que se perciben claramente g ercicios argumentativos que van
desde aseveraciones que parecen verdades de Perogrullo hasta conclusiones probables o de
probabilidad, sobre esta Ultima, incluso, desarrolla unateoria.

Para continuar y en consonancia con la evolucion de lateoria de la argumentacion hacia
una perspectiva dial6gica, recurrimos a la propuesta de Van Eemeren F, y Grootendorst
(2002) en donde €l modelo argumentativo se descentraliza de la persuasion, para centrarse en
laresolucion de un conflicto que surge de lainconformidad o la discrepancia frente aun
punto de vista. En otras palabras, del duelo entre diversos puntos de vista, pero no para que se
imponga uno sobre el otro, sino paralograr acuerdos de aceptacion, en especial, si se percibe
dudas en uno de ellos. Desde la perspectiva discursiva de estos dos autores es posible
discernir que la argumentacion lucha por convencer un sujeto que puede, o no, estar

fisicamente.!

1 El duo es considerado uno de los precursores de la Pragma—dial éctica, un método de andlisis del discurso
argumentativo que lo definen como “una actividad social cuyo fin es convencer a otros de la aceptabilidad de un
punto de vista mediante la eliminacién de dudas de otra gente” (Eemeren F, y Grootendorst 2002) este método
procede através de pasos 0 elementos como: la confrontacién, laapertura, laargumentaciony laconclusion, con

los que se hace la apuesta por la resolucion de una diferencia de opinién.

14
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procedimental llamado “la discusion critica” cuya funcion es la reconstruccion de todo lo
implicito o explicito en los actos de habla, que se generan en un discurso argumentativo, para

retomar aguellos que permitan solventar la diferencia de opinién.

Como podemos ver lateoriade Van Eemeren , y Grootendorst (2002) sobre la argumentacion
argumentacion trasciende varios de los principios retoricos iniciados por Perelman (1989) en los
los que la adhesiOn de personas 0 ideas se centran, prioritariamente, en el poder que generala
palabra de quien se enuncia; mientras que Eemeren y Grootendorst, (2002) consideran que una
adecuada eval uacion argumentativa es aguella que esta mediada tanto por 10s sujetos como por

todos |os demés el ementos que en ellaintervienen.

Estos dos autores nos han abierto alin mas las posibilidades que tiene la argumentacion, en
especia en un contexto educativo, donde circulan infinidad de discursos y cuya prioridad se
centra en aguellos que logren concertacion, critica, libertad de expresion y donde los docentes,
gue son los principal es mediadores de estos discursos, se dan a latarea de hacer que cobren vida.

Se han esbozado hasta el momento las tres perspectivas de argumentacién que, segin
Martinez (2007), son las mas conocidas, se habla de la perspectiva Retérica de Perelman (1989),
Analiticade Toulmin (2003) y Dialécticade Eemeren y Grootendorst (2002); perspectivas con
las que hace una propuesta integradora en una dinamica enunciativa del discurso donde, segin
ella, estédinscritala argumentacion y en la que los sujetos, considerados aqui discursivos, se
reflejan y posicionan con las diversas formas que toma este discurso. Esta propuesta integradora
dirige gran parte de |os recorridos de nuestra investigacion por cuanto brindan la mirada holistica
del discurso argumentativo que queremos resaltar, mediada precisamente por una dimension

dialégicadd discurso.

Vaoramos y enmarcamos nuestra investigacion en la propuesta de Martinez (2007) haciendo
especia énfasis en un aspecto fundamenta que €ella referencia sobre dimensién dial égica del
discurso, esto es, la incondicionalidad de la intersubjetividad, la cual entendemos como latoma
en cuenta de |os sujetos discursivos que participan en la argumentacion en relacion con un

enunciado o contenido a quien la autora nombra como un tercero o voz gjena, entre los que se
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Faculiad de Bducacion  CONStruyen aproximaciones o distanciamientos. Consideramos prioritario ese aspecto por
cuanto lo enunciado o tercero, se vamoldeando y tomando un sentido propio, comprensivo,
en la medida que | os sujetos que estén implicados en una conversacion discutan sobre é. La
VOZ gjena es quien va a dictaminar la argumentacion, porque es sobre quien se construye una

imagen.

La propuesta integrativa de Martinez (2007) pretende poner en concordancialastres
perspectivas de la argumentacion (analitica, retoricay dialéctica) en torno a un mismo fin:
lograr una evaluacion criticadel discurso argumentativo gque esté determinado por |os sujetos
discursivos, que gira en torno a diferentes finalidades, en este caso puede ser |a de adhesién,
provocacion de cambios o0 acuerdos, resolucion de una diferencia de opinidn o justificacion de

una aseveracion.

El trabajo de la autora instaurd en nosotros una mirada global y evolutiva en la perspectiva
de laargumentacion para lograr una complementariedad de enfogques. No se trata de pensar en
ellos desde un orden jerarquico, sino desde |os elementos que cada uno puede aportar en el
camino hacia una evaluacién critica de la argumentacién, con la comprension de unavision
integradora entre ellos. Asi, es posible entender la argumentacion desde todos |os espacios,
salida desde lalégicaformal parainscribirse en la orientacion social, en donde predominan

préacticas sociales humanas y usos del lenguagje.

Antecedentes Legales

Si analizamos | os planteamientos anteriormente esbozados sobre argumentacion podriamos
afirmar que la politica publica sobre e area de Lengua Castellana en Colombia, los tiene en
cuentadesde laLey Genera de Educacién (2006), cuando o plantea en el numeral 9 de los

fines de la educacion en €l articulo 5°

El desarrollo de la capacidad critica, reflexiva y analitica que fortalezca €l avance
cientifico, y tecnol6gico nacional, orientado con prioridad al mejoramiento cultural, y
dela calidad de la vida de la poblacién, a la participacion en la busqueda de
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alternativas de solucion a los problemas'y al progreso social y econdmico del pais.
(p.18)

Y dentro de las metas de formacion en lenguaje en educacion basicay media (Estandares
basicos en Lenguaje (2006), la educacion de individuos para que € erzan una ciudadania
responsable y desarrollen su capacidad para emplear el lenguaje como una posibilidad de
expresar sus opiniones, posturas y argumentos; capaces de analizar larealidad, de comprenderla
einterpretarla (p.23); esto, nosotros como investigadores, lo traducimos en el interés de la
escuela por formar sujetos empoderados de sus ideas y capaces de persuadir a sus interlocutores,
es decir, sujetos que argumenten fortal eciendo | as bases de la formacion ciudadana como la

convivenciay € respeto.

Nos hallamos aqui frente a uno de los propdsitos de la argumentaci on que ha repercutido
notablemente en & contexto escolar, en especial, cuando analizamos |os discursos que sobre
argumentacion circulan, como €l del publicista, € politico, el abogado o €l filosofo, discursos
gue comparten laintencién de persuadir o convencer a otro através de diferentes formasy
medios; esjusto en este andlisis en € que queremos enfatizar para determinar que la escuela
pone barreras ala argumentacion, al considerar que solo argumenta aquel que esta en capacidad
de generar un discurso formal para adherir opiniones, y no que, quien analizalos discursos
también puede argumentar desde la misma naturalidad con que da una opinion sustentada sobre
ellos.

Lo anteriormente enunciado se evidencia en los Estandares Bési cos de Competencias del
Lenguaje (2006 p.40) donde la argumentacién esta planteada en el factor de organizacion
referido ala produccion textual, estableciendo como finalidad, que el estudiante produzca textos
argumentativos que evidencian su conocimiento de lalenguay el control sobre € uso que hace
de ella en contextos comunicativos orales y escritos. Esta finalidad es para nosotros una
segmentacion de la argumentaci 6n porque, aungque se mencionan |0s textos orales y escritos, esto
no significa que através de su produccion se logre un sujeto critico y empoderado de la palabra
gue persuade y posicionaideologias. Esto validalaidea de argumentar desde una secuencia
preconcebida, basada en |a elaboracién de planes textuales, definicion de tematicas, procesos de

autocontrol y correccion linguistica, entre otras.
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Precisamente por estos planteamientos tomamos |os estandares como referente importante
en nuestra investigacién, porque consideramos que es desde alli donde nos hemos enunciado
los docentes en |os Ultimos afios y aunque no es nuestra pretension determinar si adoptar 0 no
estas posturas es conveniente para la educacion que queremos en nuestro municipio, si 10 es,
comprender cdmo se reflgjan estos discursos en la practicas de ensefianza de los docentes y si
lafidelidad con que se llevan ala practica corresponde con las concepciones que como

docentes criticos debemos adoptar en una aula de clase.

Es importante destacar que, en los Lineamientos curriculares (1998) también se tiene en
cuentala argumentacion desde uno de los gjes alrededor de los cuales pensar propuestas
curriculares, especificamente el referido alos procesos de interaccion y alos procesos
culturales implicados en la ética de la comunicacion, donde se plantea como prioridad “el
esfuerzo por consolidar una cultura de la argumentacion en el aula”, agregando que “es
necesario exigir laexplicitacion de razones y argumentos y la elaboracion de un discurso

consistente por parte de estudiantes y docentes” (p.89).

Hasta aqui es importante destacar que en lo que respecta a la politica educativa oficial se
ha esbozado |o concerniente ala argumentacién de forma explicita. Subyace, entonces, laidea
de gue en los diferentes &mbitos educativos se tiene en cuenta el concepto de argumentacion,
y lo que nos corresponde, como investigadores, es hacer un andlisis de las razones por la
cuales consideramos que la argumentacién es la asignatura pendiente de la escuela.

En concordancia con |o anterior, consideramos que el hecho de mencionar la
argumentacion como un “deber” en las aulas, no significa que haya una adecuada orientacion
de los procesos que corresponden a ella. En este sentido, deberia primar la claridad sobre el
concepto que de argumentacion se tiene, la pertinencia de esos modos de asumirlay la manera
como se articula con las précticas de ensefianza, que en nuestro contexto se hacen cada vez
mas necesarias, ademés, |os elementos de |os que se vale el docente para ensefiarlay las
razones que tienen para asumirla de determinada forma.
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Facultad e Bucacion Asi, encontramos que, de acuerdo con la politica publica (Estandares Basicos de
Competencias del Lenguaje 2006) y nuestras percepciones sobre las préacticas argumentativas, €l
objetivo principal en las aulas es encaminar alos estudiantes a logros especificos, entre €llos. que
adquieran una competencia argumentativa; que identifiquen la superestructura de un texto
argumentativo; que sean capaces de discriminar argumentos y contraargumentos de una emision

televisiva, texto periodistico o articulo de opinidn, entre otros.

Los logros mencionados, a pesar de involucrar en su desarrollo procesos mentales como la
interpretacion, el andlisisy la comprension, no garantizan un gjercicio concreto de
argumentacion. Probablemente haya aqui un aislamiento parcia de su concepto, el cual
entendemos siguiendo |a linea de Martinez (2007) como un gjercicio dialdgico que tiene como
propdsito generar una adhesién en € interlocutor y consensuar o justificar unaidea o postura,
denominadatesis, y que, ademés de va erse de multiples razones paralograr su fin, se reflgjan en
diferentes manifestaciones del lenguaje, como una enunciacién oral o escrita, un gesto, imagen,

entre otros.

En este sentido, la argumentacién consiste en la elaboracion de proposiciones para disuadir o
convencer a otros de acogerse a ciertas posiciones. Su finalidad es producir, acrecentar la
adhesion alatesis que se presenta para ser aceptada y buscar acuerdos teniendo en cuentalos
puntos de vistay argumentos presentados por 10s sujetos involucrados en dicha argumentaci on.
Esta destinada a explicar, influir, justificar o cambiar ideas a partir de un procedimiento,
coherentemente estructurado, que le da fuerza ala postura que se asume en latesis.

Antecedentes investigativos

Con relacion alos rastros encontrados acerca de la forma como ha sido abordadala
argumentacion en la escuela, encontramos articulos y tesis donde se privilegian |as propuestas de
intervencion en aras de buscar y encontrar cambios significativos en los procesos de
comprensién y de produccién de textos argumentativos, articulos que corresponden a diferentes
grados de la Educacién Bésica y que tienen diferentes enfoques tedricos. Al respecto resaltamos

algunos que nos Ilamaron especia mente atencion, en primer lugar, porque estaban dirigidos
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Faculiad de Baucacion  ESPECIficamente ala Educacion Mediay en segundo lugar, porque se fundamentan en
teorias discursivas del Lenguaje, en las que su uso no se cifie alasimple transmision de
mensaj es debidamente organizados, sino alainteraccién -que através del lenguaje- hace €
sujeto con su pensamiento, sentimientos y realidad, un fundamento, que creemos, trasciende

también el concepto mismo de la Argumentacion.

Una de las propuestas rastreada corresponde a laimplementacion de un software [lamado
DIGALO, propuesta implementada en Ibagué, de la cual conocimos la ponenciadel trabajo
gue coordinan Maria Cristina Navarrete Montafio, titular del érea de Educacién Artisticay
Martha Alexandra Gonzél ez Castafieda, titular del area de Filosofia Escuela Normal Superior
de Ubaté (2013), donde nos presentan la metodologia utilizada y 10s productos que los

estudiantes construyeron a partir de una pregunta.

Esta metodol ogia permite la construccion de mapas argumentativos en linea a partir de
figuras geométricas o “formas ontoldgicas”, las cuales representan una “ontologia
argumentativa” dentro de la cual se escriben argumentos (rectangulos); explicaciones
(6vaos); informaciones acerca del tema (paral elogramos); comentarios (pentagono
rectangular irregular); opiniones (cuadrado), que se articulan a partir de una pregunta, tesis o
problema que se quiera debatir, (Poligono irregular). Esta propuesta de intervencién pone el
énfasis en los esquemas gréficos y en el uso de las TIC como una excel ente herramienta para
laorganizacion de ideas y para retener informacion; en este caso, paravisualizar la
superestructura del texto argumentativo.

Otro de los trabaj os rastreados corresponde a latesis de maestria de un estudiante de
Ciencias Sociaes de laUniversidad Nacional, Diego Algandro Guerrero (2011), [lamado
Relacién entre metacognicién y composicion de textos argumentativos. Estudio a través dela
implementacién de una secuencia didactica, encontramos que para acanzar €l objetivo, €
investigador enmarca su propuesta dentro de unainvestigacion descriptiva en tanto

caracterizacion de unarelacion entre |os textos argumentativos y la metacognicion.
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et ae rneacien | EStE trabajo de intervencion, presenta una estrategia especifica, en este caso una secuencia

didactica, paramejorar o trabajar sobre una deficiencia del &rea de lenguaje como lo esla

construccion de textos argumentativos.

Para ello propuso como procedimiento el disefio, aplicacion y evaluacién de una secuencia
didéctica, partiendo de la premisa de que esta es una sucesi6n ordenada de actividades
relacionadas entre si, que pretende fortalecer unas habilidades a través de acciones especificas,
en este sentido va en concordancia con la definicion de escritura como construccion, lograda
solo después del gercicio permanente de lamisma, escribir y reescribir. Durante la aplicacion de
la secuencia se propuso |la construccion de varios textos haciendo un gercicio de metacognicion:
planeacion, autorregulacion. Los estudiantes debian planificar 1a forma como harian sus escritos,
hacer mapas mentales, lluvia de ideas, y por supuesto varios “borradores” antes de la
consecucion del texto final; en ocasiones los temas fueron sugeridos por € maestro y en otras

abordaron temas de el eccién de |os estudiantes.

En Estrategias para la comprension y produccion de textos argumentativos Camargo (2012)
nos presenta una serie de propuestas metodol dgicas inspiradas en enfoques que permiten
cambios significativos en los procesos de comprension y de produccion de | os textos
argumentativos, seguiin las exigencias de los Estandares y Lineamientos curriculares. El propésito
de esta investigacion es fortal ecer 1os procesos col ectivos de discusion, desde |os cuales se

incuben proyectos de intervencion que impacten finalmente las aulas de clase.

En latesis de maestria Ensefianza para la argumentacion cientifica. Una propuesta didactica
dirigida a profesores del programa de Biologia de la Universidad del Quindio, Zambrano
(2015), se plantea explicitamente como objeto central de lainvestigacion proponer un conjunto
de estrategias concernientes a la ensefianza de la produccion de textos argumentativos escritos y
favorecer |0s procesos de composicién escrita de los profesores de dicho campo disciplinar y sus

gercicios de ensefianza.

Como antecedentes internacional es destacamos dos textos uno de Camps (1995) y otro de

Arnoux, Nogueiray Silvestri (2002), ya que fueron construidos por autoras que se han
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Faculiad de Bducacion  PTEOCUPEdO, €n €l trayecto de su vida acadeémica, por investigar sobre la ensefianza del
lenguaje, haciendo alusion siempre alaimportancia de abordar desde dicha ensefianza, €
discurso de la argumentacién. En este punto aclaramos que también existen muchas

investi gaciones sobre argumentacion en la escuela pero que pocas se han detenido como lo
han hecho |as autoras en mencion a caracterizar |as practicas argumentativas y a describir la
forma como los maestros ensefian |a argumentaci én desde la interaccion mismacon la

realidad.

Inicialmente abordamos el texto de Camps (1995), Aprender a escribir textos
argumentativos. Caracteristicas dial6gicas de la argumentacion escrita; el proposito es
ahondar en la diferencia entre la argumentacion oral y escrita dando un lugar especial a esta
ultima desde el posicionamiento de |os contraargumentos. Por ello, argumentacion,

contraargumento, y texto escrito son las palabras claves del articulo.

Laautora habla de laimportancia de ensefiar a construir textos argumentativos, partiendo
de la ensefianza de latesis, haciendo énfasis en que si no se conoce a profundidad la posicién
de un autor frente a un tema o situacion, es posible desviar la atencion del lector; esto eslo
gue probablemente podria pasar con €l gercicio de argumentacién y contraargumentacion,
terminar formandose unaidea de contradiccion o indecision, en el que surjan comentarios
como gue el autor en una parte esta de acuerdo y en otrano. He agui laimportancia de un
gjercicio riguroso de andlisis en el que se perciba que lareferencia a unas posiciones
contradictorias, son recursos de |os que se vale €l autor pararatificar su propiatesis.

Posteriormente abordamos el texto La construccion de representaciones enunciativas. €l
reconocimiento de voces en la comprension de textos polifonicos, realizada por Elvira
Arnoux, SylviaNogueiray Adriana Silvestri (2002), investigadoras argentinas, quienes a
partir de otras investigaciones realizadas, decidieron analizar en qué aspectos incide una
ensefianza adecuada sobre la comprension de los alumnos de fenbmenos enunciativos en
textos argumentativos y de |os recursos polifénicos en ellos implicados, para establecer cuaes
presentan mayor dificultad paralos alumnos més hébiles y paralos menos hébiles.

22



UNIVERSIDAD
DE ANTIOQUIA

Facultad e Bucacion Esta investigacion plantea aspectos en |os cuales se han centrado nuestras practicas de
ensefianza: e desarrollo de habilidades del pensamiento. En este sentido, €l énfasisrecae en €
andlisis de las habilidades psicolingisticas implicadas en € proceso comprensivo, asi como la
capacidad para discriminar hechos de interpretaciones y para contrastarlos; plantea también que
la ensefianza de |a argumentaci 6n debe realizarse en adolescentes y adultos debido a que la

exigencia cognitiva que esta demanda solo se adquiere en estas edades.

Otras de las propuestas de intervencion analizadas fueron: Ensefiar a argumentar
cientificamente: un reto de las clases de ciencias, de Sarda, A. y Sanmarti, N. (2000), enlaque
las autoras, luego de comprobar las dificultades que presentan |os estudiantes ala hora de
enunciar y ordenar las ideas cuando escriben un texto argumentativo con €l rigor, precision y
coherencia que este amerita, proponen un modelo para analizar os problemas que un grupo de
estudiantes tienen al respecto con €l fin de disefiar estrategias didacticas que los ayuden a
afrontar el reto de escribir textos argumentativos en las clases de ciencias. Dichas estrategias se
apoyan en la perspectiva de Toulmin (2003), quien aporta unavision de la argumentacién desde

laformalidad y lalogicay Van Dijk (1989) en e marco de lalinguisticatextual.

Desde |o planteado en este rastreo, optamos por profundizar sobre la ensefianza de la
argumentacion y |os espacios donde ocurren las practicas de ensefianza; comprender |o planteado
en el objetivo de nuestra investigacion y reconocer la esenciadel problemaen el terreno en €

gue nos movemos como investigadores.
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Estar inmersos en una preocupacion como la que hoy nos convoca, es hacer consciencia de
gue la argumentacion, dentro de nuestras practicas de ensefianza, rifie con las practicas
socioculturales con las que se ven confrontados nuestros estudiantes todos los dias, y de ahi la
necesaria reflexion acerca de esta problemética.

Para dar una mirada a esta preocupacion, partimos de la concepcion de que la
argumentacion es, entre otras cosas, la busgueda de adhesi6n, provocacion de cambios o
acuerdos, resolucion de una diferencia de opinién, o justificacion de una aseveracion, paralo
cual el enunciador se vale de diferentes manifestaciones del lenguaje como explicaciones,
comparaciones, g emplosy, en general, todos aquellos recursos linglisticos alos que se puede
recurrir para convencer a otro de que lo expresado es de gran validez, todo ello visto desde
unamiradadialégicadel discurso (Martinez, 2007).

Sumergirnos en este asunto implicaba confrontar nuestras préacticas con las de |os docentes
de otras instituciones: qué pensaban sobre la argumentacién, cdmo intervenian el tema, de qué
estrategias se valian y cudles eran los resultados obtenidos en dichas intervenciones, o sea, de

sus précticas, desde adentro.

Nos situamos asi en el municipio de La Unidn —lugar donde se concentra lainvestigacion-,
porque es el sitio donde somos docentes y participamos en |os procesos de ensefianza del
lenguaje. Empezamos por hacernos un esbozo de las diferentes situaciones que se perciben en
el municipio, en lo que alaargumentacion se refiere, inicialmente con percepciones
particul ares generadas por discusiones planteadas en Mesa de Lenguaje? en los afios 2011 -
2012y, posteriormente, en reflexiones sobre nuestras propias practicas docentes, las que
dieron asidero alas primeras inquietudes con relacion a tema. De esas, destacamos las

siguientes:

2 Grupo de estudio de maestros de Lengua Castellana del municipio de La Unién, conformado en el afio 2011
con el fin de dar solucién a problematicas propias del &rea y de buscar estrategias metodol6gicas para
orientarla.
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La argumentacién se trabaja generamente en los grados de Educacion Media, porque es
considerada por los docentes un discurso de gran rigurosidad; rigurosidad que, segun ellos, solo

se puede lograr en estos grados.

= Los principales objetivos en € abordaje de la argumentaci dn se centran en lograr que los
estudiantes interpreten textos argumentativos creados por otros autores, -logro por e que se
indaga en las pruebas estandarizadas-; que participen en concursos de oratoria o ensayo; que

seleccionen de un texto elementos de la argumentacion como latesis, argumentos y conclusion.

» En muchas ocasiones |os docentes que orientan €l area de Lengua Castellana no poseen

formacion académica paraello, o que los limita a profundizar sobre e tema.

= Losdocentes se cifien alo que aparece consignado en los Referentes de Calidad (Estandares
Bésicos de Competencias (2006) y Lineamientos Curriculares de Lengua Castellana (1998)),
sobre argumentacion, |o que deriva en unas practicas de ensefianza que privilegian la produccion

e interpretacion textual.

Los libros de textos son determinantes en la orientacion de | as practicas de argumentacion en las
aulas, ya que, generalmente, son |os primeros recursos a los que se dirigen los docentes para

planear sus clases.

Basandonos en |o observado desde nuestras préacticas de ensefianza, creemos que las
anteriores percepciones han incidido, directa o indirectamente, en muchas de |las actuaciones que
los estudiantes llevan a cabo y que se relacionan propiamente con la argumentaci én, tales como:
el escaso interés y la dificultad que manifiestan a enfrentarse a este discurso, - bien sea a hablar,
leer o escribir.

Esta situacion repercute no solo en la falta de un sustento tedrico y contextual para explicar
las ideas, también en la escasez de proposiciones frente ala solucion de situaciones problema; €l

poco interés por participar en la discusion de temas que manifiestan de su agrado; la adhesion a
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Faculiad de Bducacion  [ESIS, que incluso, van en contra de sus propiasideasy la calidad de |as expresiones oraes
0 escritas las que obedecen a opiniones personales o charlas de pasillo. Con dificultad se
escucha a uno de ellos sustentar sus ideas en estudios, lecturas o postulados de personas
especializadas; no se percibe a sujeto empoderado de |a palabra que critica, propone,

interpreta, crea.

Consideramos que una de | as razones de |a falta de posturas criticas ante diversas
situaciones de lavida, de los estudiantes del Municipio de La Unidn, es heredada de las
concepciones que |os docentes tenemos sobre la argumentacion, que se reflgjatambién en las
préacticas de ensefianza. A ello se suman las condiciones del aula, que en lugar de privilegiar
lamovilizacion conceptual®, hace prevalecer la preocupacion por |os contenidos como base
parala planeacion docente, ligado a unos tiempos de trabajo donde €l afan por agotarlos no da

espacio para su profundizacion.

De otro lado la prevalencia de | os discursos narrativos y expositivos en las aulas, percibida
en |os estudiantes cuando al proponerles la construccion de un texto libre, siempre recurren a
un cuento, anécdota, mito, entre otros, son un impedimento més para el abordaje de la

argumentacion.

Asimismo, las concepciones tradicionales que reinan entre los diferentes actores
educativos, esto es, € lenguaje como conjunto de reglas gramaticales y no orientado haciala
construccion de la significacion através de los maltiples codigos y formas de simbolizar,
como se explicitaen los Lineamientos Curriculares de Lengua Castellana (Ministerios de
Educacion ,1998), se constituyen en un impedimento mas para la ensefianza de este discurso.
Por concepciones como estas, la argumentacion pasa a un segundo plano, mas aln, cuando —

basandonos en los diadlogos entre pares- |0os docentes en muchas ocasiones se abstienen de

3 Entendemos la movilizacion conceptual como € momento en el que se generaen el estudiante unainestabilidad en
su pensamiento, causada por los preconceptos y lainformacion que recibe y que lo obliga a gjecutar un andlisis
critico parala construccion del nuevo conocimiento.
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abordarla, pensando en la profundidad de sus enunciados y en o complejo que puede resultar
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su ensefianza, un elemento que muchos de ellos ni siquiera dominan.

Otro aspecto tiene que ver con los sentidos con que se aborda la argumentacion en la escuela,
escuela, que al igual que los demas aprendizajes, deben ir directamente ligados a los sentidos
propios de la educacion. Delors (1996:17) los resumen en: aprender a hacer, aprender a
aprender, aprender a vivir juntosy aprender a ser. El autor es enfatico en afirmar que en su
comprension estan |as claves para responder, desde |a educacién, ala conciencia critica que la
escuela debe ayudar a desarrollar en los estudiantes parainteractuar en el contexto sociocultural

y desenvolverse asertivamente en €.

Nos cuestionamos por |0s sentidos porque, primero, consideramos gque desde |a escuela estos
se han ceflido a un condicionamiento curricular establecido por un programa, que se basa en los
procesos de transmision y apropiacion del conocimiento y que, en ocasiones, desconoce lavoz
del sujeto, en este caso estudiante, como larazon de ser de la educacion. En segundo lugar,
porque gran parte de la construccion del sentido se anidaen el papel y en larelacion pedagogica
gue establece el maestro con los estudiantes, a respecto Delors. (1996) afirma:

los docentes desempefian un papel determinante en la formacion de actitudes- positivas o
negativas- ante el estudio. Deben despertar la curiosidad, desarrollar la autonomia, estimular
el rigor intelectual y crear las condiciones necesarias para el éxito de la educacién formal y la
educacién permanente. (p.162)

L os anteriores aspectos nos llevan areflexionar sobre los diferentes procesos gque se abordan
desde la ensefianza en torno ala argumentacion, |os cuales nos generan inquietudes tales como:
¢COmo esta leyendo la escuela los discursos argumentativos que emergen de ella? ¢Se esta
evaluando la argumentacion solo desde los andlisis textuales y pruebas externas? 4 ¢Se estén
vinculando las practicas cotidianas de lenguaje como un referente a partir del cual se pueden

generar argumentos? ¢COmo se estan implicando |os docentes en | as dinamicas de dichas

4 Desde el andlisisdel discurso, cuando el estudiante identifica en un texto elementos propios de la argumentacién
como tesis, argumentos y conclusion; desde el andlisis de pruebas externas si se cree que €l estudiante argumenta
porgue obtiene resultados satisfactorios en 1o que el |CFES llama competencia argumentativa.
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précticas? ¢Con qué intencionalidad se aborda la argumentacion en la escuela? ¢Qué

estrategias se estén |levando a cabo para la ensefianza de la argumentaci 6n?

Estos interrogantes, hallados durante nuestrainmersion, y producto también de la
articulacion con nuestra experiencia, convergen en la siguiente pregunta de investigacion:
¢Cudles son las concepciones sobre la ensefianza de la argumentacion que han construido los

docentes de la educacion media del municipio de La Unidn en sus préacticas de ensefianza?

Un destino parala Argumentacion

Hallar el lugar que la argumentacion merece implicatener derroteros claros para que deje
de ser la *asignatura pendiente” en la educacion media en el municipio de La Unién.
Buscando un destino y el punto de llegada, determinamos gque e objetivo genera de nuestra

investigacion radica en:

Comprender los sentidos de las précticas de ensefianza sobre la argumentacién y la forma
como esta se articula con las concepciones de los maestros de Lengua Castellana de la
Educacién Media del municipio de La Unidn, para buscar nuevos caminos y formas de

orientarla.

Alcanzar este objetivo no es posible si no logramos articular unas metas especificas que,
finalmente, permitiran encontrar el sitio que la argumentacién hatenido en las practicas de
ensefianza; por ello queremos:

» Develar las concepciones de argumentacion que tienen |os maestros.
» Reconocer |las practicas de ensefianza que sobre la argumentacién se desarrollan en la
escuela

» Desentrafiar los sentidos que emergen de | as préacticas de ensefianza sobre argumentaci on.
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Facultad e Bucacion Sentidos, practicas y concepciones para prefigurar un destino, que de consolidarse, dejara
de ser esa “asignatura pendiente” en nuestra municipalidad, porque nos va a permitir convertir la
la argumentacion en un tema de discusion y reflexion entre los docentes implicados en €ll g,
apropiarnos de lo que pasa con ellay profundizarla con estudios que nos ayuden aencontrar los

caminos idéneos para su orientacion.

Lostrazosy recorridos de nuestra investigacion

Delinear un trazo, comenzar un trazo, es la mas claraintencion de determinar un recorrido,
esbozar su disefio y establecer sus limites para que la busqueda emprendida tome forma. En la
medida que la senda se aclaray se completalahojaderuta, alavez, sejustificael sentido delos
propdsitos de la exploracion. La eleccion de este trazado representa, por |o tanto, el mapa que

muestra el trayecto en el que derivaron nuestras indagaciones.

Enfoque de I nvestigacion

El paradigma cualitativo fue la base sobre e cua decidimos dibujar la ruta metodol 6gica de
nuestra investigacion, ya que este posibilita tanto lainteraccion con los actores portadores de la
informacion, como el analisis de situaciones, recursos, contextosy en general todo elemento que
sirve de insumo para el desarrollo de lainvestigacion. A través del paradigma cualitativo se
tienen en cuenta | as subjetividades tanto de los investigadores como de |os docentes implicados

en lainvestigacion.

Se trata entonces de investigar sobre un grupo social escolar con caracteristicas susceptibles
de ser interpretadas de acuerdo con las diferentes formas de actuar, en este caso de los procesos y
acciones que giran en torno a discurso argumentativo. Frente aello Filstean (1986) aclaraque la
investigacion cualitativa esta vinculada al estudio de la sociedad no pararevelar hipotesis
explicativas de validez universal; sino parainterpretar el mundo social segln sus propios

agentes.
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El enfoque cualitativo de lainvestigacion permite indagar por unarealidad circundante
gue devela, modos de ser, de pensar, de sentir y de percibir de |os participantes, quienes serén

facilitadores conscientes de |os procesos que en ella se desarrollan.

Siendo asi, lainvestigacion cualitativa facilita hallazgos concretos frente a problema
planteado gracias alos aspectos que segin Taylor y Bodgan (1992) retomado por Sandoval
(2002) la caracterizan, como son: que es inductiva, holistica, interactivay reflexiva,
naturalista, abierta, humanista, rigurosay sin imposicion de visiones previas, caracteristicas
gue muestran una amplia perspectiva frente a un problema que involucralas personas con sus
conocimientos y vivencias, es esta entonces, unainvestigacion cuyo objetivo es la
comprension de larealidad a partir del conocimiento y analisis de informacion sobre un

fendmeno y lo que sucede con €, en |os sujetos investigados.

Metodol ogia

Para dar vidaa paradigma cualitativo de estainvestigacion, nos centramos en el método
Estudio de caso, tomando como base la premisa de que esta metodol ogia permite un
acercamiento minucioso a lainformacion que surge de unos casos particulares como muestra

y reflglo de muchos otros con caracteristicas similares.

Retomamos asi, algunas de | as caracteristicas propias de esta metodol ogia, 1as cuales,
explica Sandin (2003) retomando a Pérez Serrano (1994) y Merriam (1990), se aplican a
nuestrainvestigacion: es particularista porque hay interés sobre un fenébmeno particular, en
nuestro caso, la argumentacion en la escuela; es descriptiva porque en ella se representa
informacién ricay detallada del fendmeno estudiado; es heuristica porque posibilitala
comprension del fendmeno estudiado y devela nuevos significados permitiendo la
identificacion de nuevas categorias 0 conceptos o la corroboracion de otros preestabl ecidos;
es inductiva porgue nos permite encontrar nuevas relaciones que surgen del examen delos

datos en € contexto de lainvestigacion.
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Facultad e Bucacion Con €ello, tratamos de obviar un conjunto de presuposiCiones que, en otras ocasiones, ya
han sido observadas para dar paso a conclusiones especificas que se puedan extraer de |os casos,
casos, tal y como lo indica Stake (1994) retomado por Galeano (2007:68) “un caso no puede

representar el mundo, pero si, un mundo en el cual muchos se sienten reflejados”.

El estudio de caso, es entendido en esta investigacién como el método apropiado para
comprender y dar claridad sobre el tema que seindaga, yaque en é se recolecta, analizay
estructura lainformacion de unaforma maés detallada, en la cual, no solo se tiene en cuenta al
sujeto estudiado, sino todas las caracteristicas, factores y situaciones que lo rodean. A ello se
suma que lavalidez del estudio de caso depende de su realidad y autenticidad y de la
representacion de la situacion analizada; es decir, no hay que esperar resultados emergentes de
otros elementos que rodeen el caso; cada dato e informacion recol ectada puede convertirse en

insumo para una nueva conclusion.

Pensando una vez méas en ampliar la perspectiva del problema, se implementa un estudio
colectivo de casos, (Sandin, 2003) y con ello se centra nuestra atencion, no en un caso especifico,
SiNo en un conjunto de casos que aungue se estudian por separado, nos ayudan a determinar

puntos comunes y formas diferentes de percibir el problema.

En nuestrainvestigacion, el estudio colectivo de caso estaintegrado por tres casos alos que
[lamamos Docente 1, Docente 2 y Docente 3; cada uno de ellos, con formacion en diversas &reas
del conocimiento, pero que orientan el &reade Lenguaje en los grados 10 y 11° de la Educacion
Mediade las tres de las Instituciones Educativas oficiales diferentes ala nuestra, que existen en
el municipio de LaUnion, uno del casco urbano, uno de lazonarural y otro del corregimiento

del municipio.

Utilizamos como criterio de seleccion todas las instituciones existentes en el municipio
diferentes alainstitucion en lacual gercemos nuestra labor, en primerainstancia porque
consideramos tener unaidea clara de como se ha trabajado |a argumentacién en lanuestra, a
partir de reflexiones propias sobre las préacticas de ensefianza, ademés porque consideramos que

el contexto institucional (accesibilidad, ubicacion delainstitucion) y las caracteristicas
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Faculiad de Baucacion  ESPECIficas de los docentes (formacion académica, formacion complementariay
experiencia), son particul aridades de las demas instituciones que nos sirven para analizar la
influencia que pueden tener dichas caracteristicas con relacion ala ensefianza de la

argumentacion.

El caso que tomamos de cada institucion es el Unico que reline las caracteristicas del
fendmeno que investigamos de acuerdo con el objetivo central de nuestrainvestigacion, ya
gue este solo docente orienta la Educacion Media en cada una de estas instituciones y
representa ademas, cada uno de los contextos donde se acompafia este nivel educativo, esto
es, una institucion urbana, una institucion rural y una institucién “semiurbana” (ubicada en el

anico corregimiento del municipio).

Para consolidar el estudio de caso colectivo consideramos necesario hacer uso de varias
estrategias que posibilitan desde la recoleccion de datos hasta la corroboracion de la
informacion; por ello consideramos pertinente centrarnos en estrategias como la entrevistaa
profundidad, grupos focales, observacion participante y analisis documental como se

presentan a continuacion.

Estrategias de recoleccion de informacion

L os trayectos recorridos para alimentar nuestra ruta metodol 6gica nos han permitido
interactuar con los docentes, analizar |as situaciones que se viven en torno ala argumentacion,
CoNoCcer SuS concepcionesy cotegjar sus practicas de ensefianza. Las siguientes estrategias que
se llevan a cabo durante lainvestigacion, en € orden aqui esbozado, fueron los recorridos que
nos mostraron los indicios que permitieron desarrollar |os objetivos propuestos para resol ver
nuestra pregunta de investigacion. Los presentamos en € orden en el que se hacen sus

interpretaciones, luego de su aplicacion.

Para aplicar |as estrategias en mencion acordamos con los docentes lafirma de un

consentimiento informado con el fin de recibir autorizacion paraincluir en el trabgjo los
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de investigacion. (Ver anexo 3)

Entrevista

Comprendemos la entrevista, en nuestra investigacion, como “una forma de comunicacion
interpersonal con la finalidad de obtener informacion en relacion a un objetivo” (Galindo 1989:
9). Cuando hablamos de forma de comunicacion interpersonal, la estamos considerando €l
puente entre el investigador y €l investigado para hacer confluir puntos de vista, experiencias,
concepciones, formas de proceder en torno al objetivo de comprender los sentidos de la

argumentacion en laescuela

En la entrevista, se busca hacer unaintrospeccion de las perspectivas que € docente tieney
demuestra sobre el discurso argumentativo; para ello se plantean preguntas especificas frente al
temaen cuestion y se brindan espacios para que |os docentes puedan explicar la forma como
materializan tales concepciones. Las entrevistas se hacen de formaindividual, una por cada caso.

Para desarrollarla, proponemos un instrumento, que contiene dos partes. La primera, es una
ficha de caracterizacion académica de la cua se adquiere informacion a profundidad sobre cada
caso paradeterminar si elo influye en la manera como abordan los docentes € discurso
argumentativo en sus practicas de ensefianza. La segunda, es una propuesta de preguntas
sugerentes que se utilizan como pretexto para suscitar € didlogo e intentar comprender las
concepciones y estrategias que el docente pone aflote en su aula. (Ver anexo 1)

Rastreo documental

Esta técnicaindirecta de recoleccion de lainformacion constituye un apoyo de lo que se
observa sobre €l problemainvestigado. Para el caso de nuestrainvestigacion se hace un rastreo
de las planeaciones, diarios de campo, mallas curriculares y otros documentos oficiales con que
cuenten los docentes, que nos permitan conocer las concepciones gque ellos tienen sobre
argumentacion y el sentido que tiene para ellos ensefiarla.
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. . y Estos documentos recogidos son un insumo valioso que nos permite observar como, de
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forma coherente, se articulan los discursos que |os docentes utilizan en sus practicas de

ensefianzay lainformacion recogida con las otras técnicas.

El rastreo documental se hace ademas, con a gunos textos de |os estudiantes con €l fin de
analizar criterios que tienen en cuenta los docentes para su valoracion, las sugerencias y

recomendaciones que le hacen y laforma como val ora dichos textos.

Observacion Participante

Entendemos en esta investigacion, la observacion participante como “la accion de observar
sistematica y controladamente todo lo que acontece en torno del investigador” (Guber 2001 p.
57). Cuando hacemos referencia ala accion sistematica y controlada estamos hablando de la
planeacion, ejecucion y organizacion de lainformacion ala que se accede producto de las
fuentes, experiencias y testimonios visibles en |los diferentes momentos de lainvestigacion y

en situaciones concretas que son interpretadas posteriormente.

En estainvestigacion se hace mas observacién que participacion, ya que nuestro interés, es
recopilar una vasta informacién sobre el objeto investigado y con ello evitar la contraposicion
gue conlleva a hacer uso tanto de la observacion como de la participacion tal y como la
plantea Guber (2001) retomando a Tonkin (1984) cuando referencia que “al investigador se
le presenta una disyuntiva entre observar y participar; y s pretende hacer las dos cosas

simultaneamente, cuanto mas participa menos registra, y cuanto mas registra menos participa”

Esta estrategia nos permitira hacer una mirada profunda de la situacién investigada,
tratando de develar los sentidos, implicaciones y articulacion de las préacticas de ensefianza de
la argumentacion que llevan a cabo los docentes. Para ello entramos a aulade clase a
registrar y grabar todo lo que el docente orienta desde alli. Las observaciones se hacen de
formaindividual, dos por cada caso, una en la que & docente planea una clase le Lengua
Castellana de un tema cualquieray otraen laque e docente desarrolla un tema relacionado

directamente con la argumentacion, ambas con e debido consentimiento de cada docente
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realizar la observacion participante se tiene en cuenta un instrumento de registro que nos sirve

como elemento complementario para el andlisis de lainformacion recolectada. (Ver anexo 2)

Grupos Focales

El objetivo del grupo focal se centra en desentraiar actitudes, sentimientosy experiencias de
los docentes investigados y sus diversas visiones sobre la argumentacion a nivel grupal. Con la
implementacion de esta estrategia, pretendemos generar andlisis y debate en torno alas précticas
de ensefianza sobre la argumentaci én que los docentes [levan a cabo en sus aulas y generar
reflexiones con relacion aellas. Para ello, se efectla una sesion de grupo focal con los tres

docentes y teniendo como invitada la asesora de la investigacion.

Con base en estatécnica de andlisis e interpretacion se busca reconstruir |os sentidos, las
dimensiones y las caracteristicas que |0s sujetos investigados -0 |a accion investigada- aportan
pararesolver la pregunta de investigacion; se espera que a partir de ellos se genere una

comprension de |as concepciones, creencias y experiencias de los participantes.
Lainformacion obtenida de la aplicacion de cada una de las estrategias a cada caso, se

condensa en una sabana categorial, que explicita no solo lainformacion, sino las fuentes y

medios parallegar a€ella. (Ver anexo 4)
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Una coordenada es un gje, un trazo o unalinea sobre la cua se sigue un camino. Las
proyecciones son |0s pasos que se avizoran y que nos muestran un panorama de dicho
camino. En nuestra investigacion pensamos que esas coordenadas y proyecciones traducen los
conceptos articuladores que dirigen parte del recorrido, porque son ellos la base sobre la que
analizamos las concepciones de argumentacion que tienen los docentes de la Educacion

Mediadel municipio de LaUnion.

Sentido de la Argumentacion en la
escuela

Concepciones de Practicas de
Argumentacion Ensefianza
Conrelacion a la Con relaciéon ala
escritura oralidad

[lustracion 1: Mapa de categorias anticipatorias

La Argumentacion con relacion ala Escritura

Para comprender €l significado que engloba la escritura de un texto argumentativo,
entendida como la convergencia de significados en torno a un hecho y el reconocimiento de
las concepciones y la polifonia con las que se le puede dar vida al hecho, es necesario
adentrarnos en cuestionamientos como: ¢Qué es la escritura?, ¢qué es un texto?, ¢qué

significa argumentar?

En el primer cuestionamiento més que definir la escritura, es necesario establecer, por
giemplo, latransformacidn que sufre este concepto en el contexto del lenguaje desde un
enfoque sociocultural (Vygotsky, 1995). Este enfoque nos encamina propiamente a entender

la escritura como la exteriorizacion de nuestros pensamientos, sentimientosy
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Faculiad de Bducacion  CUEStION@MIeNtos sobre el mundo, como diria Chartier (2000) retomando a Goody (1977), es
una herramienta simbdlica que crea una nueva realidad y que permite relacionar y tratar
informacion que se escapa ala culturaoral; en este mismo sentido Lerner (2001) es enféticaen
afirmar que se debe escribir para crear nuevos sentidos, pararepensar e mundo y reorganizar €

propio pensamiento.

Estas nuevas formas de enunciar la escritura desplazan concepciones en las que primala
tradicion afabetizadoray dictatorial y en laque escribir es producir, es decir, elaborar un texto
gramaticalmente construido, que responde aintereses gjenos al escritor y que selogragracias a
desarrollo de una habilidad que este tiene. Estas definiciones de escritura [levan también consigo
las concepciones propias de texto, en este sentido como el conjunto de oraciones relacionadas en
parrafos, 0 como un objeto comunicativo debidamente estructurado; o desde e enfoque
sociocultural como el resultado de una préctica socia que parte de las necesidades intereses y

propdsitos de quienes se enuncian en €.

Por €llo, la escriturano se referencia como un concepto desarticulado con un significado
fragmentado; por el contrario, establece una estrecha relacién con todos aquellos elementos que
implican construcciones dial 6gicas (Camps, A. 1995). No puede asumirse como un producto
acabado, es un gjercicio gue se elabora poco a poco y se puede reformular con e paso del tiempo
y € cambio delas circunstancias; porque cada vez que un sujeto interpreta con base en sus
propi 0s esquemas mental es, percibiendo nuevas ideas y conceptos sobre 1o leido (Camps, A.
1995).

Por otro lado, es indispensable establecer que la escritura tiene unos propdsitos especificos,
los cuales estan estrechamente ligados a las intencionalidades del escritor, las caracteristicas del
lector y las condiciones sociales en las que se construye y se deconstruye® el texto; esfrente alas
intencionalidades del autor en lo que se pretende hacer énfasis en esta categoria, con laideade
gue es él quien determina €l tipo de discurso con € que se quiere enunciar, hablamos entonces

del discurso argumentativo.

5 Se deconstruye un texto cuando al analizarlo se encuentran tensiones, contradicciones u oposiciones. La
deconstruccién no es un fin Gltimo que se traza el lector a abordar €l texto, ésta se dapor si mismaal reflgjar una
inestabilidad conceptual. (Derrida J. 1971)
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Nos hallamos en este punto frente a la argumentaci én pensada desde la escritura, pero no
como su Unica manifestacion, sino como uno de los contextos en los que ella puede surgir;
unos tipos de textos que se elaboran a un mayor nivel de profundidad que los demas; sin
desconocer que la escrituraen si misma, sin importar su intencionalidad, es una précticaa
profundidad ya que segln Bajtin (1982), “surge en condiciones de la comunicacion cultural

mas compleja”.

Ladiferencia de esta manifestacion de la argumentacion radica en que otros tipos de textos
tienen una funcidn centrada basicamente en quién se enuncia, es él quien decide si informar,
contar, o explicar; mientras que lafuncién de persuadir se centra tanto en quien se enuncia
como en €l destinatario (Eemeren, Grootendorst y Snoeck, (2006) . Aqui es tan importante
que €l escritor tengalaintencion de persuadir, como el logro del posicionamiento de susideas
sobre el otro y que se llegue a un acuerdo. En conceptualizaciones como estas centramos
nuestra postura sobre la argumentacion escrita, haciendo énfasis en que la escriturade un
texto argumentativo constituye la puesta en cuestion de puntos de vista divergentes con la
intencién de asumir una postura afavor o en contra de laidea que se defiende o ataca. Ello
implicalaposesion de un bagaje argumentativo estructurado y planeado cuyas
intencionalidades estén claramente delimitadas con € fin de que se cumpla el objetivo de la

posicion asumida inicialmente.

En la escritura de un texto argumentativo esté la presencia de un lector no identificado del
gue se conocen sus ideas, las cuales muchas veces son contraposiciones alas del escritor; si la
intencion del texto es lograr adhesion y ademas de ello, “incitar a la accion, o por lo menos,
crear unadisposicion alaaccion” (Perelman1997: 32), defendiendo unatesis o idea, lo mas
posible es que & destinatario sea alguien que no comparte estas mismas ideas, no se necesita
persuadir a quien tiene una percepcion igual alapropia. A estas contraposiciones se les
denomina contraargumentos, entendidos, segun Camps (1995), como laformulacién en el
seno del discurso de las posibles limitaciones u objeciones que defiende el escritor, con € fin
de neutralizarlas con argumentos propios. Un texto que cumpla con esta caracteristica es
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considerado un texto argumentativo dialogico, ya que “es parte de una discusion con otro,
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incluso cuando este sea solo implicito” Van Eemeren, Grootendorst y Snoeck, (2006).

Por ello, la escritura de un texto argumentativo en la escuela se ha constituido en un reto
dificil delograr, no precisamente porque |os estudiantes no argumenten, ellos |o hacen, pero en
otro tipo de manifestaciones; sino por labarrera con la que se enfrentan |os estudiantes en el
gjercicio de laargumentacion escrita, donde las decisiones pedagdgicas y didacticas se puede
considerar como un impedimento para que el estudiante llegue ala compresion donde no tienen
la posibilidad de unainteraccién directa con € interlocutor, a sabiendas de que hay uno implicito

en cadatexto.

Por lo anteriormente mencionado, la argumentacion escrita tiene diferentes formas de
proceder ala argumentacion oral. En la argumentacion escrita, la ausencia de un interlocutor
visible demanda del escritor, un posicionamiento que tiene que ver con sus Concepci ones,
ideologias y creencias, las cuales presuponen un interlocutor ideal (Eemeren, Grootendorst y
Snoeck, 2006). Es decir que se elabora un texto pensando en las caracteristicas que pueda tener
el lector, aquel a que hay que convencer, con € que hay gue concertar en el momento en que se

escriba en un gercicio complementario de argumento, contraargumento.

L os postulados gue plantea Camps (1995) sobre |a contraargumentacion, Como recurso
fundamental en € texto escrito, han logrado ampliar la concepcion tradiciona de argumentacion
escrita, la que antes era considerada un gercicio exclusivamente secuencial, en € que se
planteaba unatesis, que era defendida con varios tipos de argumentos para obtener una
conclusion; diferente al gercicio dialdgico, donde el escritor se posicionaen dos funciones la de
“argumentador” y “contraargumentador”; pero no para contradecirse, sino para restarle validez a

|as percepciones diferentes que |os interlocutores puedan tener de su tesis.
Si laargumentaciOn escrita es considerada un gjercicio de perfeccionamiento escritural, cuyo

propdsito es persuadir al lector en la accion de validar con larazén prejuicios, conceptos,
pensamientos, entre otros, esto significa que en una argumentacion no hay consenso porque
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efectiva y positivamente mas de un punto de vista” (Silvestri 1998).

De ahi laimportancia de revisar |as concepciones que sobre argumentacion escrita se
tienen en la escuela, para determinar si son simples gjercicios monologales o son précticas
discursivas redes, aquellas que suponen necesariamente laidentificacién tanto de un
enunciatario como de un interlocutor. Ello nos ayudara a comprender |0s sentidos
pedagdgicos que |os docentes | e asignan desde su préctica alaargumentacion y la
correspondencia que tengan estos sentidos con su forma de pensar y sentir frente a este

discurso.

La Argumentacion con relacion ala Oralidad

La argumentacion desde la oralidad es tomada en esta investigacion como la manifestacion
del sujeto através de la palabra que se exterioriza de forma oral, para opinar, tratar de
persuadir o consensuar sus ideas y posturas; entendemos ademas, que la palabra ora esla

primeraformade insercién del sujeto alaculturay alavidasocial.

Asimismo, entendemos la argumentacion como una practica discursiva que no se efectia
individualmente, sino que requiere de laintervencion de otros sujetos para gue sus intenciones
cumplan su funcion, ya que no es o mismo hablar para explicar, que parainformar; hablar
para contar que para exhortar o hablar para predecir que para persuadir, consensuar o

justificar como en este caso.

Esjusto en esta intencionalidad donde se centra este discurso, partiendo del hecho de que
argumentar es tratar de convencer a un interlocutor de lavalidez y fundamentos de | as propias
ideas. En palabras de Grize (1982) retomado por Camps (1995) “intentar mediante el
discurso, llevar a los interlocutores a cierta conducta”; conducta que se traduce en un cambio
de idea, una adhesion o unaintervencion sobre los juicios o preferencias, y cuya posibilidad
delogro es complega por cuanto no depende del enunciatario sino de los efectos que las

enunciaciones produzcan en €.
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Frente aello, Camps (1995) hace referencia alaforma como se perciben estas enunciaciones
argumentativas desde |a escuela, afirmando que |os estudiantes argumentan en un gjercicio
dialégico oral, en e que se tienen en cuenta muchos elementos visibles, esto es, gestos,
explicaciones, g emplosy, en general, todos aquell os recursos lingtisticos alos que se puede
recurrir en el didlogo, para convencer a otro de que lo expresado es de gran validez. Aqui €
estudiante se expresa espontaneamente y de acuerdo con el contexto, pensando cudl seralamejor
forma de abordar |os conceptos sin que eso discrepe de lo que realmente desea discutir. En la
argumentacion oral esto se puede lograr con un interlocutor con € que se puede establecer una
comunicacion dial6gica directa, un interlocutor frente a frente con el que se pueda discutir ala

luz de unos argumentos y contraargumentos.

Es en este proceso en donde la argumentacion oral se configura de diferente formaque la
escrita, por cuanto se puede pensar en un sujeto al que hay que “convencer a partir de eliminar
sus dudas o a partir de responder adecuadamente a sus criticas” (Eemeren, Grootendorst y
Snoeck, 2006) desde lainmediatez, es decir, desde el momento mismo en que el sujeto
manifieste una contradiccion o diferencia de posturas y que mas adel ante posibilite entablar un
didogo en el gue ambas posturas se pongan aflote para hacer sobresalir una, o paralograr un

CONSeNso.

Al respecto Grize (1982) da un aporte ala préactica dial 6gica de la argumentacion centrando
susintenciones en el interlocutor; y agregando que es sobre él en quien recae directamente la
accion, en lo que se denominafuncién apelativadel lenguaje, que es en este caso, uno de los

medios més eficaces para el logro de dicho fin.

Desde esta perspectiva la argumentacion oral se convierte en el germen del reconocimiento
del sujeto a partir de la construccion de la voz propia, no solo porque puede enunciarse desde sus
deseos y pensamientos, sino porque puede lograr un posicionamiento ideol 6gico, que le permita
el reconocimiento social como sujeto critico, con posturas definidas y con criterios claros y
establ ecidos sobre diferentes probleméticas o teméticas. Es asi que laoralidad se entiende no

como |la unica manifestacion de la argumentacion, ni mucho menos como la mas eficaz para el
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logro de sus objetivos, sino como una forma espontanea de tratar de persuadir al otro en

un momento y espacio Preciso.

Practicas de Ensefianza

L as practicas de ensefianza se desarrollan en el espacio en donde cada dia se llevan a cabo
las acciones en las que los docentes profundizan, innovan, transforman o mantienen una

dinamica que trasciende, o no, larealidad de lo que se vive en ellas. la escuela.

Mejorar el proceso de ensefianza e intentar ponerse de lado del proceso de aprendizaje, esta
en €l centro de ladiscusion cuando e docente se plantea entre los propésitos de su practica:
estimular e surgimiento del pensamiento creativo e incentivar e espiritu critico de los
alumnos, en aras de que participen y aprendan a vincular 1os conocimientos escolares con la

vida cotidiana.

¢Cudles serian las estrategias para que la practica se transforme? ¢Debe mediar algo mas?
En & medio esta el profesor quien con sus préacti cas de ensefianza esta investido de una
idoneidad permeada por su saber especifico, su metodologia, laformade evaluar y las
relaciones interpersonales con la comunidad educativa, situaciones sujetas a cambios
permanentes en razon de la dinamica que soporta el gercicio de ladocenciay los efectos que

se esperan de ella.

El reto consiste en empoderar al docente en su préactica, paraque € estudiante le encuentre
sentido alos discursos que habitan la escuel a, para que tenga una perspectiva diferente de su
dignidad de escolar; para que €l discurso pedagdgico se vacie de lainocuidad con laque en
ocasiones se asume, olvidando sus repercusiones politicas, porque siempre trae

consecuencias; No es neutro.

Trascender la concepcion del profesor como un operario, la concepcion técnica de su

papel, esta en el centro de su préctica.
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(con una oferta curricular y organizativa determinada), y |0s grupos sociales
particulares. En este sentido, su funcion es mediar € encuentro entre € proyecto
politico educativo, estructurado como oferta educativa, y sus destinatarios, en una

labor que serealiza cara a cara (Fierro, Fortoul y Rosas, 1999, p.20-21).

Asi, labusqueda por comprender nuestro problema de investigacion, nos llevo aindagar por
las concepciones gque tienen |os docentes sobre la argumentacion y necesariamente nos pone en
€l escenario de su practica de ensefianza rel acionadas con el discurso argumentativo.
Entendiendo la ensefianza como el proceso de transmision, de intercambio de conocimiento y de

didogo, que responde a unaintencionalidad dirigida por €l docente (Davini 2008).

Buscando el sentido que através de la historia hatenido la practica, la mirada nos remite alos
griegos quienes propusieron la “Tecné” como la disposicidn interna y externa que guia la accion,
planteando con ello una doble dimension de la practica: externa desde lo metodol 6gico e interna,
porque ontol 6gicamente, permite su comprension. Dicho planteamiento derivo luego en la
definicion de la praxis “(...) como toda accion que se crea para reconstruir las condiciones
sociales del ser humano, cuyo propdsito es, precisamente, la reconstruccion permanente de los

procesos historicos, que se dan en situaciones sociales reales.” (Villar Pefialver, 2007)

Es en € aula donde interactUian estudiantes con diversas motivaciones, contextos culturalesy
personales, por 1o que corresponde a docente fungir como el mediador que busca desarrollar no
solo las potencialidades intel ectuales de | as personas, sino también formar integralmente sobre la
base del respeto de esos mismos contextos, porque es en larealidad de las aulas donde diatras

dia se muestran las condiciones que la sociedad |e ha pedido ala escuela que regule.

Definimos las practicas de ensefianza como “las que el docente desarrolla cotidianamente en
determinadas y concretas condiciones sociales, histéricas e institucionales, adquiriendo una
significacion tanto para la sociedad como para el propio docente” (Achilli, 1986); o en palabras
de Davini (2008,24) “la ensefianza no es algo que ocurra de modo espontaneo ni representa una

accion puntual. Implica una actividad sistematicay metodica, con fases alo largo de un tiempo
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resultados que se buscan alcanzar”. O “(...) como experiencia antropol 6gica de cualquier
cultura”, en palabras de Gimeno Sacristan (1997 p.13). Estas definiciones engloban las
relaciones que se entrecruzan en el contexto donde se plantean logros, indicadores de
desempefio, estandares, evaluaciones, ademas de | as implicaciones tedricas de la filosofia
institucional y de la propia que & docente, consciente o inconscientemente, desarrollaen su

préactica.

Desde nuestra propuesta de investigacion, las préacticas de ensefianza estén relacionadas
con las concepciones que |os docentes tienen sobre el discurso argumentativo, y
necesariamente subyacen en estas practicas; por lo tanto, detenernos en su andlisis critico
conlleva un acercamiento alas relaciones teoriay practica; por eso “La reflexion critica sobre
la practica se torna una exigenciade larelacion Teoria/Précticasin lacual lateoria puede
convertirse en palabreria y la préctica en activismo.” Freire (1996:24); esto implica, por lo
tanto, una practica que focaliza su intervencion en latransformacion genuina del educando y
del educador.

Si dichas practicas estan desarrolladas de acuerdo con lo que € curriculo exige, esto nos
llevaarevisar lamanera como & docente esta reflexionando acerca de lo que hay que saber,
lo gque hay que saber hacer y lo que hay que ser, paraver como esatriada se relacionacon la

ensefianza de la argumentacion.

Seguin Zabala (2008)

... ademas de crear el clima adecuado, habra que realizar actividades que promuevan el
debate sobre sus opiniones, que permitan formular cuestionesy actualizar el conocimiento

previo necesario para relacionar unos contenidos con otros. (p.96).

Problematizar la argumentacion y sus practicas de ensefianza nos plantean la posibilidad de
explorar distintos caminos. Uno es explorar el discurso politico, € lengugje cotidiano, € de

los medios de comunicacion, 1os razonamientos incorrectos, |os equivocos, € discurso

44



i 1
UNIVERSIDAD
DE ANTIOQUIA

Faculiad de Bducacion  TElIGI0S0, €l discurso pedagogico, los cuales tienen unafinalidad parecida: persuadir, animar,
sugerir, convencer, disentir, justificar, sustentar para ganar adeptos. Otro camino puede ser
indagar sobre e enfoque de |a ensefianza de la lengua o la concepcion que se tenga acerca de

cOmo aprenden nuestros estudiantes.

Estas posibilidades de recorrer distintos caminos nos permiten hacer una caracterizacion de
las précticas de ensefianza de | os docentes, cuya mirada esta puesta sobre como él se apropia de
estas y laimportancia que le da dentro del aula ala comunicacion, la construccion de saberesy el

analisis en situaciones real es que tengan gque ver con la argumentacion.

Desde el primer camino, la perspectiva ddl andlisis se podria centrar en las situaciones que se
manifiestan en el aula através de la ensefianza del discurso politico, porque parael gercicio de
una ciudadania responsabl e se hace necesario que en la escuela se involucren estrategias de
comprensién tendientes a que el estudiante asuma su razén de ser en la sociedad como un sujeto
politico, que esta involucrado en las decisiones que afectan su contexto con el lengugje cotidiano,
porque alli estan presentes situaciones donde la argumentacion implica asumir posturas afavor o
en contra; o & de los medios de comunicacion, ya que la reflexion sobre |os contenidos que
circulan en los medios masivos se hace cada vez més necesaria para desenmascarar las
estrategias de manipulacién que diariamente circulan en ellos, provocando una asimilacién

acritica de contenidos.

El segundo camino tiene que ver con e enfoque de la ensefianza de lalenguay la concepcion
gue se tenga acerca de cOmo aprenden nuestros estudiantes; es aqui donde se hace fundamental
identificar las concepciones de |os docentes sobre el discurso argumentativo y cuales son los

sentidos que devienen de sus practicas.
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3. RECONSTRUYENDO LA ARGUMENTACION EN EL MAESTRO DE AULA

La reconstruccion de las concepciones de argumentacion en el maestro de aula, es €l recorrido
analitico que como investigadores hicimos sobre los discursos y las préacticas de los docentes que
formaron parte de esta investigacion. Este capitulo se constituye en una reconstruccion,
precisamente, porque es e docente quien construye su propiaformade referir y orientar la
argumentacion y somos nosotros quienes la reconstruimos develando las concepciones que ellos
tienen al respecto y que sereflgjan, no solo en las formas de referirse ala argumentacion, sino en
el sentido que ella cobra en cada accion, en cada forma de pensar y sentir que desarrollan dentro

y fueradel aula.

Por €ello nos dedicaremos a develar esas concepciones de argumentacion que se manifiestan
tanto en los discursos de |os maestros como en laimportancia que le dan dentro de sus practicas
de ensefianza, cuestionamiento que nos ha encaminado hacia el objetivo de comprender los
sentidos de las practicas de ensefianza de |os docentes de la Educacién Media sobre la

argumentacion y laforma como se articulan con sus propias concepciones.

Lavoz del maestro ensefiante dela Argumentacion

Para develar |as concepciones de |os docentes, enmarcamos nuestra investigacion dentro de
un enfogue cualitativo y nos trazamos una ruta metodol 6gica basada en € estudio de caso, €l que
nos permitio acercarnos a estas formas de pensar, sentir y actuar de los tres docentes que orientan
el érea de Lengua Castellanay que fueron los referentes para abarcar el panoramade la
ensefianza de la argumentacion en e municipio de La Unidn. Materializamos €l estudio de caso a
través de la aplicacion de entrevistas, grupos focales andlisis documentales y observaciones
participantes. Estrategias mediadas por cuestionamientos como ¢qué es para usted argumentar?,
¢como ensefia la argumentaciéon?, ¢qué materiales utiliza para dicha ensefianza?, ;cémo evalliala
argumentacion desde su aula?, ¢qué tipo de argumentacion predomina en sus clases?, entre

otros.
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Para comprender los hallazgos de la ruta, nos remitiremos al siguiente esquema, el cual

contiene lainformacion mas relevante de lo expresado y visualizado por los docentesen la

aplicacion de las estrategias mencionadas, y desde los conceptos articuladores propuestos en la

metodol ogia de investigacion. La presente ilustracion es una sintesis de lo condensado en €l

anexo 4, €l cua contiene lainformacion detallada de los hallazgos producto de la aplicacion de

las técnicas referenciadas en la metodol ogia.

Conceptos Docente 1 Docente 2 Docente 3
Articuladores
Concepciones | con Se argumenta Se argumenta Argumentar, estener las
de relacion | cuando seopina | cuando apartir de bases sdlidas o las ideas
argumentacion: | ala sobre un tema unaexplicaciéon los | solidas paratratar de
oralidad | propuesto estudiantesdanun | convencer a otro dela
punto de vista veracidad de tales ideas.
afirmando o
confrontando una
idea expresada por
el docente.
con Argumentar es, Argumentar esdar | Hay argumentacion en la
relacion | escribir ideas unarazoén del respuesta por escrito a
ala propias, tratar de | porqué de las cosas, | unao varias preguntas
escritura | convencer aotros | justificar lasideasy | enlas que es necesario
delaefectividad | las decisiones de decir por qué.
de estas idess. forma escrita.
Précticas de Se observala Se observala Se observala estrategia
ensefianza estrategiade estrategiade de preguntas através de
preguntas orales | preguntas apartir de | unaactividad llamada
enlaquelos laexplicacion que | “taller” en la que los
estudiantes hace parrafo por estudiantes responden de
responden a formaescritas a
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cuestionamientos
hechos por €l
docente.

En su planeacion
aparece como
temadel primer
periodo en €
grado undécimo:
“El ensayo
filosofico”. En el
grado décimo se
planteaen €
primer periodo
“El texto

argumentativo”.

parrafo de un texto
sobre lectura critica.
Enlas malas
curriculares
aparecen resefias
criticas, ensayos,
andlisis del

contexto, estrategias
de interpretacion,
estrategias de
lectura de textos
argumentativos;
ademés, se incluyen
debates, andlisisde
mediosy
publicidad, andlisis
criticos del discurso.

cuestionamientos a
partir de un texto
propuesto por €

docente.

Criticaliteraria, texto
argumentativo y €l
ensayo aparecen
programados en lamalla
curricular dentro de los
contenidos. En
undécimo se plantean
temas como el ensayo
filosofico y € ensayo
cientificoy el andlisisde
los contextos para
identificar alternativas

de accion o solucion.

Coémo leer los elementos encontrados

Ilustracion 2: Una mirada inicial sobre los conceptos articuladores

En & esquema anterior referenciamos lainformacion relevante tomada de | os enunciados

hechos por |os docentes en |as entrevistas, grupos focales y clases observadas, asi como la que

nosotros logramos analizar de la aplicacion de las anteriores estrategias y € analisis documental

(ver anexo 4); por ello lalectura de los el ementos analizados esta apoyada por expresiones de los

docentes, las que encontraremos resaltadas y que si bien, no pudieron ser referenciadasen La

sabana categorial, dada su extension, son copias fieles de |os testimonios que reposan en las

transcripciones, grabaciones, actas y demés insumos logrados luego de la aplicacion de las

estrategias y que reposan en el archivo personal de los investigadores . De igual forma aclaramos
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como al femenino, para obviar la distincion de género.

De otro lado resaltamos |a caracterizacion hecha alos docentes al inicio de las entrevistas,
donde incluimos criterios que consideramos de alguna formaiban arepercutir en las
concepciones de los docentes; esto es, formacion profesional y complementaria de |os docentes,
anos de experiencia en la educacion mediay otros grados, programas y proyectos institucionales
en |los cuales participan, planeaciones, diarios de campo o textos de su autoria, entre otros. Al
respecto encontramos que los tres docentes tienen diferente formacién profesional y solo uno es
licenciado en Humanidades y Lengua Castellana y no poseen cursos complementarios con areas
afines a Lenguaje; los tres tienen més de diez afios de experiencias, dos han tenido poca
experienciaen la Educacion Mediay ninguno dirige programas o proyectos institucionales

relacionados con el area

Es de anotar que los datos referenciados producto de |a caracterizacion de los docentes, no
son un condicionante para hallar précticas de argumentacion adecuadas o inadecuadas en las
aulas; sin embargo, consideramos que esta informacién sirve de elemento diferenciador en las
concepciones que tienen los docentes sobre este discurso; puesto que la diversidad encontrada en
laformacion profesional y experiencia ha de repercutir en € bagaje conceptual y metodol dgico

gue cada uno domine.

Concepciones de argumentacion

Para desglosar esta categoria es necesario hacer claridad sobrelo que tomamos en estainvestigacion
COmMo concepciones, en este caso hacemos referencia a conjunto de conocimientos, creencias,
representaciones, model 0s, que tenemos sobre algo, cada una de estas se formulay reformulaen el
hacer del dia a dia, por lo tanto la concepcién de argumentacion del maestro también se construye
teniendo en cuenta su practica y por supuesto direcciona muchas de las acciones emprendidas en
ela
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Entre lasideas y conceptos expresados por |os docentes frente al significado de
argumentacion, es posible encontrar una similitud entre dos de los docentes, donde la
argumentacion tiene como proposito convencer al otro de lasideas propias, tal y como lo
expresa el docente tres en uno de los momentos de lainvestigacion _para mi argumentar,
estener las bases solidas o la ideas sdlidas para tratar de convencer al otro de que lo que
yo estoy diciendo es, real, es veridico y convencerlo_idea que es ratificada por €l docente
uno en otro momento por expresiones tales como _yo creo que la mejor argumentacion
hacia |os estudiantes es uno mismo, el convencimiento que uno tiene de que le gusta lo que
esta haciendo... entonces la mejor argumentacion es uno y yo digo que mi mejor

argumentacion es cuando Yyo les contextualizo también lo que a mi me pasa[...].

Este convencimiento que refieren los docentes tiene relacion con la concepcion que
tradiciona mente se ha manejado sobre la argumentacion y que nos remite a Perelman
(1989, p.47) quien afirma que “toda argumentacion pretende la adhesion de los
individuos”, una adhesion que interpretamos como la accidn que recae sobre el sujeto que es
persuadido y que es quien determinasi selogré o no el proposito de la argumentacion; es

decir, cuando € interlocutor estd convencido y comparte laidea de quien se enuncia.

Mas alade ladefinicion, vemos un docente poseedor de un discurso que se admite
como verdadero porque es reconocido por los grupos donde tiene incidencia su practica,
ademas un docente, depositario en su rol de autoridad, de un poder aceptado por la
comunidad educativa como personaidonea para gjercerlo, que legitima ese saber en €l
discurso gque predica, una accion que como investigadores consideramos relevante, pero que
no es la esencia de la argumentaci 6n, mucho menos cuando |0s argumentos se basan en
percepciones personales, gue no siempre cuentan con un fundamento de peso o que no

trascienden |os parametros individuales.

Para nosotros la argumentacion se extiende a un contexto social, donde lasideas 0
conceptos sobre a go, se comparten 0 ponen en consideracion precisamente en la discusién
con €l otro; donde se pone aflote, no solo la capacidad persuasiva de los interlocutores, sino
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la oportunidad de reconocer a otro como sujeto critico y politico que fundamenta sus

propios puntos de vista.

De otro lado, encontramos en la postura del docente dos, una referencia ala argumentacion
distintaalaanterior; aqui yano prevalece el convencimiento con lasideas, sino lajustificacion
de las mismas, asi se percibe en expresiones como ...es simplemente dar una razon del por
qgue[...] lascosastienen una razon, uno les esta argumentando cuando les esta dando €l
porqueé de las cosas, cuando les indica por qué deben hacer algo de determinada manera_ este
caracter justificatorio se encuentra un poco en lalinea de Toulmin (2003), quien desconoce que
la argumentacion tenga como propadsito Unico & convencimiento o adhesion de individuos, para
é los argumentos utilizados para apoyar afirmaciones, tienen un propoésito especifico gue no es

propiamente convencer (2003, p. 41).

Este carécter justificatorio de las cosas, es otro de los propésitos de la argumentaci én; pero
como en el caso anterior, tampoco es €l Unico, porque no podemos limitar nuestros argumentos a
simples razones de | as cosas, dado que esas razones deben estar también sustentadas en ideas 0
bases sdlidas, que puedan ser aceptadas como argumentos de validez. El caracter justificatorio,
del lado del consenso y la persuasion son, para nosotros, tomando como referenciaa Toulmin
(2003), elementos caracteristicos de un sujeto argumentador, que sin duda, estara en condiciones

de tomar decisiones importantes en su vida.

De ahi que la argumentacion en el aula no debe centrarse solo en buscar que los estudiantes
den razon de las cosas, méas cuando estas razones sol 0 estan determinadas por cuestionamientos
propuestos por |os docentes. Para gue un estudiante adquiera una capacidad argumentativa hay
gue brindarle oportunidades en €l aula para expresar sus puntos de vista, que puedan dialogar con
sus comparieros sobre ellos y que logren |legar a acuerdos cuando haya divergencia entre ellos;
para demostrar que la argumentacion no es un gjercicio de jerarquia, sino un gjercicio discursivo

en el que sobresalen lasideas y convicciones de las personas. (Martinez (2007).

Asimismo, encontramos en |os docentes afirmaciones que limitan la argumentacion a cierta

edad o etapade lavida, asi o expresa uno de ellos a referirse a unaclase en la que propone a sus
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estudiantes responder una pregunta sobre un tema especifico y estos responden con un si 0
un no, _ usted ya es una persona grande, usted tiene que dar argumentos, tiene que dar razones
de porque si 0 porque no, porque ya no es un nifio [...]. Frente aestaideano solo diferimos,
Sino que la consideramos unaidea contradictoria alas expresadas en otros momentos, cuando
haciendo referencia ala edad en la que se debe trabajar la argumentacion, |os tres docentes
respondieron abiertamente que atemprana edad, quizés desde preescolar o desde que €l nifio

empieza a hablar.

Dar razones del porgqué de las cosas como Unico propdsito de la argumentacion, es unade las
ideas que maés preval ece en los docentes para sustentar la poca profundidad con la que se aborda
este discurso dentro del aula; segin uno de ellos _uno les estd argumentando siempre, cuando
les estéd dando el porqué de las cosas, por qué deben escribir correctamentey por qué estan
importante una tilde, porque si o porque no. Afirmaciones como estas sustentan, ademés, laidea
de que asi no se trabaje la argumentacién de forma explicita, ella esta presente en las diferentes

clases.

De otro lado, no podemos limitar la argumentacion a una etapa de la vida, porque esto
significa desconocer, en especial, en los nifios, posturas criticas frente alas cosas, o pensar que €
sujeto solo se hace politico y social cuando crece, especialmente cuando en afirmaciones como
__uno esta argumentando desde que amanece hasta que anochece y |os muchachos también
argumentan_, estan reconociendo en €l sujeto su capacidad para deliberar persuadir o

consensuar.

Para nosotros es muy importante el sujeto que argumenta, por la misma necesidad que siente
de explicar, justificar o persuadir en los diferentes momentos de laviday esto estaligado
ademés, ala necesidad misma de la escuela de trabajar a profundidad el discurso argumentativo,
paralograr como lo hemos resaltado en repetidas ocasiones, formar sujetos criticos,
empoderados de la palabra que crea, expresa, opina.

El sujeto argumentador se consolida en la medida en que el discurso através del cua se

enuncia se respalda con los medios discursivos con |os que pretende provocar una adhesion o
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critico, laescuela es la encargada de la formacion de sujetos preparados para gjercer la
ciudadania, lo que nos habla de personas con autonomia para tomar sus propias decisionesy

sustentarlas (Ministerio de Educacién 2006).

El caracter dialégico de la argumentacion permite lainteraccion de puntos de vista para
controvertir o llegar a acuerdos en contextos comunicativos diversos, 10 que supone en dicha
interaccion el fortalecimiento de procesos cognitivos, intelectuales y participativos que
contribuyen ala configuracién del sujeto que argumenta, procesos que la escuela debe propiciar
en aras de su consolidacién (Martinez, 2007).

Un sujeto capaz de participar en discusiones y poner en telade juicio afirmacionesy
sustentarlas deja ver en ello sus concepciones y como ha construido su sistemade valores y
creencias. (Perelman y Olbrechts tyteca, 1989; Van Eemeren y Grootendorst, 2002)

La argumentacién con relacion ala escrituray la oralidad

Laargumentacion oral y escrita es tomada en esta investigacion como la manifestacion del
sujeto através de la pal abra que se exterioriza paratratar de persuadir, justificar o consensuar sus
ideas y posturas; como se puede observar en la concepcion referenciada no cambia el proposito
de la argumentacién, para nosotros la oralidad y la escritura son medios a través de los cuales se
puede argumentar, mas no son elementos diferenciadores que cumplen propositos aislados.

Tanto laargumentacion oral como la escrita constituyen la puesta en cuestion de puntos de vista
divergentes, con laintencién de asumir una postura—afavor o en contra- de laidea que se
defiende, esto es, una construccion de sentidos exteriorizados atravées de la pal abra para
simbolizar unanuevarealidad.

Cuando nos referimos a las manifestaciones orales y escritas estamos aludiendo tanto alas
revelaciones y expresiones que los maestros develan sobre las distintas formas de argumentar en
sus aulas, como alos criterios establecidos por €llos para evaluarla; esto es, paravalorar € nivel

0 capacidad de argumentar de un estudiante.
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preguntas abiertas, respuestas espontaneas y debates 0 exposiciones hechas por sus estudiantes
frente a sus compafieros y al mismo docente; asi 1o explicitauno de ellos _por g emplo en una
exposicion también se aplica lo que es la argumentacion, como hacen para abordar € tema,
para explicarlo con claridad y no solamente ceflirse a que tiene que explicar e tematal cual
como estd, sino el desenvolvimiento que él tenga, es la estrategia que uno utiliza[...]. Este punto
de vista es de gran importancia para nosotros porque consideramos que la argumentacion oral
debe partir de la apropiacion que los estudiantes tengan de las ideas y |0s recursos discursivos®
gue utilizan para sustentarlas. Asi, un estudiante que logre poner aflote unaidea con claridad y
gue explicite con argumentos puntos de vista propios, Se visiona como un sujeto argumentador
ya que tener ideas propiasy lograr que sus compafieros se apropien también de ellas es un

objetivo de la argumentacion.

Utilizar una técnica de exposicion se convierte en una propuesta estratégica para afianzar las
habilidades o conceptos que requiere la argumentacion oral, siempre que esta brinde la
posibilidad de tratar un tema de agrado y dominio paralos estudiantes, |os cuales quieran ampliar
através de consultas, experiencias, entrevistas o vivencias para expresarse con espontaneidad a
respecto y poder desarrollar un gercicio discursivo en el que las ideas expuestas son € punto de

partida para conocer y profundizar sobre un tema especifico.

Con ello se contradice laidea de que argumentar de formaoral es més fécil que de forma
escrita, porque la preparacion del tema, idea o concepto que se argumenta debe tener €l mismo
nivel de rigurosidad en ambos casos; caso contrario sucede con |os docentes investigados cuando
consideran que, por la espontaneidad que brindala oralidad y la posibilidad de aclarar e
interpelar en el momento, es més facil paralos estudiantes argumentar de formaoral, lo que
ratifican en expresiones como ... es mas facil la argumentacién verbal porque sabemos que lo
verbal no hay que pensarlo tanto, usted espontaneamente dice |o que le surgi6; en cambio,
como les da tanta pereza escribir y como para escribir tienen que pensar, organizar ideas, hacer

enlaces, entonces por eso se les dificulta més la argumentacion.

6 Entendemos por recursos discursivos las expresiones, gestos, ejemplos, metaforas, comparaciones,
asociaciones y relaciones que se utilicen para sustentar una postura.
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Posturas como estas, nos remiten a aspectos importantes de la argumentacion, en especial
uno que tiene que ver con ladisposicion de los interlocutores para apelar, confrontar y
complementar puntos de vista en el acto mismo de su expresion. Sin embargo, vemos en la
expresion analizada, un docente aferrado a una concepcion en la que lafuerza de los argumentos
y su profundidad, esta determinada por € medio. Hay aqui una postura que no reconoce |os
sustentos orales con los gjemplosy |os recursos utilizados para sustentar unaidea como €l ge de

la argumentacion.

El proposito de consensuar, persuadir o justificar se diluye y pasa a un segundo plano por la
manera en que fue expresado. Se privilegiala escrituracomo condicion necesaria para
desarrollar unatesis, porque escribir implica un gercicio profundo del pensamiento y supone un

gercicio cuidadoso de composicion.

En cuanto ala argumentacion escrita encontramos que |os maestros la perciben y evallan a
través de la construccion de textos escritos por sus estudiantes, textos que evidencien ideas
principales y una gama amplia de significados e informacion. Por gjemplo, uno de los docentes
cree que hay argumentacion escrita cuando el texto cuenta con ciertas caracteristicas _me
convencid en su escrito... el escrito debe llevar la idea principal y el desglose, es decir, los otros

razonamientos que me apoyen esa idea principal, y debe, por supuesto, Ilevar una conclusién

[.].

En esta misma linea, encontramos que otro docente considera que hay una buena
argumentacion escrita, cuando el texto del estudiante no da pie a dudas, es decir, cuando eslo
suficientemente claro, como para no necesitar explicaciones adicionales; asi |0 manifiesta el
docente en una de las clases observadas al decirle al estudiante _ usted no puede siempre estar al
lado del lector, usted tiene que hacer su texto de manera que el lector no lo necesite a usted al

lado para queleexplique [...].

De acuerdo con lo expresado por |os docentes, la argumentaci on escrita esta dada por la

capacidad que tenga €l estudiante para elaborar textos claros, coherentes y extensos, que
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estas nos remiten alaidea de argumentacion, no como un discurso que tiene un fin en si mismo,
Sino como un texto bien estructurado, cuyo objetivo eslaclaridad y coherencia, dos elementos
gue consideramos no son propdsitos en si Mismos, Sino caracteristicas necesarias en una
construccion escrita. Proposiciones como estas fueron ratificadas al analizar en las producciones
argumentativas de | os estudiantes, |as formas como |os docentes valoran y realimentan los
escritos, ya que es posible encontrar alli notas, subrayados y sugerencias dedicadas solo ala
formadel texto, mas no a hacer sugerencias explicitas sobre laforma como |os estudiantes
abordaron latesis, argumentos y conclusiones o sobre si € gercicio logro despertar en ellos una

actitud criticafrente al tema abordado.

Pensamos que este punto de vista, desconoce cual quier objetivo de la argumentacion, por
cuanto no pretende persuadir, consensuar o justificar; asimismo, creemos que el objetivo de la
argumentacion, como lo hemos resaltado en otras oportunidades, no puede estar determinado por
el interlocutor, puesto que es & sujeto argumentador quien define su propia postura; por €llo, €
papel de un docente no puede cefiirse ala aprobacion o desaprobacion de un texto argumentativo

por el hecho de estar bien escrito o no.

El propdsito de convencer en muchos casos no se logra por la pocaintensidad o efectividad de
los argumentos utilizados por € sujeto para sustentar sus ideas, con este tipo de concepciones €l
docente esta desconociendo que existe la argumentacion oral, porque si argumentar es construir
bien un texto escrito, aguel que expresa sus ideas oralmente no estéa argumentando, lo que

implicadgar e asunto de la argumentacion solo en la redaccion de textos.

Précticas de ensefianza sobre argumentacion

En esta categoria tendremos en cuenta el concepto de practicas como “las que el docente
desarrolla cotidianamente en determinadas y concretas condiciones sociales, historicas e
institucionales, adquiriendo una significacién tanto parala sociedad como para el propio
docente” (Achilli, 1986); concepto que complementamos con Davini (2008) cuando afirma que

“la ensefianza implica una actividad sistematica y metodica, con fases a lo largo de un tiempo
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resultados que se buscan alcanzar” (2008, p. 24). En consecuencia con esto, tendremos en este
punto, las formas de actuar de los docentes frente ala argumentacion; nos referimos entonces, a
las actividades, materiales, configuraciones didécticas, lecturas, tiemposy estrategias

comunicativas empleadas por los docentes para llevar ala préacticael discurso argumentativo.

En este concepto articulador encontramos que existen algunas préacticas que si bien, no son
propias de la argumentacion, tocan algunos elementos rel acionados con ella. Uno de los docentes
planea clases paratrabajar temas como el comentario, lacriticay los articulos de opinién de los
gue se extraen las ideas principales y |os posibles argumentos y asi |0 expresa _en octavo la
trabajaba con el comentario, con la critica [...]. Vaoramos notablemente el hecho de que €
docente incluya temas rel acionados con la argumentaci én en sus clases; no obstante, notamos
gue este trabajo se desarrolla de forma mecanica, porque asi se visuaizaen el plan de estudios y
no porque considere importante el tema como tal. Adiciona aello, consideramos mas pertinente
orientar estas précticas de forma intencionada, pensando en laimportancia de formar un sujeto

critico, capaz no solo de comentar un texto, sino de proponer frente adl.

Una de las practicas que més destacan |os docentes dentro de sus aulas, es € trabajo que en
diferentes grados hacen con € articulo de opinion, € gque se aborda en dinamicas como la
siguiente: _primero les doy un gjemplo de un articulo de opinion y se los pongo en equipos para
gue lo lean, luego explico €l temay ya analizamos €l articulo leido, explicando las partesy para
finalizar ya cada uno hace un articulo de opinion, con base en un tema propuesto_. En esta
misma linea encontramos otra préctica reiterada sobre |a argumentaci én expresada por un
docente _cuando trabajo el texto argumentativo, 10 que hago es una charla sobre un tema
definido, y uno les hace preguntas para que ellos den razones del porqué de una opinién, seles
muestra g emplos de textos argumentativos, cada uno de los elementos de la argumentacion,

como la tesis, argumentos principales y argumentos secundarios .

Aportes como este nos llevan ala conclusién de que |os docentes manejan, en términos
generales, |o que tiene que ver con la superestructura de un texto argumentativo; sin embargo nos

cuestiona que este asunto sea solo de unas pocas clases y con laintencion explicitade lograr un
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€es en este caso, definir una postura frente a un tema; ademas porque la mayoria de las practicas
argumentativas se orientan sobre un temaimpuesto por e docente, lo que limitaal estudiante a
pensar en algo sobre |o que realmente quiere opinar, la aseveracion planteada la constatamos
cuando en €l rastreo documental, especificamente en la planeaci én, encontramos que pocas

clases se destinan ala ensefianza de la argumentacion.

De otro lado através del instrumento de observacion de clase aplicado alos docentes (anexo
2) pudimos encontrar algunas similitudes en las estrategias utilizadas por ellos para abordar la
argumentacion. En €l acance de los objetivo es notorio que |os maestros tienen claridad sobre lo
gue se pretende lograr en la clase, pero este no se hace extensivo a sus estudiantes; frente alas
interacciones entre |os maestros y los estudiantes, encontramos una clase magistral enlaque €
docente expone un temay determina el momento en e que deben intervenir |os estudiantes, y
gue las estrategias discursivas utilizadas se reducen a un gjercicio monologal, en el que el
maestro es el duefio de lainformacién y el conocimiento, en este caso un conocimiento
relacionado tanto con la parte formal de la argumentacion como con la superestructura de un
texto argumentativo; asimismo, como estrategias de evaluacion |os docentes proponen e andlisis
en unos grupal y en otros individual, de un texto en el cual se debe identificar latesisy los

argumentos con que el autor la sustente.

En € rastreo documental, podemos observar ademas, que en las mallas curriculares de Lengua
Castellana se encuentran establecidos los perfiles de estudiantes que deberan “actuar con juicio
critico, reflexivo y creativo en cualquier contexto”. Los ambitos conceptuales estan en
consonancia con € perfil que se pretende al canzar: resefias criticas, ensayos, anadisis del
contexto, estrategias de interpretacion, estrategias de lectura de textos argumentativos; ademés,
se incluyen debates, andlisis de medios y publicidad, andlisis criticos del discurso; sin embargo,
observamos que en las practicas de aula no se ha dado un especial énfasis a estos ambitos
conceptuales como alli referencian; se han trabagjado algunos temas que aluden a este discurso

pero en otros grados, como yalo mencionaron los docente en intervenciones anteriores.
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Facultad e Bucacion Es notorio ademas, que tanto en las planeaciones de las clases como en |as expresiones de
los docentes, |a ensefianza tradicional de la Lengua Castellanaes|o que se privilegiaen las
précticas, por eso |os temas méas comunes son: signos de puntuacion, estructuras de |as oraciones,
actividades dedicadas alas categorias gramaticales, literatura medieval, escuelas literarias, la
tipol ogia textual -especificamente el texto expositivo, narrativo y cientifico-, complementos del
verbo y figuras literarias, temas que son referenciados y |levados a aula exclusivamente desde
los libros de textos, tal como o expresan en intervenciones como _|os temas los sacamos de los
libros que son muy buenos como texto guia, y como se supone que tiene los estandares y que

tienen todo lo necesario que esté pidiendo € gobierno, entonces uno o utiliza de texto base .

Aclaramos que nho |e restamos importanciani alostemas, ni alos libros de texto guia parala
orientacion del area, pero diferimos en gue los docentes solo tomen de ali el aspecto estructural
de lalengualo que se reflgja en una ausencia explicita de la ensefianza de la argumentacion y,
por ende, de laformacion critica del sujeto. Esta referencia que hacen los docentes de los libros
de texto son parte de la explicacion de por qué a pesar de tener diferente formacion académicay
experiencia, tengatanta similitud en laforma como Ilevan a cabo sus préacticas de ensefianza, 1o

gue inicialmente consideramos seria un elemento diferenciador entre ellos.

Hasta este punto se esbozaron las impresiones, producto de las estrategias aplicadas alos
docentes |as cuales, aclaramos, no nos brindaran |a Gltima palabra en cuanto a concepciones de
argumentacion y practicas de ensefianza de la misma (ver anexo3); pero si nos han brindado
informaci én relevante que podemos inscribir dentro de unas conclusionesy de laque ha
emergido el concepto articulador de “naturalizacién de la argumentacion”, un concepto sobre el

gue teorizamos como categoria emergente.
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Entendida como una exigencia en la educacion actual, |a ensefianza de la argumentacion
constituye uno de los retos que la educacion media debe asumir de manera frontal parafavorecer
el desarrollo del pensamiento critico y e fortalecimiento de las competencias interpretativas y

argumentativas.

Abordar el tema de la naturalizacién de la argumentacion en el marco de nuestrainvestigacion
nos obliga a responder por la manera como esta se devela en las practicas de ensefianza y 1os

discursos de | os docentes de | os casos estudiados.

Naturalizacion es el concepto que subyace en los discursos de |os docentes con relacion ala
orientacion y € trabajo con laargumentacion, y 1o nombramos de esta forma porque concluimos
gue la argumentacion sigue siendo una asignatura pendiente, maxime cuando ni |as expresiones,

ni las acciones de los docentes evidencian una profundizacion en lamisma.

Para |los docentes, € trabajo a profundidad con la argumentacion no es tan necesario, porque
todas |as acciones y palabras que se ponen aflote en el aula van encaminadas a fortal ecer este
discurso, independientemente del temaatratar. A ello se suman sustentos expresados en
términos como: la argumentacion siempre esta ahi, es inherente al ser humano, €l argumentatodo
el dia, es un sujeto argumentador por naturaleza y otras propias de sus concepciones como, cada

vez gque uno trata de convencer a otro, independiente de que quiera hacerlo, esta argumentando.

Cuando la sociedad le plantea alaescuela € reto de educar en € pensamiento critico, ello
implicalacorrelacion de distintos factores desde | 0s cuales se aboga por una ciudadania
responsable, preparada para el andlisis, lareflexion, el debate, la estructuracion creativade
argumentos y, por ende, el compromiso para cuestionar todos |os actos que puedan llegar a
afectar ala sociedad, es decir formar un sujeto politico inmerso en una cultura donde todo |o que

haga tiene una consecuencia para sus congéeneres.
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espacio donde se promueven formas de desarrollo y aprendizaje aceptadas socia mente para que
los estudiantes egresen de nuestras instituciones con la conciencia de que son sujetos politicos,
con unavision criticade larealidad que los rodea, susceptible de ser transformada por ellos. Lo
paraddjico es que las préacti cas de ensefianza desconocen, las mas de | as veces, |as realidades de
los estudiantes y estan centradas en actividades “artificiales”, ajenas a practicas extraescolares
(Bagquero, 2006). Esta vision rifie con las préacticas socioculturales en las que se ven inmersos
nuestros estudiantes, ya que todos |os dias estan en contacto con |os discursos argumentativos en
su vida personal, familiar y socia (decisiones de sus padres, publicidad, redes sociales, politica,

factores de riesgo), entre otras situaciones donde |a argumentaci6n esta presente.

¢COmo esta leyendo la escuela e fendmeno de la argumentacién?, ¢como se estan implicando
los docentes en ladindmica del discurso argumentativo en sus practicas de ensefianza?, ¢andisis
textuales?, ¢pruebas externas?, ¢se esta vinculando el lenguaje cotidiano como un referente a
partir del cual se pueden generar argumentos gque la escuel a pueda convalidar como tales?, estas
fueron las inquietudes que motivaron la ruta de nuestra investigacion y que suponian hallazgos

gue las pudieran dirimir.

El desarrollo de la competencia argumentativa oral o escrita ocupa un lugar privilegiado no
solo en los libros de textos, mallas curriculares analizadas y en los referentes de calidad del MEN
-lineamientos y estandares- de la educacion media colombiana, por cuanto ella se concibe como
un recurso comunicativo que, en combinacién con el didlogo, permite llegar a acuerdos y

propiciar consensos, el ementos fundamental es para la convivencia en una sociedad democrética.

Y, como yalo habiamos expresado, son |os docentes quienes tienen la enorme
responsabilidad de llenar de sentidos |o que ensefian en las interacciones que establecen con
estudiantes ya que “la importanciadel papel que cumple el personal docente como agente de
cambio, favorece el entendimiento mutuo y latolerancia, nunca ha sido tan evidente como
hoy”. (Delors, 1996:162)
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En nuestro trabajo de campo |os casos estudiados se refirieron en repetidas ocasiones ala
argumentacion como un discurso “que siempre esta ahi”’, “argumentamos todo el dia”, “‘a toda
hora argumentamos™, “desde pequefios estamos argumentando™, “‘es fundamental para la

vida”, ““no se ensefia”, entre otras afirmaciones.

La constante mencion de esta consideracion aparece frecuentemente en las palabras de los
casos analizados, |o que hizo emerger una postura acerca de la argumentaci On que para Nosotros
eranueva: laargumentacion no se ensefia porgque siempre esta ahi, no hay intencionalidad ala
hora de presentarla a los estudiantes, es natural e inherente atodos, innata, lo que derivo en la
aparicion de la naturalizacion de la argumentacion como una categoria para analizarlaen el

marco de nuestra investigacion y como esta concepcion incide en las précticas de ensefianza.

Siendo asi, el concepto de naturalizacion lo hemos rastreado de fuentes que tienen que ver con
la sociologia. Marqués (1980) en su libro “No es natural” la define como un fenémeno que lleva
alos hombres a considerar sus acciones y creencias como naturales y que en algin momento
aparecen como dominantes, llevando incluso a desvirtuar o anegar €l origen cultural delas
mismas. Naturalizar implica aceptar, dar por sentado un fendmeno que ocurre cotidianamente

pero que no hemos cuestionado porque o hemos legitimado sin cuestionarlo.

Para complementar este concepto, la nocién de habitus de Bourdieu (1972) nos sirve no solo
paraampliar lareferencia propuesta por Marqués (1980), sino también para ubicarla en €l
contexto del discurso donde queremos explicar como ocurre la naturalizacion de la

argumentacion.

El concepto se remonta a Aristételes quien denomina Hexis alo que tiene unaintima relacion
con lanaturaleza en el sentido de ser una cualidad adquirida, dificilmente modificable, natural.
De esa manera, algo naturalizado es algo impensado, inexplicable y por lo tanto por fuerade

nuestro control, que no podemos gobernar.

Bourdieu propone que los habitus o disposiciones estan profundamente interiorizadas en los

individuos y que reproducen las formas de ver, pensar, sentir y actuar propias de un rol social
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forma inconsciente, Ilegando a convertirse en dominantes en un contexto determinado. El autor

nos dice entonces que

El habitus se define como un sistema de disposiciones durablesy transferibles que
integran todas las experiencias pasadas y funciona en cada momento como matriz
estructurante de las percepciones, las apreciacionesy las acciones de |os agentes de cara

a una coyuntura o acontecimiento y que é contribuye a producir (Bourdieu, 1972: 178)

Es agui cuando se naturalizan |os enunciados, se generaliza su aceptacion y se blogueala
posibilidad de criticay de reflexion sobre ellos. La naturalizacion de la argumentacion es
problematica porque obedece a la perpetuacion de lugares comunes, a una apropiacion
superficia de los conceptosy, en ocasiones, ala permanenciadel prestigio quelatradicion le
atribuye, lo que impide un acercamiento reflexivo hacia ella pararesignificarlay darle el sentido

gue tienen en su justa dimension.

Con base en |as respuestas que |os docentes que forman parte de esta investigacion dieron
sobre qué significa argumentacion y cuando argumentamos, reiteramos €l andlisis de las
respuestas alaluz del concepto de naturalizacién ya que la coincidencia de los tres docentes al
respecto, nos llevaron a concluir que el tratamiento que se le da ala argumentacién (consciente o
inconscientemente) esté sustentada por esta categoriay relacionada con la nocién de habitus en
el sentido que lo plantea Bourdieu, como un concepto que |os docentes no cuestionan porque se

ha naturalizado en su préacticaindividual.

Reiteramos | as afirmaciones de | os docentes sobre la argumentacion en el sentido de que es un
asunto “que esta en nosotros™ porque desde pequefios tenemos que argumentar;
“argumentamos en todo momento, a toda hora’’; afirmaciones que se hicieron visibles durante la
aplicacion de las estrategias de recoleccién de informacién, en |as que tacitamente quedd

planteado que la argumentacién no se ensefia.
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Al respecto, encontramos que |os docentes ven la argumentacion como un elemento
basico y fundamental en lavidadel ser humano, porque es la que determina su lugar en €l
mundo; sin embargo, vemos con extrafieza que, a pesar de considerarlatan importante en lavida
de las personas, no dediquen préacticas de ensefianza especificas paraella, asi |o afirman en

expresiones como ..._porque es que uno la trabaja todo el dia_[...].

Es notorio en los tres docentes encontrar que la argumentaci On nNo requiere un momento
especifico para su practica, ratificado en frases como ..._no, porque es que todos los dias
tenemos ideas diferentes, entonces al tener todos |os dias ideas diferentes o discusiones
diferentes la argumentacion esta, es que yo pienso gue la argumentacion esté inherente a
nosotros_ [...]; es claro ademas que esta coincidencia de |os docentes, reflgja una naturalizacion
de la argumentacién como algo que se encuentra inseparable a cada ser humano y por tal razén
No necesita tratarse porque siempre estay estara ahi para su utilizacion en el momento y el lugar

necesario.

De otro lado se hace evidente de nuevo, en esta categoria, laidea de que la mayoriade las
acciones que el docente orientaen €l aula, estan cargadas de argumentacion aunque asimple
vista no parezca. Asi o afirma un docente cuando nos dice que _en la ensefianza uno si 10 hace
lo que pasa es que no lo hace de manera explicita . Este mismo punto devistaes e que
nosotros consideramos utiliza el docente para sustentar €l trabajo con el discurso argumentativo,
pero que en Ultimas no lo hace evidente, porque, a diferenciade é, nuestra postura esta centrada
propiamente en hacer explicito €l discurso dentro del aula'y hacer metacognicion del mismo, es
decir que tanto e estudiante como el docente piensen en alternativas que profundicen el
aprendizaje sobre la argumentacion para que logre instaurarse en ellos, como una caracteristica

propiade su hacer y decir.
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4. NUESTROSACERCAMIENTOSA LOS SENTIDOSDE LA ARGUMENTACION
EN LA ESCUELA

En esta parte final, queremos degjar planteadas algunas lineas de apertura para la discusion en
relacion con € tema de la argumentacion; de igual forma estas ideas se proponen a manera de
conclusiones, que nos dan la posibilidad de vislumbrar al gunos abordajes a este complejo tema
gue nos sitla de cara ala formacién de sujetos criticos, propositivos y participativos de la cultura

escrita.

Un acercamiento, entonces, es para nosotros, una forma particular de ver un mundo que se
encuentra configurado de multiples formas en la escuel a; a este mundo |o Ilamamos ensefianza
de laargumentacién y nuestra mirada no es otra que la de maestros en gjercicio con la necesidad
insatisfecha de ver desde nuestras aul as estudiantes avidos de conocimiento, que necesitan ser
escuchados, cuyas ideas puedan ser la solucion a muchas probleméticas personales, familiares y
sociales, pero que necesitan también un aliento externo gque les permita trascender con sus ideas
Yy por qué no, posicionar ideologias. Ese es para nosotros el camino de la argumentacion, un
discurso que se ha venido ensefiando en el aula de forma superficial y esquematica, porque en

lugar de adentrar alos estudiantes a mundo del pensamiento o esta alegjando.

Por eso nuestra pretension en esta investigacion no fue dar recetas alos docentes sobre cdmo
abordar este discurso con propiedad en el aula, porque si de algo somos conscientes, es que dicha
pretension requiere principa mente comprender el problema a profundidad para saber cdmo

abordarlo con mayor precision.

Para adentrarnos en e problema fuimos en busgueda de |os sentidos de |a argumentaci on.
Partimos de esta premisa porque estan en cada una de las acciones, discursos y préacticas que
orientamos en nuestras aulas y son €l reflegjo de los conocimientos y concepciones que tenemos
sobre aguella; por eso, es muy comun encontrar tantas practicas como concepciones. No

podriamos asegurar que dichas practicas tengan un buen o mal enfoque, pero si reconocemos que
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estudiante a abstenerse de expresar sus puntos de vista con libertad.

I nicialmente encontramos en |os docentes muy marcada la concepcién de Argumentacion
propuesta por Perelman (1989), cuyo propdsito es basicamente |a persuasién. Esta concepcion no
podriamos considerarla negativa e inadecuada en la escuel a, porque persuadir es uno de los
objetivos que buscamos en muchos momentos de la vida, sobre todo cuando tenemos una idea de
la que estamos completamente seguros. Sin embargo, cuando este convencimiento se anidaen
enfoques netamente retdricos, como en e caso del citado autor, si podriamos encontrar
inexactitudes, sobre todo porque laretérica es un enfoque especia mente aplicado alos campos
juridicos, en los que & convencimiento llega de la mano de un discurso formal que esta

distanciado de la escuela que habitan los chicos en €l diaadia.

El discurso argumentativo orientado desde un enfoque retérico se traduce en précticas de
ensefianza ligadas a ciertas conductas formales que tienen que ver mas con el arte del bien decir,
gue con la persuasion misma; ali es posible encontrar docentes que proponen a sus estudiantes la
elaboracion y posteriormente alocucién de discursos sobre temas asignados que en la mayoria de

VECES NO representan ninguin interés para ellos.

En consonancia con lo anterior, creemos que “el arte del bien decir” es mas una caracteristica
gue un proposito en si mismo, porgue toda idea, concepto o sentimiento exteriorizado por la
palabra, debe ser 10 suficientemente clara tanto para quien o enuncia como para sus
interlocutores. En nuestras aulas debemos propender para que esta caracteristica sea comun a
todos los estudiantes, en | as diferentes situaciones que tenga que afrontar en lavida, sinla

obligacion de que medie la construccion de un discurso formal.

Pasamos ahora a hablar de otra de las concepciones que se evidencia en |os docentes
investigados y que se inscribe alateoria analitica de Toulmin (2003); nos referimos ala
concepcion de argumentacion desde un caracter justificatorio; esta concepcidn esla que requiere
en el aula estudiantes con capacidad para dar razon del porqué de sus ideas 0 conceptos, y en este
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frente un cuestionamiento o tema especifico.

Al enfoque analitico le damos un lugar especial en las précticas de ensefianza sobre la
argumentacion, con la conviccion de lograr instaurar en el estudiante una capacidad justificatoria
gue le permita explicar, confrontar y dar razones de las cosas, sobre todo porque la capacidad de
justificar, lleva consigo latarea de pedir explicacion, o que se traduce en estudiantes criticos que

recepcionan, pero también analizan lo que reciben.

Al igual que con la persuasion, consideramos que la argumentacion en la Educacion Mediano
debe limitarse solo a dar razon del porqué de las cosas, méxime cuando |as justificaciones son
sugeridas por € docente, quien utiliza preguntas que terminan con un porqué, en las que €l
estudiante no esta dando razones porgue ago le inquieta o porque sientala necesidad de hacerlo
frente aalgo inexplicable, sino por un requerimiento utilizado por el docente para evaluarlo por
medio de actividades que |o obliguen a analizar y confrontar informacién en una practica
artificial.

Reiteramos gque no juzgamos |los enfoques analitico y retdrico encontrados en las
concepciones de argumentacién de los docentes de la Educacion Media del municipio de La
Union, por lo que, en esta investigacion, también compartimos nuestras concepciones de
argumentacion, aquellas que nos permiten visionar desde las précticas de ensefianza, estudiantes,
criticos, reflexivos y empoderados de sus deseos y pensamientos. Nuestro cuestionamiento
radica en que |os docentes tengan una sola concepcién de argumentacion y que esta no sea

consecuente con sus discursos, acciones y formacion profesional.

Para finalizar compartimos algunas consideraciones desde |os enfoques anteriormente
propuestos, cuando se trata de |a ensefianza de |la argumentacién; en esta linea, no reconocemos
gue un estudiante sea un buen argumentador solo cuando emita discursos cuyo objetivo sea el
buen uso de la palabra, o cuando dé razén de las cosas con solidez. Para nosotros un estudiante
también puede ser un buen argumentador cuando tiene la capacidad para consensuar ideas o

postulados, es decir cuando lograllegar a acuerdos, asi €llo implique desistir de sus propias
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Grootendorst (1982) y posteriormente lo integra Martinez (2007) en una dinamica dial6gica del

discurso.

Paralograr estudiantes argumentadores en |a escuela es importante partir del hecho de que los
estudiantes son sujetos discursivos, es decir, no son seres que se mueven en e mundo como islas
buscando af anosamente responder correctamente a preguntas o0 a requeri mientos impuestos por
laescuela. Ser un sujeto discursivo implicareconocer alos otros sujetos como parte
indispensable de lavida, con los que diariamente hablamos, nos relacionamos y compartimos.
Reconocer al otro significa comprender que cada expresion que emita puede cambiar mi forma
de pensar y sentir, y hastami propiavida. Por ello nuestra concepcién de argumentacion va
ligada directamente al enfoque discursivo, un enfoque que le da libertad al estudiante para definir

lo que quiere hacer con sus juicios 0 razonamientos.

Desde este enfoque resaltamos la importancia de orientar con los estudiantes de la Educacion
Media, practicas que surjan de sus necesidades, de |o que les gustay conocen y que les motivaa
hablar y escribir. Por elo no contradecimos que el docente quieratrabajar -como lo viene
haciendo- €l articulo de opinién, textos periodisticos, € ensayo filoséfico, lacriticay €l
comentario, porque de alguna manera son textos cargados de sentido argumentativo; 1o que
realmente nos interesa es que estas propuestas se den sobre temas que sean de interés paralos
estudiantes y larealidad que los circunda y que e docente asuma de maneraintencionadala
ensefianza de la Argumentacion. Para ello es necesario que |os docentes se apoyen en gjemplos
concretos, preferiblemente construidos en consenso con sus estudiantes, con lafinalidad de que
este los comparta a través de un discurso formal, una mesa redonda, una charla espontanea de

grupo o se acerquen a ellos desde | as distintas modalidades que permiten los géneros discursivos.

Asimismo, no contradecimos |os discursos retdricos 0 concursos de oratoria promovidos
desde €l area de Lengua Castellana. Cuestionamos gue sean sobre temas i mpuestos y que muchas
veces sean producto de construcciones hechas por otras personas con las que |os oradores, es
decir estudiantes, poco 0 hada han compartido. Cuestionamos también que los docentes

consideren que un estudiante es buen argumentador porque escribe un texto cuya caracteristica
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dentro del postulado propuesto.

Pensamos que la argumentacion estd dada en las acciones y decisiones que tome el estudiante,
tanto para su vida académica como para su vida personal y que debe abordarse —reiteramos- de
unamaneraintencionada. Hay que darle especia énfasis en la escuela, disefiando estrategias para
su implementacion desde | as clases de Lengua Castellana donde el andlisis critico sobre las
situaciones que surgen alli, sean la clave para entender, comprender y leer el mundo que los

rodea.

Disefiar estrategias, pensar en textos pertinentes como g emplos paratrabgar en el aula,
incitar alatomade posturas criticas frente alas cosas y expresarlas de formaoral y escrita son
algunas de | as cosas que podemos hacer |os maestros por la construccion de una sociedad critica
desde el area de Lengua Castellana, no obstante, es més importante darle ala argumentacion el
lugar que se merece ali y esto solo es posible, desnaturalizandola de la vida cotidiana, porque si
bien es cierto, que la argumentacion es inherente alos seres humanos por el hecho de ser seres
pensantes, que buscamos af anosamente explicaciones alo que ocurre a nuestro arededor,
también o es, que ese mismo carécter naturalizador no puede pasar desapercibido, es decir, no
podemos pensar que porgue estamos todo el tiempo en contacto con discursos argumentativos,
no es necesario profundizar en la argumentacion desde las aulas. Por € contrario, esta misma
naturalizacion que encontramos en la argumentacion debe ser la motivacion inicial para saber
gue asi como todos |os dias la ponemos en préctica, todos |os dias la debemos ensefiar y
profundizar en el aula, y no propiamente planeando clases sobre argumentacion, algo que por
supuesto se debe hacer, sino poniendo el componente argumentativo a cada una de las clases que

planeamos, pensando en la argumentacién mas como estrategia gue como tema.
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ANEXQOS

Anexo 1: Fichade Caracterizacion

1. FICHA DE CARACTERIZACION ENTREVISTA

Formacién profesional

Formacién complementaria
(otros cursos, especializacion,

maestria)

Afos de experiencia laboral

Grados que orienta

Asignaturas que orienta

Experiencia en otras asignaturas

Experiencia en otros grados

Coordina, dirige o participa en
algun proyecto institucional

Jcuallcuales?

Elabora planeaciondeclase SI__ NO__
Elabora diarios de campo SI_ NO_
Posee plan de estudio /malla curricular del area SI._ NO___
Posee plan de mejoramientodelarea SI_ NO__

b)
c)
d)
e)
f)
)]

h)

Preguntas orientadoras

¢Qué es argumentar?

¢Qué clase de materiales utiliza para la ensefianza de la argumentacion? Tipos de
textos, construcciones propias, fuentes.

¢Por qué considera importante la ensefianza de la argumentacién en la escuela?
¢Qué porcentaje de tiempo (periodos) dedica a la ensefianza de la argumentacién?
¢en qué momento de la vida o la cotidianidad se puede argumentar? / ;Cree que la
argumentacion forma parte de nuestra cotidianidad?

¢Cudl tipologia textual utiliza o ha utilizado con mayor frecuencia en sus clases? ;Por
qué?

¢cudles son las actividades que maés utilizas en el aula para trabajar la
argumentacion?

¢Incide la ensefianza de la argumentacion en las pruebas externas? Por qué

¢qué Leen en su cotidianidad y con qué frecuencia?
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j) ¢Qué literatura sugiere leer a sus estudiantes?

k) ¢en qué afio se debe ensefiar la argumentacion y por qué? ¢Ha ensefiado la
argumentacion en otros grados diferentes a la media?

I) ¢Fomentaen sus clases laargumentacion oral y escrita? ;Cual Predomina en sus
clases?

m) ¢cémo evalla la argumentacion en sus estudiantes?

n) ¢cudl es el perfil profesional /laboral, de un estudiante que sepa argumentar?

0) ¢qué debe saber el estudiante para argumentar?

Anexo 2: Instrumento de observacion de clases

INSTRUMENTO DE OBSERVACION DE CLASES

Fecha: Grado:

Contexto: Rural Urbana semiurbana

Docente Observador (Investigador/es):

Obijetivo de la clase:

Registro de observaciones con relacion a:

Aspectos a Observar Observaciones

Alcance de los objetivos

Coherencia y pertinencia del plan de clase propuesto

Interacciones profesor-estudiante y estudiante- estudiante

Estrategias de participacién suscitadas

Conceptos abordados relacionados con la argumentacion

Estrategias discursivas propuestas

Estrategias evaluativas utilizadas

Otras observaciones particulares
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Anexo 3: Consentimiento | nformado

CONSENTIMIENTO INFORMADO

Titulo del trabajo: LA ARGUMENTACION EN LA ESCUELA: BUSQUEDAS,
DISCUSIONES Y SENTIDOS EN LA EDUCACION MEDIA DEL MUNICIPIO DE LA
UNION, ANTIOQUIA

UNIVERSIDAD Investigadores: Jorge Abel Posada y Genix Ramirez Pérez
DE ANTIOQUIA

180

Nombre del participante:

Apreciado docente:

Es para nosotros un gusto contar con su participacién en la propuesta de investigacion que hemos
emprendido en el estudio de la maestria en Educacion con Linea de ensefianza de la Lengua y La
Literatura y que tiene como objetivo Comprender los sentidos de las practicas de ensefianza sobre
la argumentacion y la forma como esta se articula con las concepciones de los maestros de Lengua
Castellana de la Educacion Media del municipio de La Unidn, para buscar nuevos caminos y
formas de orientarla. Y que mas alla de lograr este objetivo lo que pretendemos es que nuestra
investigacion sirva como insumo para repensar las practicas educativas en torno a la lengua

castellana y buscar puntos de encuentro entre las diferentes instituciones.

Para desarrollar la investigacién nos hemos trazado una ruta metodolégica basada en el estudio de
caso, el cual pretendemos llevar a cabo a través de unas técnicas de recoleccién de la informacién
como: observacion participante, entrevistas, grupos focales y rastreo documental. Es en este punto
donde se nos hace necesaria su participacion activa, puesto que es usted como Unico docente del
area y nivel investigado de su institucién quien consideramos nos puede brindar la informacién

necesaria.
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Por ello queremos contar con su aprobacién para incluir en nuestra investigacion testimonios,
expresiones, experiencias y practicas que podamos asociar a nuestro objetivo de investigacion, no

sin antes hacer el compromiso explicito de parte nuestra como investigadores, de:

* Respeto por usted en la expresion de conceptos, ideas o pensamientos en torno al tema
de la investigacion.

e Confidencialidad absoluta con la informacién obtenida de usted.

« Anonimidad para referenciar la informacion por usted propiciada

¢ Realimentacion y devolucion de los hallazgos obtenidos de la investigacion.

Para constancia
Yo Identificado con CC

de docente de de laIE

Manifiesto claridad con la informacioén recibida y autorizo mi participacion activa como docente
investigado para lograr el objetivo de la presente investigacion.

En constancia firmo:

Anexo 4. Sdbana Categorial

La sdbana categoria es la condensacion que hicimos de la aplicacion de cada unade las
estrategias de recoleccion de lainformacién, referenciadas en la metodol ogia, alli estén las
expresiones mas reiteradas de los docentes y € anadlisisy las conclusiones de |os documentos y
registros obtenidos del rastreo documental y las observaciones de clase. En el archivo persond
de los investigadores reposan las fuentes primarias de dicha informacién tales como:
transcripciones de |las entrevistas y el grupo focal, |os documentos rastreados y aplicacion dela

ficha de caracterizacion y de lardbrica de la observacion de clase.
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SABANA CATEGORIAL

OBJETIVOS CATEGO | ESTRAT Caso 1 Caso 2 Caso 3
uNVERST RIAS EGIAS
Facultad de Fdhcacion Develar Concepcion | Observaci | Se argumenta cuando se | Se argumenta cuando a Hay argumentacién en la
las esde on opina sobre un tema partir de una explicacion respuesta por escrito a
concepcio | argumentaci | participant | propuesto los estudiantes dan un una o varias preguntas en
nes de | on: e punto de vista afirmando o | las que es necesario decir
Comprender : .
| i argumenta | _desdela confrontando unaidea por qué.
doslsentl %5 1 cién gue | oralidad expresada por e docente.
e, as tienen los| desdela
précticas de : — =
ensefianza maestros. | escritura Grupos El docente aparece La argumentacion se da La argumentacion se
sobrela focales como gjemplo de siempre, en todo circunscribe ala
araUmentaci 6 argumentacion, momento. aplicacion de unas
N g laforma portadorade unaverdad | En la ensefianza es laparte | pruebas. Si e estudiante
co);no stase gue se sustentaen las gue maés se nos dificulta. responde bien y justifica
. experiencias vividas. Contrapone la su respuestaestaen la
articulacon . - . -
las No setrabgjadeforma | argumentacion enlavida | rutade laargumentacion.
. intencionada Cuando cotidiana con la
concepciones . .,
delos escriban o hablen que argumentacion en la
“me convenzan” escuela: “Aqui no
maestros de o
- funciona
la Educacion
Media del - ,
municipio de Entrevista | Argumentar es, decir Argumentar es dar una Argumentar, estener las
L aUnion S ideas propias, tratar de | razon del porqué de las bases sdlidas o las ideas
' convencer aotrosdela | cosas, judtificar lasideasy | sOlidas paratratar de
efectividad de estas las decisiones. convencer a otro dela
idesas. veracidad de tales ideas.

78



UNIVERSIDAD

DE ANTIO!

LLA

Facultad de Ed|

ucacion

Reconocer
las
préacticas
de
ensefianza
gue sobre
la
argumenta
cion se
desarrolla
nenla
escuela

Practicas de
ensefianza

Observaci | Seobservalaestrategia | Se observalaestrategiade | Se observalaestrategia
on de preguntas orales en preguntas a partir de la de preguntas a través de
participant | las que los estudiantes | explicacion que hace unaactividad llamada
e responden a parrafo por parrafo deun | “taller” en la que los
cuestionamientos texto sobre lecturacritica | estudiantes responden de
hechos por €l docente. formaescritas a
Luego de explicar un cuestionamientos a partir
tema de un texto propuesto por
el docente
Rastreo En su planeacion EnlaMadlacurricular se | Criticaliteraria, texto
documenta | aparece como temadel | planteae perfil deun argumentativo y e

primer periodo en &l
grado undécimo: “El
ensayo filosofico”. En
el grado décimo se
planteaen el primer
periodo “El texto
argumentativo”.

estudiante que debera
“actuar con juicio critico,
reflexivo y creativo en
cualquier contexto”; los
ambitos conceptual es estan
en consonancia con €l
perfil que se pretende
alcanzar: resefias criticas,
ensayos, andisis del
contexto, estrategias de
interpretacion, estrategias
de lectura de textos
argumentativos, ademas,
se incluyen debates,
andisis de mediosy
publicidad, andlisis
criticos del discurso.

ensayo aparecen
programados en lamalla
curricular dentro de los
contenidos del primer
periodo. En undécimo se
plantean temas como €
ensayo filosoficoy €
ensayo cientificoy €
andlisis de los contextos
paraidentificar
alternativas de accion o
solucion. Todos ellos
durante e primer y
segundo periodo.
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