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N
Es necesario afinar los instrumentos de evaluacion con indicadores de calidad y

pertinencia en el marco del plan de desarrollo de la universidad, articulado al plan
de desarrollo de la unidad académica; pues es claro que el plan de trabajo del
profesor es el resultado de una concertacién entre él y su jefe inmediato, coherente
con dichos planes de desarrollo. Ademas, debe indagarse acerca de las habilidades
y competencias de quien evalta para determinar la calidad y pertinencia de los
criterios de evaluacién utilizados en tan complejo proceso, el cual debe ser

L realizado haciendo seguimiento de la calidad y el cumplimiento del mismo. J

Introducciéon

La evaluacién profesoral es un pilar fundamental en el desarrollo de la actividad universitaria y la
normatividad vigente en la materia la considera prioritaria. Sin embargo, la importancia que se le
concede desde lo administrativo suele contrastar con la ambigiiedad de los procedimientos
realizados en las diferentes facultades, escuelas e institutos para aplicarla. Dichos procedimientos
asumen un matiz muy variado, en el que son pocas las unidades académicas de la universidad que
han logrado precisar una metodologia adecuada para desarrollar objetivamente los componentes
de la evaluacién.

La falta de coherencia en los procedimientos aplicados para evaluar puede conducir mas a generar
un clima de desconcierto que al logro de los objetivos para los cuales fue propuesta la
normatividad vigente. Este articulo busca aportar elementos criticos para iniciar un debate en la
universidad publica en torno a la evaluacién del desempeno profesoral, entendida como un
proceso encaminado al continuo mejoramiento de las actividades profesorales.
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Asoprudea, tiene interésen indagar y analizar

acerca de las implicaciones que generan los
procesos de evaluacion del desempeno profe-
soral en diversos ambitos de la vida universita-
ria. La Asociacién de Profesores, como un
escenario de discusion, ha sido el lugar para la
interaccion de diversos actores universitarios
y la puesta en comun de inquietudes plantea-
das en el tema de la evaluacion, entendida
ésta como un proceso que sin duda tiene hoy,
caracteristicas muy diferentes. El objetivo ge-
neral propuesto por la Asociacién es el de es-
tablecer un diagnéstico del proceso evaluativo
del desempeio profesoral, en todas las depen-
dencias de la Universidad de Antioquia, e in-
dicar una politica holistica de mejoramiento a
la administracién central articulada a las dife-
rentes unidades académicas.

En la evaluacién integral confluyen muchas
fuerzas que generan serias dificultades para
llevar un proceso dificil a la practica, superan-
do supuestos en donde se generan opiniones,
ideas e interpretaciones de diferentes 6rdenes.
En este sentido, el estudio propone presentar
algunos hallazgos preliminares de un tema
que amerita un analisis a profundidad que ge-
nere propuestas para mejorar el proceso de
evaluacién del desempeiio profesoral, a la luz
de la normatividad existente, el cual se pre-
senta actualmente con una dindmica confusa
de significados e interpretaciones. Los aspec-
tos mas relevantes fueron objeto de analisis en
cuatro ejes articuladores: la normatividad re-
guladora, las instancias administrativas, los
comités de evaluacién y las diversas maneras
de asumir la evaluacién docente por parte de
las unidades académicas. Asimismo, estable-
“cer un diagnéstico acerca de la evaluacion del
desempefio profesoral se constituye en el pun-
to de partida para conocer la informacién real
de dicha evaluacion y su relacién con el con-
texto en que se halla inmersa. Ademas, nos
plantea la posibilidad de continuar generando
conocimiento en torno al tema, el cual es de
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interés para los diferentes estamentos univer-
sitarios.

Es de anotar que por tratarse de un estudio de
corte cualitativo no estuvo orientado a partir
de la formulacién de hipétesis sino a partir de
la enunciacion de algunos interrogantes desti-
nados a arrojar luz sobre la comprensién del
tema a tratar. A través de dichos interrogantes
se indagd acerca de la composicion de los di-
ferentes Comités de Evaluacion, los procesos
de evaluacion de la experiencia calificada do-
cente, la evaluacion del desemperio destaca-
do en docencia o extension, las fuentes
utilizadas en el proceso de evaluacién y los
mecanismos de informacion para la retroali-
mentar el proceso.

El proceso muestra poca objetividad en la
apropiacion de los mecanismos de evaluacion
y una escasa articulacién en aspectos de do-
cencia, investigacion, extension y administra-
cién, en los que se pueden desempenar los
sujetos universitarios.

Aspectos metodolégicos

1. LaJunta Directiva de Asoprudea nombré
una Comision de Asuntos Evaluativos, confor-
mada por los profesores: John Jairo Arteaga
—Ingenieria (coordinador)—, Carlos Mejia
—~Medicina—, Maria Angélica Arzuaga —Enfer-
merfa-, Flor Angela Tob6n —Quimica Farma-
céutica—, Luz Estella Isaza —Educacion-—,
Lilliam Canas —Medicina—y Luis Alirio L6pez
—Medicina—, (asesor en el anélisis cualitativo
de la informacion recolectada).

2. Se disefa una entrevista, en la cual se for-
mulan cinco preguntas a las diferentes unida-
des académicas de la universidad, asi:

e ;Como esta compuesto el comité de eva-
luacion y como disenan los instrumentos
para las evaluaciones del desempeno pro-
fesoral?
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* ;Como se hace la evaluacion del desempe-
fo por experiencia calificada y la evalua-
cién por desempeno destacado en docen-
cia o extension?

e ;Cudles son las fuentes validas de informa-
cién y como las obtienen?

* ;Como se hizo el retorno del proceso a los
profesores?

¢ ;Para la evaluacién del desempeiio profe-
soral durante el aiio 2003 se tenia normati-
vidad interna en la dependencia?

3. Se envia por escrito una invitacion a cada
unidad académica para que participe en el
estudio, donde se le solicita a la administra-
cién de cada dependencia y mediante su co-
mité de evaluacion una respuesta por escrito
con sustentacién oral. En dicha invitacién se
anexa el cuestionario de la entrevista y luego
se acuerda con cada dependencia una re-
union, en la cual se reciben las respuestas. De
igual manera se les solicita anexar los instru-
mentos pertinentes utilizados para efectuar el
proceso de evaluacion.

4. Con el propésito de ordenar y clasificar la
informacién se construyen cinco matrices en
donde se consignaron las respuestas obteni-
das a cada una de las cinco preguntas y se ini-
cia el proceso de analisis.

5. El anélisis indaga, entre otros aspectos,
acerca del proceso de evaluacion que se esta
implementando para evaluar el desempeio
profesoral, tanto de la experiencia calificada
como de la evaluacién del desempeiio desta-
cado en docencia o extension.

Resultados

De una revisién critica de la normatividad vi-
gente en materia de evaluacién se evidencia
una ausencia de regulacién interna para pres-
cribir las directrices que deben seguir las dife-
rentes unidades académicas. Los informes de
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las diferentes unidades académicas revelan un
intento por aplicar literalmente la normativi-
dad general, especialmente el Acuerdo 0111.

La evaluacién del desempeno destacado en
docencia o extension, no tiene unas directri-
ces claras emanadas desde las instancias su-
periores de la universidad hacia las diferentes
unidades académicas, desconociendo el Arti-
culo 18 del Decreto 1279 de 2002. Al pare-
cer, en la mayoria de ellas el procedimiento se
realiza partiendo de los mismos parametros
utilizados para realizar la evaluacion de la ex-
periencia calificada y no diferenciandolos.
Ademas, no se evidencia una diferenciacion
en la evaluacion de las actividades relaciona-
das con la docencia y aquellas relacionadas
con la extension. Asimismo, no existen evi-
dencias claras sobre la interpretacién y la apli-
cacion de la norma, entendida como un pro-
ceso permanente encausado a conocery
mejorar el nivel de desempeiio de los profe-
sores.

La intencion de la normatividad es entendible
en lo que se respecta a la evaluacion profeso-
ral, pero se queda corta a la hora de definirla,
son deficientes, y en ocasiones nulos, los ins-
trumentos que cada Facultad, Escuela o Insti-
tuto, tiene para su aplicacién. En general, la
norma concibe la evaluacién de los profeso-
res méas desde el punto de vista cuantitativo
que cualitativo.

Se evidencia un vacio en la produccion de la
normatividad interna con respecto al proceso
de evaluacion profesoral, con excepcién de
dos unidades académicas. De este modo, las
unidades que no producen normatividad inter-
na, se basan en la aplicacién literal de la nor-
ma en los aspectos mas relevantes, presentan-
dose variaciones con respecto a la evaluacion
para la asignacién de puntaje en el desempe-
fio destacado en docencia o extension. Ello,
evidencia que la norma general se queda cor-
ta, cuando se dedica tiempo a la elaboracién
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de una normatividad interna para dar cuenta
de las condiciones especificas de cada Facul-
tad, Escuela o Instituto.

No existe un sistema unificado de evaluacién
de las actividades de los profesores debida-
mente definido, articulado y con retroalimen-
tacion. En tal sentido, las directrices de
evaluacion profesoral no estan centradas en
evaluar y mejorar la rigurosidad académica.
De esta forma, son las diferentes Facultades,
Escuelas o Institutos las que finalmente deben
asumir los procesos de evaluacion profesoral
desde una forma empirica, sin que medie un
ejercicio de reflexion académica que redunde
en el progreso del desempeno profesoral y por
consiguiente en el mejoramiento de la respec-
tiva unidad académica. Ademas, el proceso
de evaluacion es desarticulado de las instan-
cias administrativas superiores.

Resulta notable la gran autonomia por parte de
las diferentes unidades académicas para reali-
zar el proceso de evaluacién, pero a su vez
existe insuficiente coordinacion entre las ins-
tancias universitarias; con lo cual el interés se
centra en evaluar el cumplimiento de los com-
promisos del profesor y no en indagar acerca
de la calidad de los mismos.

De acuerdo con la dinamica de las acciones
cotidianas universitarias, la normatividad de
la evaluacion profesoral ha sido continua-
mente reinterpretada, asumiday llevada a la
practica de diversas formas, tanto por las dis-
tintas unidades académicas como por sus co-
mités de evaluacion e incluso por los mismos
docentes; con lo cual se pasa de estar ante un
proceso concebido para optimizar el desem-
peno profesoral a un instrumento que sélo re-
sulta Gtil para sumar o restar puntos.

Los resultados de la evaluacién del desempe-
o profesoral se ponderan de acuerdo con cri-
terios que no provienen claramente de
principios de calidad académica. En tal senti-
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do, el proceso de evaluacion debe ser analiza-
do en detalle para ser transformado, para no
seguir reproduciendo indefinidamente sus fa-
lencias.

Conclusiones

Existen grandes vacios en cuanto a la calidad
y el contenido de la informacion suministrada
por parte de las diferentes unidades académi-
cas. Ello generé muchas dificultades y suscité
interrogantes acerca de las razones por las
cuales varias unidades académicas no dieron
respuesta del proceso de evaluacién profeso-
ral, a pesar de las reiteradas solicitudes de
Asoprudea a cada una de las direcciones ad-
ministrativas.

La falta de reglamentacion y claridad en los
delineamientos de la administracion central
de la universidad ha originado una diversidad
de interpretaciones y aplicaciones en la ma-
yoria de las dependencias, lo que puede expli-
car el poco interés y escaso compromiso en el
proceso de evaluacion profesoral. También es
notable que varias dependencias, no acatan
lo reglamentado para el proceso evaluativo,
por ejemplo, carecen de comité asesor y no
evaltan a los profesores no vinculados. Las
carencias detectadas deben ser entendidas
mas como un problema de la Universidad por
falta de una estructura sistémica en el proceso
de evaluacion, que Ganicamente de la Facul-
tad, Escuela o Instituto que lo presenta. Se tra-
ta de un problema que tiene que ver en muy
buena medida con la necesidad de generar
una cultura de la evaluacioén al interior de la
comunidad universitaria.

Para establecer la normatividad, asi como
para la aplicacién del proceso de evaluacién
del desempeno profesoral no hay democracia,
porque los profesores son ignorados en la
mayoria de las dependencias. Dicha normati-
vidad es producida unilateralmente en el am-
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bito de las instancias administrativas universi-
tarias. El proceso, asi visto se hace mas com-
plejo y esta afectado por relaciones de poder,
constituyéndose en un escenario de tensiones
en el que se manifiestan innumerables postu-
ras sustentadas en concepciones diversas, des-
de las cuales se estructuran las practicas de las
actividades profesorales. Pero, la que mas lla-
ma la atencién es la que vislumbra, en gene-
ral, una complacencia de los profesores hacia
el proceso, dando lugar a la inquietud ;sera
gue no les preocupa?. Superar esa compleji-
dad requiere la participacién de un trabajo
interdisciplinario, continuo y sistémico.

Se observa la tendencia, por parte de las dife-
rentes unidades académicas, a centrarse casi
exclusivamente en lo dispuesto en el Acuerdo
Académico 0111 para generar normatividad
interna. A pesar de que el mencionado Acuer-
do hace referencia a los Articulos 80 y 88 del
Estatuto Profesoral, los mecanismos disena-
dos por las unidades académicas no recogen
los principios orientadores consignados en el
mismo, originando deficiencia o carencia de
instrumentos que permitan valorar los indica-
dores del desempeiio del profesor de manera
objetiva.

El proyecto de Acuerdo Académico del 10 de
febrero de 2005, por medio del cual se regla-
menta la evaluacién del desempeno profeso-
ral, carece de aportes nuevos que contribuyan
al mejoramiento del proceso de la evaluacion
profesoral de una manera sistémica, articula-
day participativa. Por el contrario, se reduce a
un disefo con un contenido simple y se cons-
tituye en un resumen del acuerdo académico
0111 de 1997.

Dado que la evaluacion profesoral esta conce-
bida como “un proceso permanente encauza-
" do a conocer y mejorar el nivel de desempe-
o de los profesores”, queda planteado el reto
de afianzar, redefinir y perfeccionar los meca-
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nismos que se han venido implementando en
las diferentes unidades académicas para desa-
rrollarlo y retroalimentarlo. Ello no debe ser
un compromiso aislado entre las unidades
académicas, ni desarticulado con la normati-
vidad emanada de instancias superiores.

Finalmente, este andlisis deja abierto y en pers-
pectiva un espacio por construir. Para su cons-
truccion se requiere del concurso de todas las
instancias universitarias mvolucradas en el
proceso de evaluacion.

Recomendaciones

La aplicacién de la norma debe ser un proce-
so democratico en donde la informacion sea
acesible a todos los actores interesados en el
proceso; lo cual no se evidencia al interior de
las Facultades, Escuelas o Institutos. Con ello
se estaria avanzando en el fortalecimiento de
un auténtico consenso universitario para lo-
grar equilibrio entre los intereses de los profe-
sores y los intereses institucionales.

Se requiere cualificar el proceso de evalua-
cion del desempeno profesoral y abolir la uti-
lizacion de parametros subjetivos por parte de
los evaluadores. La evaluacion debe partir de
una puesta en comun de sus objetivos entre
los diversos actores involucrados en el proce-
so. Para esto se requiere avanzar en la cons-
truccion de instrumentos de evaluacion
reflexivos por parte de las diferentes unidades
académicas, que generen espacios criticos de
analisis del desempenio profesoral.

Es importante afinar los instrumentos de eva-
luacion con indicadores de calidad y pertinen-
cia en el marco del plan de desarrollo de la
universidad, articulado al plan de desarrollo
de la unidad académica; pues es claro que el
plan de trabajo del profesor es el resultado de
una concertacion entre él y su jefe inmediato,
coherente con dichos planes de desarrollo.
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