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Resumen
La presente investigacién tuvo como objetivo general establecer los elementos fundacionales

de la teoria agroecolégica. Ya que la agroecologia se presenta a si misma como una ciencia
gue parte de unas bases epistemoldgicas diferentes a las de la ciencia convencional, el
cumplimiento del objeto requirié de dos etapas. La primera consistio en establecer cuales son
las bases epistemologicas de la ciencia moderna convencional y cuales de éstas son
rechazadas por la agroecologia, para luego determinar las bases epistemoldgicas que la
agroecologia plantea como alternativa. La segunda involucré determinar la definicion y el
objeto de estudio de la agroecologia, asi como algunas de sus construcciones conceptuales
especializadas méas recurrentes. La metodologia empleada fue la revision sistematica de
bases de datos académicas, complementada con libros y revistas especializadas de

agroecologia.

Se encontré que existe un consenso dentro de la agroecologia que ésta es una ciencia que
parte de unas bases epistemoldgicas diferentes a las de la ciencia convencional, pero no hay
un acuerdo sobre cuales son éstas. No obstante, es recurrente el rechazo de la
disciplinariedad, el principio de simplicidad y el monismo epistemoldgico. Asimismo se
encontré que la agroecologia se define tanto alrededor de un objeto de estudio como de un
principio de accion teleoldgico. Sin embargo, en ninguno de los dos casos existe aun un
consenso. Actualmente se plantean tanto el agroecosistema como los sistemas alimentarios
como objeto de estudio, y en lo que respecta al principio de accion teleolégica hay consenso
gue éste tiene que ver con la sostenibilidad pero hay una divergencia significativa alrededor
del sistema de referencia, plantedndose la sostenibilidad de los sistemas alimentarios, la
sostenibilidad de los agroecosistemas, la agricultura sostenible, el desarrollo sostenible y el

desarrollo rural sostenible.

Los conceptos centrales alrededor de los que se ha construido la teoria agroecolégica son
biodiversidad, sistema alimentario, seguridad alimentaria, soberania alimentaria, resiliencia,
sostenibilidad y principio de biomimesis. Debido a lo complejo que es una ciencia, es mas
conveniente entender la agroecologia segun un modelo como el de Lakatos, que a partir de

su objeto de estudio. Siguiendo a Lakatos, se podria decir que el programa de investigacion
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cientifica de la agroecologia se distingue por un principio de accion teleolégico que gira en
torno a la sostenibilidad y un centro firme constituido por seis principios ontoldgicos, los
cuales son el principio sistémico propio de la agroecologia, el principio de biomimesis, el
principio de biodiversidad, el principio de especificidad de los agroecosistemas, el principio
de gobernanza de especies y el principio de gobernanza de ecosistemas. No obstante, al ser
la agroecologia un campo en construccién, éstos principios no son aun recogidos por todas
las teorias agroecoldgicas. Por ultimo, el estar auin en construccion se evidencia en las
investigaciones originales que hacen referencia al adjetivo agroecolégico, donde la mayoria
de éstas no responden a bases epistemoldgicas alternativas como la sistémica y en las que
lo agroecolégico es entendido dentro de un marco analitico como es el caso de aquellas que

parten del concepto de zona o zonificacién agroecoldgica.

Palabras claves: agroecosistema, sistema alimentario, agricultura sostenible, biodiversidad,

sostenibilidad.

Summary
The objective of this dissertation was to establish the main elements of agroecological theory.

Since agroecology defines itself as a science that stems from epistemological bases different
from those of conventional science, this objective comprised two steps. First, it was
necessary to layout the epistemological bases of conventional science in order to establish
the ones that have actually been rejected by agroecology, and then find out the
epistemological bases that are proposed instead. Second, definition, object of study and most
recurring scientific concepts were determined. For that, a systematic review of scholar
databases was conducted, which was complemented with a search in books and agroecology
journals. It was found that there is agreement agroecology stems from epistemological bases
different from those of conventional science, but there is not a consensus on which they are.
Nonetheless, there is a wide rejection of disciplinariety, the principle of simplicity, and
epistemological monism. Though it was found that agroecology has been defined for its study
object as well as a teleological action principle, there is agreement on neither. Currently, both

agroecosystems and food systems are presented as object of study. Regarding the
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teleological action principle of agroecology, authors point out it is sustainability, but different
reference systems are mentioned, so sustainable agroecosystems, agriculture, food systems,
development, and rural development are presented as the aim of agroecology. It was also
found that the principle of biomimicry, food sovereignty, food security, food systems,

resilience, and sustainability are key scientific concepts within the theory of agroecology.

Following Lakatos’s model, it was found that agroecology is defined by a teleological action
principle founded in sustainability, and a core comprised of six ontological principles: the
systemic principle of agroecology, the principle of biomimicry, the principle of biodiversity, the
principle of agroecosystems uniqueness, the principle of species governance, and the
principle of ecosystems governance. Nevertheless, agroecology is not consolidated yet, so
these principles are not acknowledged as the main hypotheses that structure agroecological
theory. Furthermore, empirical research shows that there is not still clear what agroecology
entails, since most of it continues to work from conventional epistemological bases, such

those researches that use the concept of agroecological zoning.

Keywords: agroecosystem, food system, sustainable agriculture, biodiversity, sustainability.



Introduccion general

Desde que se empezd a hablar de la existencia de una crisis ambiental o ecologica, la
busqueda de formas para contrarrestarla ha seguido dos caminos generales divergentes. Por
un lado, se ha configurado una posicion reformista, es decir, un punto de vista que considera
gue nuestra manera actual de construir, explicar, concebir, describir el mundo, que
podriamos llamar Weltanschauung moderna hegeménica, no sélo no es la causa de dicha
crisis, sino que, desde su ldgica, se tiene la capacidad de solucionarla llevando a cabo
algunos cambios —de ahi su hombre de «reformista»- en algunos de sus componentes —e.g.,
politicos, éticos, cientificos, econdmicos-, de manera tal que puedan incorporar los diferentes
procesos o fendbmenos que constituyen o causan la crisis ambiental o ecoldgica. Asi, en la
disciplina econémica, se considera que el cuerpo tedrico de la economia neoclasica puede
incorporar la biosfera y su contaminacion mediante la aplicacion de las herramientas propias
de ella a estos dos campos y, en consecuencia, se desarrolla la subdisciplina de la economia
ambiental que, a su vez, se divide en las subdisciplinas de la economia de la contaminacién

y la economia de los recursos naturales (Pearce & Turner 1995).

De esta manera, el punto de partida de la economia ambiental es que la economia liberal no
ha sido fuente de problemas ecoldgicos, sino que estos se han generado, o por lo menos
alcanzado niveles no aceptables, por no haber sido incorporados al mercado —i.e., al ser
«externalidades»-. Igualmente, la economia ambiental no estima que la teoria econémica
neoclasica sea incapaz de explicar los problemas ecoldgicos y plantear soluciones, sino que
tiene las herramientas necesarias, las cuales consisten precisamente en métodos de adicién

de éstos a la economia de mercado.

Por otro lado, se ha ido fortaleciendo una posicion en los Ultimos cuatro decenios que
considera que la Weltanschauung moderna hegeménica es la que ha conducido al actual
estado de cosas y por eso no estamos experimentando una crisis ecolédgica sino algo mas
amplio, una «crisis civilizatoria» en la que la crisis ambiental o ecoldgica es uno de sus
sintomas. En consecuencia, este punto de vista sostiene que si ho se realizan cambios de

raiz a nuestra Weltanschauung de manera tal que generemos una nueva, no sera posible
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superar la actual crisis ecoldgica. Por esta razén, esta posicion se ha denominado radical y
promulga la necesidad de crear una nueva o0 nuevas ciencias, éticas, politicas, técnicas, etc.

gue sean radicalmente diferentes a las propias de la modernidad hegemonica.

Es importante mencionar que el cuestionamiento radical a la modernidad ortodoxa no es
exclusivo de las practicas discursivas que emergieron a partir de la crisis ecoldgica. Desde
algiin momento entre los dos primeros decenios posteriores al final de la Segunda Guerra
Mundial comenzaron a surgir una gran cantidad de propuestas académicas desde diversos
campos como la sociologia de la ciencia, la sociologia, la filosofia, la filosofia de la ciencia,
los estudios de género, entre otros, que cuestionaban algunas de las raices de la
modernidad hegemonica y las cuales han abogado por la necesidad de Weltanschauungen
alternativas que permitan superar diferentes modos de opresion o de explicar el mundo. Asi,
por ejemplo, el pensamiento posmoderno ha cuestionado las pretensiones de verdad y
neutralidad de la ciencia convencional (Harding 2003); el feminismo radical ha cuestionado la
naturalidad del sexo, la dualidad sexo/género y la pertinencia misma de la existencia de
géneros (Curiel 2013); y la decolonialidad ha llamado la atenciébn acerca del caracter

estructural del racismo en el pensamiento occidental (Mignolo 2003).

Desde el lado de las propuestas que surgieron como reaccién a la crisis ecoldgica, es
importante resaltar que éstas han sido bastante heterogéneas. Por ejemplo, es ampliamente
aceptado que algo que se debe cambiar de la actual Weltanschauung son el enfoque
analitico y simplista de su pensamiento cientifico (Berman 1995; Gémez 2002; Noguera 2004).
Sin embargo, algunas autoras consideran que esto es posible mediante la adopcion de un
pensamiento sistémico (Capra 1983; Morin 2009), mientras otras proponen una complejidad no
sistémica argumentando que el pensamiento sistémico no es mas que una propuesta
reformista que reproduce las bases de la modernidad hegemodnica (Leff 1994). Asimismo,
algunas autoras han sefialado el antropocentrismo como una de las bases del pensamiento
moderno hegemoénico que es necesario abandonar para generar una Weltanscahuung que
pueda superar la crisis ecologica (Naess 1995), mientras otras no lo ven como un aspecto

estructural (Guha 1997). Todo esto evidencia que no existe un consenso acerca de qué se
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debe abandonar para que efectivamente se logre avanzar hacia una nueva Weltanschauung

y de qué manera hacerlo, es decir, mediante que nuevas bases alternativas.

Problema de investigacion
Dentro de este contexto general del pensamiento de Posguerra, con el ecologismo y el

ambientalismo, surge la agroecologia como practica cientifica que pretende, por un lado, dar
respuesta a los problemas ecoldgicos producto de la agricultura industrial y, por otro, erigirse
como alternativa radical a la manera como la ciencia moderna ha explicado la produccion
agraria, es decir, como alternativa a la produccién agricola convencional (Altieri & Yurjevic
1991; Assis & Jesus 2005; Gliessman 2007). En consecuencia, dentro de la teoria en esta ciencia
se ha hablado de la necesidad de partir de unas bases epistemoldgicas distintas a las de la
ciencia convencional (Norgaard & Sikor 1995; Lima 2007). Sin embargo, en diversas revisiones
bibliogréficas que se han realizado (Hecht 1995; Wezel et al. 2009; Altieri 2010a; Tomich et al.
2011), no se ha hecho un recuento de las bases epistemoldgicas alternativas que se han
propuesto dentro de ella y cdmo se han entendido éstas en su interior. Este es el primer

problema de investigacion que la presente tesis pretende abordar.

Como se sefialé anteriormente, no existe un consenso alrededor de qué cambios profundos
se deben realizar en la manera de explicar el mundo. Esto significa que no existe claridad
sobre las bases epistemoldgicas de la ciencia convencional que deben ser reemplazadas.
Asimismo, como se ilustré en el caso de la sistémica y ciertas posturas desde la complejidad,
no hay un acuerdo sobre efectivamente qué constituye un cambio epistemoldgico radical y
gué constituye un cambio reformista. Por este motivo, se hace necesario hacer explicitos los
cambios profundos que cada propuesta cientifica radical propone como punto de partida para

su configuracién, y la agroecologia no puede ser la excepcion.

Por otro lado, se hace necesaria una reflexion acerca de los planteamientos de la ciencia
agroecologica. Si bien recientemente se han publicado revisiones bibliograficas completas
sobre la agroecologia como ciencia (Hecht 1995; Wezel et al. 2009; Wezel & Soldat 2009; Tomich
et al. 2011) al igual que libros de texto en los que se busca hacer una presentacion amplia y

sisteméatica de lo qué es la agroecologia (Altieri & Nicholls 2000; Wojtkowski 2006; Gliessman
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2007), en la revision de bibliografia realizada no se hallaron textos que hicieran un estudio
comparativo de las distintas propuestas en funciéon de sus planteamientos tedricos, ni se
encontraron revisiones que se centraran en las publicaciones empiricas. En consecuencia, la
coherencia u homogeneidad de la practica cientifica de la agroecologia sigue siendo un
problema de investigacion, el segundo que va a ser abordado en esta tesis.

Efectivamente, en agroecologia es claro que no existe una sola propuesta, es decir un
estado de normalidad o madurez como lo llama Kuhn (2004) que se caracteriza por existir
una homogeneidad en la explicacion de una porcion del mundo. Por un lado, Wezel y Soldat
(2009) apuntan que existen tres enfoques en los que se considera que el objeto de estudio de
la agroecologia son las parcelas o campos, otro los agroecosistemas y un ultimo, mas
reciente, que promueve una agroecologia que estudia los sistemas alimentarios en su
totalidad. Sin embargo, estas autoras no especifican qué diferencias tedricas —conceptos,
hipbtesis, objetivos, principios- existen entre estos enfoques. Por otro lado, Caporal y
Costabeber (2002 p. 14) sefialan que una agroecologia que se asiente en las bases
epistemologicas de la complejidad y la multidisciplinariedad toma elementos de “la ecologia,
la agronomia, la sociologia, la antropologia, las ciencias de la comunicacion y otras areas de

conocimiento”, no obstante, no menciona cuales serian esos elementos.

Asimismo, las revisiones sistematicas y los demas textos encontrados no mencionan qué de
las propuestas teoricas se ha abordado en la investigacion empirica. De nuevo, no se sabe si
elementos de la sociologia o la antropologia han sido empleados, o si actualmente las
investigaciones empiricas estdn mas dirigidas a agroecosistemas 0 sistemas alimentarios.
De nuevo, retomando a Kuhn (2004), el avance de una ciencia esta dictado en gran parte por
lo que se hace en la practica, pues son los problemas empiricos los que dictaminan el valor
de la teoria y las hip6tesis que se van validando, desechando y por cuales rutas se va

dirigiendo una ciencia.

Pregunta de investigacion
¢,Cual es la concordancia entre teoria e investigacion empirica en agroecologia?
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Objetivo de la investigacién

Objetivo general
Establecer los elementos fundacionales de la teoria agroecoldgica

Objetivos especificos
1. Describir las bases epistemoldgicas de la ciencia moderna convencional
2. Analizar la manera como, desde la teoria, la agroecologia ha presentado las bases

epistemologicas alternativas que se propone para ella

3. Realizar un analisis critico de las diferentes definiciones, objetos de estudio y conceptos

generales de la agroecologia
4. Establecer los elementos basicos de la teoria agroecoldgica
5. Describir el programa de investigacion de la agroecologia académica

6. Establecer la correspondencia entre las investigaciones empiricas en agroecologia y la

teoria agroecoldgica.

Metodologia
Ya que tanto la parte tedrica como empirica partié de fuentes documentales, la metodologia

base para toda la investigacion fue la revision sistemética. Se realizaron dos revisiones, una
para la parte tedrica y otra para la recoleccion de articulos originales. Ya que los capitulos de
esta tesis estan estructurados como articulos publicables, los cuales sirvieron como base
para los textos que se publicaron en revistas cientificas, cada uno detalla la manera como
esta metodologia fue empleada para cada objetivo especifico, al igual que métodos
complementarios que se consideraron necesarios para la consecucion de cada objetivo en

particular.

Estructura del documento final
La estructura de esta tesis doctoral sigue los lineamientos del Formato 013 para la

presentacion de tesis doctoral de la Coordinacion de Posgrado de la Facultad de Ciencias
Agrarias de la Universidad de Antioquia con algunas modificaciones en la presentacion

general con el objetivo de hacer esta ultima mas completa (véase anexo 1). Esta tesis
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comprende seis capitulos presentados en forma de articulos, los cuales sirvieron de base
para los articulos que fueron sometidos para publicacion para revistas cientificas. Aunque el
Formato 013 permite la inclusidon de articulos publicados o aceptados para publicacion como
parte del cuerpo del trabajo, éstos se dejaron como anexos, pues los requerimientos de las
revistas implicaban una extension menor al de los escritos originales, lo que requeria
recortes sustanciales de los hallazgos encontrados durante el curso de la investigacion.
Ademas, algunos articulos fueron subproductos de la investigacion que no buscaban cumplir
algunos de los objetivos especificos planteados para la investigacion, por lo que se consideré

mas pertinente incluirlos como anexos —véase los anexos 4 y 5-.

Cada capitulo corresponde a un objetivo especifico de la investigacion. Asi, el capitulo uno
describe las bases epistemolégicas de la ciencia moderna convencional. Estas son
organizadas bajo seis aspectos generales, los cuales son: aspectos logicos, delimitantes,
metafisicos, metodoldgicos, tradicionales, y civilizacionales. Tras hacer esta caracterizacion
de la ciencia convencional, el capitulo dos establece las bases epistemoldgicas alternativas
gue se han planteado dentro del discurso agroecologico. Aqui se hace énfasis en las
alternativas presentadas a cuatro bases convencionales: la disciplinariedad, el monismo
epistemoldgico, el principio de simplicidad, y la objetividad trascendente.

En el capitulo tres se presentan la definicion, el objeto de estudio, el principio de accion
teleoldgica y los conceptos cientificos centrales de la agroecologia. En el capitulo cuatro, se
proponen unos principios generales a partir de los textos tedricos estudiados, para pasar, en
el capitulo cinco, a desarrollar un modelo tedrico del programa de investigacion de la
agroecologia a partir de la propuesta del filosofo de la ciencia Imre Lakatos. Por ultimo, se
hace un analisis comparativo entre lo que se ha entendido por agroecologia en la teoria y en
las investigaciones empiricas con el fin de establecer si efectivamente las investigaciones

gue se han hecho responden a las bases epistemoldgicas y planteamientos tedricos.

Sobre el uso del lenguaje
El actual cuestionamiento a la neutralidad de la ciencia hace parte de una critica global a la

modernidad hegemédnica que ha creido que es posible un acceso a la realidad tal como es.

Esta creencia en una objetividad trascendente conlleva la idea que el lenguaje es un simple
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medio para expresar ideas o referirse al mundo. Por el contrario, las concepciones
constructivistas que niegan la posibilidad de una objetividad trascendente, sefialan que los
seres humanos habitamos en el lenguaje, es decir, éste conforma nuestro mundo y por lo

tanto, lo que podemos pensar o0 no esta fuertemente determinado por él.

Una construccion del mundo capitalista, racista, naturalista, objetivista, esencialista, etc.,
tendrd un lenguaje capitalista, racista, naturalista, objetivista, esencialista. Si la apuesta de la
agroecologia incluye una dimension politica, el lenguaje hegemonico debe a su vez ser
objeto de reflexion. Ademas, si dicha dimension politica lucha por un mundo mas equitativo,

dicha reflexion debe apuntar a un lenguaje mas incluyente.

Uno de los puntos mas relevantes dentro de la actual concepcion de un lenguaje incluyente
ha sido el sexismo, i.e. aquellos procesos de discriminacion —jerarquizacion, exclusion y
dominacion- en funcion del sexo/género. Dentro de esta concepcion se ha afirmado que el
lenguaje “que no propicie la valoracion de las actividades y aportes de las mujeres” es “una
forma (mas) de discriminacién contra las mujeres” (Hernandez 2013 p. 3). El mecanismo de no
valoracion mas comun ha sido la invisibilizacién de dichas actividades y aportes mediante el
uso de pronombres y sustantivos masculinos como palabras que representan tanto a mujeres
y hombres. Frente a esto, Guichard (2008 p. 31) anota:
Un claro ejemplo de esta vision patriarcal se encuentra en la defensa a ultranza que la Real
Academia de la Lengua Espafola (RAE) hace del masculino genérico para referir a mujeres y
hombres, si bien a la fecha existen ya varias propuestas, desarrolladas en diversos paises de habla
castellana, que promueven la visibilizacién de las mujeres en nuestra lengua.
Para solucionar esta invisibilizacién a partir de una vision patriarcal, han surgido diversos
manuales de lenguaje incluyente o no sexista. Por ejemplo en Colombia, La Secretaria
Distrital de Integraciéon Social de la Alcaldia Mayor de Bogota publicé en 2008 un “Protocolo
para una comunicacion libre de sexismo”. Dentro de este documento, se proponen nuevas
reglas en la comunicacion como “nombrar y diferenciar lo femenino y lo masculino (...) por
medio de sustantivos”, como decir “«los padres y las madres de familia» en lugar de «los
padres de familia»”, o “utilizar términos que incluyan a hombres y mujeres”, como “en lugar

de decir «todos estan interesados», utilizar «las personas estan interesadas»” (Garcia 2008a
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pp. 12-13). El problema con la primera norma es que sigue manejando binarismos que no
responde a las demandas de diversidad de género que estan haciendo ciertas personas y
grupos sociales (Lee 2013). Asimismo, en el caso de referencias de personas autoras que
publican bajo las iniciales del nombre y el apellido, ésta no soluciona el asunto de la
suposicién o uso del masculino como genérico. Por este motivo, en la presente investigacion
no se generizaran los seres humanos a menos de que se requiera. En consecuencia,
siempre se hablar4 de personas y no de hombres y mujeres y por eso los pronombres y
adjetivos seran femeninos, en correspondencia a una regla gramatical —persona es femenino
gramaticalmente- y no al género de los seres humanos de los cuales se esta hablando.
Cuando se hable de «investigadora» o «autora» no se estara hablando con referencia al
género sino que es una abreviacion para «persona investigadora» 0 «persona autora», con el
fin de no alargar el texto, ya que ésa ha sido una de las quejas constantes de algunas de las
personas que se oponen al lenguaje incluyente y cuando se usa la regla de emplear
sustantivos/articulos masculinos y femeninos —e.g., los y las estudiantes, trabajadores y

trabajadoras-.
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.  LAS BASES EPISTEMOLOGICAS DE LA CIENCIA
MODERNA ORTODOXA

Introduccién

La busqueda de soluciones a los actuales problemas ecolégicos ha conducido a dos
posiciones generales divergentes. Por un lado, algunas personas sostienen que nuestra
civilizacion posee la capacidad para desarrollar formas de enfrentar la crisis ecoldgica. Por
otro lado, se afirma que es nuestra misma manera de ver el mundo, nuestra
Weltanschauung, la que nos ha llevado al actual estado de cosas y que por lo tanto es
necesario realizar cambios profundos de ésta que conduzca a una nueva Weltanschauung
gue no genere los impactos perjudiciales que la actual estd generando en el mundo. Dentro
de esta segunda posicién, que se ha denominado ecologista o radical, pues indaga por
cambios profundos (Dobson 1997), se afirma que dentro de dichas transformaciones se debe
incluir a la ciencia. Asi, se sefiala que la actual ciencia parte de unas bases epistemoldgicas
gue no permiten explicar y abordar de manera satisfactoria los problemas ecoldgicos (Berman

1995; Noguera 2004; Morin 2011).

La agroecologia es una propuesta cientifica que se enmarca dentro de la posicion radical que
surge a partir de la crisis ecoldgica. Por esto, entender sus planteamientos tedricos implica
conocer qué elementos de las bases epistemolégicas de la ciencia convencional o
hegemonica busca superar. En consecuencia, se hace necesario presentar una descripcion
general de las bases epistemolégicas de la ciencia hegemoénica, es decir, de los
presupuestos sobre los que se erige y que distinguen a una practica cientifica como moderna
hegemédnica o convencional. El objetivo de este primer capitulo es describir de manera
general las bases epistemoldgicas de la ciencia convencional. Los elementos aqui
presentados probablemente no comprenden todas las bases epistemoldgicas de la ciencia
hegemaonica, pero si considero que permiten caracterizarla y distinguirla de otras formas de

hacer ciencia o de concebirla. Esto porque, por un lado, el ecologismo no es una apuesta
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anticientifica, sino, por el contrario, defiende la ciencia como practica util en las empresas de
explicar el mundo y solucionar problemas y, por otro lado, porque en la actualidad existen
ciertas concepciones de ciencia que la ubican a través de toda la historia de Occidente, 0
incluso la ven como una emergencia humana comun a distintas civilizaciones, por lo que

plantean que La Ciencia no es la ciencia moderna hegemonica (Dear 2005; Westfall 2007).

Se entendera aqui por ciencia moderna hegemoénica, ortodoxa o convencional a la ciencia
gue se fue configurando con el surgimiento de la modernidad y que se consolidé en el siglo
XIX cuando se concretaron una serie de pautas y una concepcion que aun persisten, a pesar
de las grandes trasformaciones y cuestionamientos que ésta ha sufrido después de la
Segunda Guerra Mundial. Esta concepcion, que Putnam (1966) denominé “imagen heredada
de la ciencia”, ha sido descrita parcialmente y de diversas maneras, dependiendo de los
puntos que se pretendan resaltar (Fragio 2011). Por ejemplo, Putnam y otras autoras la
equiparan con la propuesta del positivismo logico, centrdndose principalmente en los
aspectos légicos y linglisticos de la imagen. Por su parte, Palma (1998) avanza al sefialar
gue la imagen heredada no se restringe a la del positivismo logico, asi sea uno de sus
grandes exponentes y defensores, pero hace una caracterizacion muy general que pasa por
alto importantes aspectos metodologicos, al igual que no hace mencion de los posibles
principios centrales que la rigen. Buscando avanzar en esta empresa de una caracterizacion
de la ciencia moderna ortodoxa, se indago6 por otros aspectos no presentados por Putnam y
Palma, y se organizaron las bases epistemologicos en seis aspectos generales —légicos,
delimitantes, metafisicos, metodoldgicos, tradicionales y civilizacionales-, los cuales

constituyen las secciones que conforman este primer capitulo.

Aspectos légicos

Dentro de la Weltanschauung moderna hegemanica, la razén ha sido vista como una especie
de facultad, lo que ha dado pie a la pregunta por la existencia de varias racionalidades. Ya
Kant parecia dar una respuesta afirmativa, o por lo menos reconocia dos usos de la razon —

uno tedrico o puro y uno moral o practico-. Igualmente la modernidad ortodoxa reconoce
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varios tipos de l6gica. Aunque uno podria hablar de por lo menos cinco l6gicas diferentes, la

modernidad convencional opera a lo sumo con tres (Boff 2002).

La primera clase de l6gica empleada en la Weltanschauung moderna ortodoxa es la l6gica
de la identidad que parte del supuesto de que el mundo esta constituido por entidades
autonomas que se explican asi mismas. Esta es la logica que subyace a la imagen
hegemonica de la ciencia, en la que ésta es autosuficiente y se explica a si misma.
Precisamente esta logica postula que el entorno no afecta a un objeto y por eso puede
estudiarse aislado. Asimismo, es una logica universalista y ahistorica, pues al considerar

Unicamente al texto, desconoce su contexto.

La segunda es la l6gica de la diferencia, la cual define objetos o fenémenos en funcion de
otros. Un ejemplo es la categoria de discapacidad que clasifica una gran variedad de
personas con respecto a una idea de persona capaz o «normal», generando un modelo o
referencia desde el cual las configuraciones corporales que no se ajusten a ella son vistas
como desventajosas y como estructuras incompletas —poseedoras de alguna carencia- del
cuerpo humano «verdadero», «normal» o «auténtico». Su definicion de objetos y procesos en
funcion de otros se da mediante la oposicion, generando dualismos como biol6gico/cultural,
natural/artificial o sexo/género, en los que un término es el opuesto del otro y por lo tanto son
entidades separadas e incomunicadas. Asi, desde esta l6gica, la biologia no tiene nada que
ver con la cultura, el género no afecta al sexo, y los seres humanos son los Unicos que

alteran su entorno —i.e. lo artificializan-.

La tercera es la légica dialéctica, que hace una especie de confrontacién entre las dos
anteriores para sacar una sintesis. Esta logica no es relevante dentro del pensamiento
cientifico ortodoxo contemporaneo. Por ejemplo, Popper (1940 p. 408) la rechaz6 por
reconocer la contradiccion, pues “si uno aceptara la contradiccion, tendria que renunciar a
toda actividad cientifica”, ya que admitir contradicciones “significaria un total
desmembramiento de la ciencia”, y llevaria a que “todo planteamiento tiene que ser
aceptado”. No obstante, incluyo la dialéctica porque ha sido la base l6gica de las teorias de

cufio marxista, que si bien no hacen parte del pensamiento moderno hegemonico, son la
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contraparte ortodoxa que ha conducido a procesos reformistas en vez de radicales,

particularmente en lo que respecta a la ciencia.

Aspectos delimitantes

Ya en Descartes se puede apreciar una lucha de la ciencia por desterrar del mundo que ella
dice describir ciertos discursos que han sido tradicionales en el mundo europeo. El primero y
més fundamental, es la exclusion de lo sobrenatural. Efectivamente, una de las
caracteristicas méas distintivas de la ciencia hegemonica y que por lo general se pasa por
alto, es que se ocupa exclusivamente de fendmenos u objetos no sobrenaturales —
mundanos-, al igual que proscribe toda explicacion que recurra a causas sobrenaturales.
Esto ha venido acompafado de un intento continuo de separarse de la metafisica, que si

bien no es lo mismo, parece sospechosamente cercana.

Descartes insistié en la necesidad de eliminar todo misterio del mundo y afirmé que no habia
fendmenos de éste incomprensibles para la ciencia (Westfall 2007), algo que Neurath (1973 p.
306) retomaria mas de doscientos afios después cuando afirmé que “la concepcion cientifica
del mundo no conoce enigma irresoluble”. Esta conviccion parte de la idea de que la
metafisica no tiene cabida en el discurso cientifico. “La concepcién cientifica del mundo
rechaza toda filosofia metafisica” (Neurath 1973 p. 307). Dicha idea fue posteriormente
reiterada por Popper (1985), una persona que supuestamente se oponia a la propuesta del
Wiener Kreis, quien distinguio los enunciados en universales y existenciales, y anoté que las
teorias cientificas debian estar formuladas en los primeros, mientras los segundos eran

metafisicos.

Asimismo, Descartes contribuyé al proyecto de expulsién de la metafisica del mundo material
mediante su ampliamente conocida distincion res extensal/res cogitans, en la que todo
componente no humano del mobiliario del mundo se convierte en continuum material carente
de toda conciencia, razén o proceso mental —dinAmicas que la ciencia moderna le atribuye
exclusivamente al Homo sapiens-, mientras los seres humanos quedan escindidos del resto
del mundo que comienza a ser visto como entorno. Esta separacion, que Westfall (2007 p. 31)

sefalé como el nacimiento de “la naturaleza fisica de la ciencia moderna”, fue descrita por
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Hessen como “esencia del conocimiento”, la cual, segun esta autora, es producto de la
relacion entre sujeto y objeto, en la que “permanecen eternamente separados el uno del
otro”(1960 p. 26).

La lucha por la expulsién de la metafisica de la empresa cientifica involucré una reflexion
sobre el lenguaje. Para que la ciencia pudiera efectivamente deshacerse de la metafisica y
«mantener a raya» otros elementos indeseables de otras esferas de las Weltanschauungen
humanas, el lenguaje que emplea tenia que ser altamente controlado y concebido de una
manera particular. Asi, la concepcion ortodoxa de la ciencia creé una idea del lenguaje como
medio pasivo que se limita a describir el mundo. De esta manera, el lenguaje cientifico no es
poético y en consecuencia, la practica cientifica no es exegética y la cientifica ejerce
unicamente el papel de observadora. Justamente, diversas autoras han eliminado la agencia
humana de la ciencia planteando que esta Ultima no interpreta sino que describe el mundo
objetivo, pues se ocupa de entidades naturales que son ahistéricas y no problematicas, y que
se le presentan de modo espontaneo y determinado (Fragio 2011). Precisamente, Popper
habl6 de un “mundo tres”, el de la ciencia, constituido por el conocimiento objetivo, el cual “es
totalmente independiente de toda pretension individual de saber; también es independiente
de toda creencia, preferencia personal, o de toda aprobacién o acto”, es decir, es un

“conocimiento sin un sujeto cognoscente” (1974 p. 109).

Esta limitacion del lenguaje dentro de la ciencia ortodoxa no se restringio a la creacion de un
estilo de escritura en el que la agente desaparece a través del uso de la voz pasiva y otras
tecnologias literarias, pues a su vez ha pasado por diversos intentos por restringir el tipo de
enunciados que componen el discurso cientifico. En primera instancia, la vision hegemonica
de la ciencia moderna a través del positivismo légico, intent6é limpiar el discurso cientifico
planteando la reformulacion de las teorias cientificas en términos de enunciados analiticos
Unicamente. Esta tecnologia literaria fracasé y Popper (1974, 1985), como ya mencioné, la
reemplazo por una reformulacion de teorias e hipodtesis exclusivamente en términos de
enunciados universales, al igual que le dio prominencia a la funcion descriptiva del lenguaje
por encima de la argumentativa, asumiendo que cada una esta escindida de la otra.
Asimismo, la historia del empirismo ha sido la de la construccion de un discurso impersonal a
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través de la matematizacion de hipétesis y leyes, en la que el lenguaje matemético se ha
visto histéricamente como el lenguaje propio de la ciencia —y del mundo como se ha dicho

desde Galileo-.

Estos esfuerzos de depuracion literaria parten del supuesto de un acceso no mediado por el
lenguaje al mundo material —aspecto metafisico que se tratard mas adelante- que implica la
creencia de que el lenguaje es un medio pasivo de comunicacion de ideas, pensamientos y
observaciones y no un sistema generador de dichos procesos. Esta concepcion del lenguaje
ve a este ultimo como un proceso originalmente literal y secundariamente metaférico, de
donde se deduce que la metéafora puede ser evitada o por lo menos confinada al «contexto
de descubrimiento» (Quine 1978).

La creencia en un lenguaje literal permite cortar la red de textos que configura la
Weltanschauung y encerrar la practica cientifica en si misma. De esta manera, la ciencia se
las ve Unicamente con el mundo material, siendo un compartimento estanco que no tiene
contacto directo con las demas esferas de la agencia humana. Asi, la vision hegemoénica de
la ciencia la presenta como una empresa neutra en la que los conflictos tedricos sélo
responden a aspectos logicos y empiricos, por lo que siempre se pueden solucionar
recurriendo a la realidad, negando asi todo sesgo particular, interés politico, creencia
religiosa, moral, cultural o ética pues, como sefalé Popper, ella es conocimiento sin sujeto

cognoscente.

La lucha contra la metafisica asimismo condujo a la imagen de una ciencia que solo se
ocupa de hechos empiricos, afirmando que lo que se percibe por los sentidos 0 mediante
instrumentos es lo que da fundamento a nuestro conocimiento. Esta es la base del
empirismo, que prioriza la visién, fundando una Weltanschauung ocucéntrica y una
epistemologia proobservacién, restandole importancia a las explicaciones por considerarlas

metafisicas (Hacking 1996).

La imagen ortodoxa al limitar la ciencia al contexto de descubrimiento, la circunscribe
esencialmente a sus aspectos basicos y teoricos, separandola tajantemente de su aplicacion.

Por ejemplo, Sokal y Bricmont advierten que la ciencia debe entenderse como “un empefio
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intelectual por entender el mundo”, y no confundirla con “la ciencia aplicada y la tecnologia”
(1999 p. 220). Igualmente, Bunge (1992) escribe que ciencia y técnica son campos distintos y
no deben confundirse. Por su parte, Popper (1997) habla de “ciencia pura”, que distingue de

su aplicacion, y sefiala que ésta tiene como objetivo general “la busqueda de la verdad”.

La ciencia basica tiende a su vez a restringirse a la ciencia natural. Precisamente, en el
mundo anglosajon, en el siglo XIX el término ciencia comenzé a ser restringido a las ciencias
experimentales (Hayek 1942). G.H. von Wright (1971), quien ha confinado la ciencia a las
ciencias naturales, ha hecho hincapié en que la filosofia de la ciencia ha construido su
imagen de la ciencia con base en la metodologia de las ciencias naturales y en los
fundamentos de las mateméticas. No obstante, y esta autora lo reconoce, la imagen
convencional de la ciencia ha ido incorporando a las ciencias sociales pero bajo la idea de
gue deben tomar a la fisica como paradigma. Esto ha conducido a una idea de las ciencias
sociales en que ellas deben regirse por los mismos principios, objetivos y métodos de las
ciencias naturales y en las que éstas son presentadas como ciencias aun «inmaduras» que
necesitan un mayor refinamiento. Precisamente Dilworth (2006 ubic. 135) apunta que si se
concibe la ciencia como una empresa en cuyo centro se encuentran unos principios que la
definen y rigen su desarrollo?, se puede imaginar a la fisica y la quimica méas cercanas a este
centro —pues la aplicacion de dichos principios han tenido mayor éxito en estos campos-,

“mientras la biologia se encuentra mas alejada del centro, y las ciencias sociales aun mas”.

Por ultimo, la ciencia hegemonica opera a través de circulos de inclusion y exclusion, en lo
que la validez de una teoria, resultado o hipétesis es funcién de su entrada y aceptacion
dentro de los circulos mas interiores (Greiff 2012). La publicacién en ciertas revistas, la
vinculacién con ciertos centros o grupos de investigacion o instituciones académicas son
requerimientos indispensables para ser aceptado y avalado por la comunidad cientifica. Si
una propuesta no se realiza en algunos de estos espacios no se hara parte del registro
cientifico. En la actualidad, mecanismos como el factor de impacto, acreditaciones y
clasificaciones nacionales e internacionales restringen los espacios en los que se crea y

publica la ciencia (Simons 2008). Igualmente la ciencia moderna se constituy6 en tres idiomas

! Para estos principios centrales, ver aspectos metafisicos.
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—inglés, aleméan y francés- que hoy dia se estan reduciendo al inglés, en el caso de textos

gue circulan a nivel global y no local (Mignolo 2003; Ortiz 2009).

Aspectos metafisicos

Aungue la expulsion de todo elemento metafisico de la ciencia moderna ha sido uno de los
objetivos de la posicion hegemonica, la ciencia requiere de la metafisica, pues sin un nivel
metacientifico no es posible darle sentido y coherencia a esta practica. En el caso de su
concrecion moderna convencional, Dilworth menciona tres principios centrales
trascendentales que rigen y guian la practica cientifica. Esta académica, siguiendo a Kant,
sefiala que la metafisica se puede concebir como constituida por dos aspectos principales,
qgue llama el «trascendental» y el «trascendente». El primero comprende las convicciones
mas profundas que una persona tiene sobre la naturaleza de la realidad, y las cuales
conforman las precondiciones para la manera en que ella experimenta el mundo. Asi, para
Dilworth, y en el caso de la ciencia, existen unos principios que deben poseer las cientificas
acerca de la naturaleza misma de la realidad. Ya que son las presuposiciones béasicas a
partir de las cuales las cientificas experimentan el mundo, “no pudieron haber resultado de la
empresa cientifica”, sino que la anteceden, por lo que son “precientificas o metacientificas”
(2006, ubic. 93), y por lo tanto son trascendentales y se encuentran en la base misma de la
ciencia. Ademas son centrales y no periféricos porque son ellos los “que hacen que la ciencia
sea como es Yy no de otra manera” (2006, ubic. 101), es decir, son principios ontolégicos que
permiten distinguirla a lo largo de su historia, a pesar de ser una practica altamente dinamica

y heterogénea.

El primer principio es el principio de la uniformidad de la naturaleza, el cual postula que
“‘estados similares de la naturaleza son seguidos por estados similares” (2006 ubic. 679), i.e. el
cambio en el mundo responde a leyes. Este principio concibe el mundo de forma
deterministica, aunque su determinismo no es necesariamente estricto, y de él se derivan la
busqueda de leyes y la postulacion de la predictibilidad como una de las caracteristicas

fundamentales de la ciencia moderna convencional. Asimismo, el principio de la uniformidad
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de la naturaleza es el principio legal de la ciencia moderna, pues las leyes empiricas de cada
disciplina no son mas que concreciones de éste, es decir, la forma que adopta en casos
particulares. En consecuencia, las diversas disciplinas no se diferencian por buscar o

enunciar leyes diferentes, sino por ocuparse de sustancias u objetos distintos.

El segundo principio es el principio de sustancia, que afirma que “la sustancia existe de forma
perpetua y el cambio no es mas que una trasformacion de la sustancia” (2006 ubic. 695). Este
principio refina la idea cartesiana de res extensa al sefialar que la materia toma diversas
formas, al mismo tiempo que manifiesta la expulsién de lo sobrenatural del mundo material.
Igualmente, el principio de sustancia genera una jerarquia ontoldgica entre disciplinas
cientificas en la que la sustancia de la fisica estd en la base de todas, seguida de la
sustancia de la quimica, la biologia y finalmente la de las ciencias sociales. En consecuencia,
las ciencias estan diferenciadas, en primer lugar, por la sustancia de la cual se ocupan. De
esta suerte, la fisica se caracteriza por ocuparse de la energia —que involucra el movimiento

de los cuerpos-, la quimica de la materia, la biologia de la vida, y asi sucesivamente.

El tercer y ultimo principio central de la ciencia moderna ortodoxa segun Dilworth, es el
principio de causalidad, que “establece que el cambio es causado” (2006 ubic. 716). Asi, para
la ciencia moderna, todo pasa por algo, y la identificacién de ese algo es lo que constituye
una buena parte de las explicaciones cientificas. Se debe recordar que en la empresa
cientifica todas las causas son mundanas, i.e. no sobrenaturales, aunque no necesariamente
fisicas, como sucede con las causas formales. Igualmente las causas para la ciencia
moderna son eficientes —i.e. que producen algo-, a diferencia de la concepcion aristotélica en
la que eran finales —i.e. que se producen o existen para algo-. Ademas, este principio en su
forma ortodoxa implica el principio de contigtidad, el cual estipula que las causas de un

fendmeno estan siempre adyacentes a sus efectos, excluyendo asi toda accién a distancia.

Estos tres principios centrales en su concepcion ortodoxa involucran otros dos principios o
ideas que es necesario mencionar. El primero, que esta relacionado con el principio de
causalidad y que podriamos llamar principio de unidireccionalidad causal, establece que el
efecto producido por una causa no influye apreciablemente en ella (Bunge 2006). El segundo

tiene que ver con el principio de la uniformidad de la naturaleza, y establece que todo evento
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Eo estd compuesto de pocos elementos o relaciones simples, por lo que tiene una
configuracion relativamente homogénea que hace que siempre que ocurra sera sucedido de
un evento E;. En otras palabras, para afirmar —como se deriva del principio de la uniformidad
de la naturaleza- que ocurrira E; siempre que suceda Eg, se debe suponer que estos eventos
son lo suficientemente simples —aunque no necesariamente lineales- como para esperar que
desencadenen el mismo tipo de efectos. Este presupuesto puede llamarse principio de

simplicidad.

Segun Dilworth, los principios centrales realizan cuatro funciones dentro de la empresa
cientifica. En primer lugar, ellos establecen lo que se debe comprender como necesario o
posible, tanto dentro de la practica en general como para cada una de las disciplinas
cientificas. En segundo lugar, los principios centrales son los encargados de organizar la
racionalidad cientifica, al delimitar el pensamiento cientifico mediante el establecimiento de
limites que sefalan que puede considerarse posible dentro de esta practica. En tercer lugar,
ellos dictan los presupuestos sobre los que descansa la actividad cientifica, determinando asi
su metodologia. Por ultimo, los principios centrales también tiene la funcién de operar como
modelo para las definiciones basicas tanto de la practica cientifica en general como de sus

disciplinas.

Fuera de la dimensién trascendental del aspecto metafisico de la ciencia, a la que
pertenecen los principios centrales, existe una dimensién trascendente que denota aquello
gue se encuentra mas alla de todo dominio accesible como el conocimiento, la experiencia o
el lenguaje (Dilworth 2006). Para la ciencia moderna convencional lo trascedente corresponde
al mundo objetivo, entendido como realidad independiente de la agencia humana (Maturana
2002). Esta afirmacién trae otra suposicion implicita, que es la creencia de que los seres
humanos tenemos la capacidad de hacer referencia a entidades independientes de nosotros,
es decir, que estan determinadas, para emplear un concepto de la mecanica cuantica. A este
presupuesto metafisico que Maturana ha llamado “objetividad trascendental”’, lo denominaré

objetividad trascendente, siguiendo las distinciones kantianas.

La objetividad trascendente es el supuesto metafisico legitimador de la empresa cientifica.

“Si no hay verdades obijetivas, la ciencia no tiene nada de particular” (Bunge 1992 p. 39). La
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ciencia ortodoxa, apoyada en la conviccion de la posibilidad de acceso al mundo tal como es,
se presenta como practica que logra liberarse de las creencias y la agencia humana al
recurrir a la realidad como arbitro final para validar sus hipétesis. Asi, este presupuesto
legitima la idea de una ciencia neutra y de enunciados universales. Esto se puede ver en
Sokal y Bricmont (1999 p. 215), quienes afirman que en la practica cientifica, al confrontarse
con la realidad mediante la confirmacién experimental, “las cualidades personales de los
cientificos y sus creencias no tienen la menor pertinencia para la evaluacion de sus teorias”,
o en Mosterin, quien se deshace de las esferas humanas al sefalar que “en ciencia, el
hombre propone y la realidad (a través de la experiencia) dispone”, concluyendo que “en

altimo término, sola (sic) la realidad nos informa acerca de la realidad” (2001 p. 49).

La idea de verdad en la ciencia ortodoxa esta ligada al concepto de hecho, el cual, dentro de
la imagen hegemonica es visto como una entidad extralinglistica, independiente de toda
Weltanschauung y, por lo tanto, universal. Por ejemplo, Bunge (1992 p. 38) afirma que la
verdad “es objetiva, o sea, valida en todas las sociedades”. En otras palabras, un hecho en la
imagen convencional se entiende como “un complejo no linguistico que consiste en las
propiedades que distinguen una cosa 0 conjunto de cosas (e.g. esta mesa es café o esa

mesa esta al lado de esa silla)” (Fumerton 2006 p. 62).

Ligada a esta objetividad trascendente, al principio de la uniformidad de la naturaleza, y a las
dos logicas preponderantes en la ciencia ortodoxa se encuentra la idea de esencias u
entidades ontoldgicas. Tal es la centralidad de esta concepcion no sélo en la ciencia sino en
la modernidad en su conjunto, que las lenguas modernas indoeuropeas orbitan alrededor del
verbo ser (Levinas 1999). Este esencialismo estd a su vez relacionado con la idea de
naturaleza, la cual ha jugado un papel central en la ordenacion del mundo moderno. Este
término que es polisémico, hace parte de varias dicotomias diferentes tales como
natural/sobrenatural, naturaleza/cultura, natural/artificial, heredado/adquirido,
inevitable/modificable, que hacen ambiguo su empleo. Entre estos dualismos se cuenta el res
cogitans/res extensa, que ha sido crucial en la escision del ser humano con su entorno, que
privilegia la mente sobre el cuerpo y que frecuentemente sostiene que la primera es
independiente del segundo, y que también ha creado la idea de un mundo pristino que no
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interactia con las poblaciones humanas y que de cierta manera es mejor 0 mas deseable

qgue uno que ha entrado en interaccién con estas.

Relacionado con los elementos trascendentes anteriores se encuentra el monismo. Aunque
éste también se da a nivel metodoldgico, mediante la creencia en la existencia de un unico
método en la ciencia —como se ver4 mas adelante-, éste es un aspecto con una fuerte base
metafisica. En el caso de la ciencia, el monismo es epistemoldgico y generalmente ha
tomado dos formas, una racional que sostiene que los seres humanos tenemos capacidades
cognitivas y perceptivas semejantes, y otra empirica que recurre a la naturaleza misma de
las cosas para afirmar que todas las personas habitamos un mundo comun (Echeverria 2008).
El monismo epistemoldgico conduce a la creencia en la unidad del conocimiento, i.e. que hay
una sola forma correcta de categorizacion del mundo, y por lo tanto a la conviccion de que el
consenso no so6lo es posible sino indispensable e inevitable dentro de la practica cientifica
(Niiniluoto 1994).

El monismo epistemologico exige la busqueda de teorias Unicas totalizantes en la practica
cientifica. Este descansa actualmente en la idea de falsabilidad, la cual sefiala que dos
hipotesis no pueden dar cuenta del mismo hecho y por eso, el «Tribunal de la realidad» a
través de la constante experimentacion y puesta a prueba ird eliminando textos rivales para
al final dejar uno unico. Esta idea es recurrente en la ciencia hegemonica después de Popper
y se ha materializado en metaforas que muestran las hipétesis como organismos que
compiten entre si para que al final quede una Unica sobreviviente, 0 que pintan la historia de
la ciencia como un cementerio lleno de hipoétesis y teorias que fracasaron en su intento de
representar correctamente la realidad, que develan una concepcion monista del mundo en la
gue puede haber so6lo una representacion valida —verdadera en el lenguaje convencional- del

mundo.

Todos estos elementos trascendentes ubican a la verdad en el centro de la imagen
convencional de la ciencia. A través de todo el siglo XX, las personas defensoras de esta
imagen han ido construyendo una idea de ciencia que se define por una verdad
trascendente. Popper llama al conocimiento cientifico “conocimiento verdadero” (1974) y

afirma que la responsabilidad distintiva del “cientifico puro” es “la busqueda de la verdad”
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(1997 p. 123); Bunge (2006 p. 20) sefiala que la ciencia “busca alcanzar la verdad factica”;
Papineau (1994 p. 305) escribe que “la finalidad de las creencias cientificas es la de ser
verdaderas” y agrega que ellas “tratan de representar el mundo tal como es”; Broncano (1994
p. 278) asegura que “no podemos entender el objetivo de la investigacion, y con ello el mismo
fundamento de la institucion cientifica, prescindiendo de la verdad como valor irreductible a
otros”; y Shumway y Messer-Davidow (1991 p. 217) escriben que desde el siglo XIX, las
filosofas de la ciencia en su busqueda de un criterio de demarcacion entre practicas
cientificas y no-cientificas, “si bien no niegan que otras disciplinas pueden tener algunas de
las caracteristicas de la ciencia, afirman que dichas disciplinas carecen del (nico

requerimiento para el estatus cientifico, «la verdad»”.

Aspectos metodologicos

En décadas recientes se ha dado una amplia discusion acerca de la existencia del método
cientifico, el cual varias autoras han identificado como el aspecto distintivo de la ciencia
convencional (Bunge 2006; Westfall 2007). Sin embargo, otras sostienen que no hay un
paradigma unico, entendido como manera de hacer las cosas, que se ajuste a todas las
practicas cientificas ortodoxas (Putnam 1994). Por su parte, autoras que defienden la
existencia del método difieren en su identificacion, algunas sefialando al método hipotético-
deductivo como el método de la ciencia, otras a la induccion, y otras simplemente hablan de
un «método experimental» (Ruiz & Ayala 2000; Westfall 2007). Ademas estas autoras no hacen
una descripcion pormenorizada o sistematica de dicho método. Por ejemplo, Hempel (1979)
escribe que si bien la induccién puede ser el método de la ciencia ortodoxa, no existe una
formulacién de éste como procedimiento mecénico -asi sea de forma general- y, por lo tanto,
no hay unas «reglas de induccion» generalmente aplicables que conduzcan a la generacion
de teorias o hipoétesis a partir de datos o hechos empiricos. Igualmente, Bunge acepta la
imposibilidad de plantear un método formal, pero defiende la unidad del método,
argumentando que “la unidad cientifica puede planearse a grandes lineas y no en detalle”

(2006 p. 61), y sefiala que
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lo que hoy se llama «método cientifico» no es ya una lista de recetas para dar con las respuestas

correctas a las preguntas cientificas, sino el conjunto de procedimientos por los cuales a) se

plantean los problemas cientificos y b) se ponen a prueba las hip6tesis cientificas (2006 p. 64).

A pesar de estas diferencias, varias académicas sefialan la ciencia experimental, como
practica general y no como método particular, como el paradigma propio de la ciencia
moderna hegemdénica (Haraway 1989; Bunge 2006). De esta manera, la ciencia es presentada
bajo un modelo planetario, en el que las practicas experimentales estan en el centro y
alrededor se distribuyen aquellas ciencias que no contrastan sus hipoétesis y teorias mediante
el disefio experimental, estando mas alejadas aquellas que tienen el menor control sobre su
objeto de observacion y su entorno. Nodoushani (1999) distingue como los componentes
principales de esta préactica la toma de muestras, la cuantificacion, el analisis matematico, la
prueba de hipétesis derivadas de unas posibles leyes, el uso de herramientas estadisticas y
el disefio de experimentos. De manera similar, Bunge (2006 p. 33) anota que la
experimentacion cientifica:
requiere la manipulacion, la observacion y el registro de fendémenos; requiere también el control de las
variables o factores relevantes; siempre que sea posible debiera incluir la produccién artificial
deliberada de los fenébmenos en cuestion, y en todos los casos exige el anadlisis de los datos
obtenidos en el curso de los procedimientos empiricos.
El establecimiento de la experimentacion como base epistemoldgica de la ciencia por parte
de la imagen hegemonica ha sido de una fuerza tal que ha cambiado profundamente la idea
de hecho. Como mencionamos en los aspectos metafisicos, el hecho es uno de esos
elementos trascedentes que conforman el principio legitimador de la ciencia, pero los hechos
gue han venido a constituir la base de la ciencia no son aquellos presentes en el mundo
objetivo para ser descubiertos mediante la observacion, sino los que emergen producto de la

experimentacion, i.e. los resultados experimentales (Chalmers 2006).

No obstante, existen una serie de elementos anteriores que han determinado como se
observa, cOmo se registra y como se estudia dentro la ciencia experimental, los cuales
generalmente son transparentes a las filosofas de la ciencia, pero que constituyen el

componente procedimental de las bases epistemoldgicas de la ciencia convencional. Hablo
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de componentes procedimentales y bases epistemoldgicas porque estos indican la forma en
que debe manipularse el mundo y los sistemas tedricos para hacer inferencias y
desempeiiarse adecuadamente en la practica cientifica. De esta manera, las bases
epistemologicas son aquellos elementos del paradigma cientifico hegemonico -entendido
como el conjunto de operaciones aceptadas y comunes entre los practicantes de la ciencia
convencional- sobre los que reposa y se alimenta todo su ejercicio (Imershein 1977). Asi, las
bases epistemoldgicas no son especificas de ninguna disciplina, sino que son aquellas
pautas, protocolos y formas de justificar y legitimar las creencias cientificas generales de las
qgue se derivan las pautas, protocolos, y deméas elementos praxiolégicos y conceptuales de

las disciplinas particulares.

El primer elemento praxiolégico sobre el que reposa la ciencia moderna ortodoxa es la
analitica. Esta se puede rastrear hasta Descartes (1992), cuyo método esta constituido
Gnicamente de cuatro preceptos, de los cuales uno es el andlisis. Este se puede entender
como el ejercicio de dividir un fenbmeno, proceso u objeto de estudio en sus partes o
elementos constitutivos con el fin de estudiar cada uno por separado. Este método parte del
supuesto de que el todo es la suma de las partes y por eso el estudio de cada una de ellas
conduce a la comprension total, via sintesis. Esta herramienta es una base tan fundamental
del edificio cientifico convencional que constituye el enfoque mismo de éste, como sugiere la
descripcion cotidiana de la actividad cientifica que frecuentemente recurre a ella en su forma
sustantiva o verbal. Precisamente Popper ve el analisis como un procedimiento consustancial
a esta ultima hasta el punto de afirmar que una unidad o fendbmeno como totalidad “no puede
ser objeto de investigacion cientifica”(1981 p. 88), y Bunge sefiala que la ciencia empirica

entiende y explica “toda situacion total en términos de sus componentes” (2006 p. 24).

El experimento es el procedimiento analitico por antonomasia de la ciencia convencional. En
el el objeto o fendmeno a estudiar es separado de su entorno regular. Esto se lleva a cabo
mediante el disefio de equipos y espacios —el laboratorio- en el que el entorno es controlado
y asi se impide que se den otros fendmenos u objetos simultaneamente. Un ejemplo clasico
es el estudio de los gases que condujo a la formulacion de las leyes clasicas de estos. En el
caso de la ley de Boyle, lo que se hizo fue estudiar la relacion entre volumen y presiéon para
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un gas, para lo que se requeria el control de las propiedades —difusion, expansion, densidad-
de dicho gas, el entorno y otras magnitudes como la temperatura. Por esto, la ley de Boyle
estipula explicitamente que ella se da a temperatura constante y que se refiere a gases
secos. Igualmente, la ley de Charles-Gay Lusac, que también es para gases secos, requiere
de la invariabilidad de temperatura y la ley de Dalton es valida siempre y cuando no haya
reaccion quimica. De esto, se deduce que la ciencia ortodoxa, por su caracter analitico,

tiende a formular leyes que son ceteris paribus (Cartwright 2002).

El andlisis fuera de ser herramienta praxiologica es tecnologia teorica. La filosofia de la
ciencia convencional —e incluso la planteada por Kuhn- ve la empresa cientifica como
constituida por hipotesis que se pueden confirmar o refutar de manera aislada,
desconociendo que hacen parte de una red de textos (Quine 1951). Esta concepcién ha
significado que la ciencia convencional conste de investigaciones empiricas que ponen a
prueba una hipdtesis a la vez, que son presentables como autocontenidas, es decir,
proyectos de investigacion que no requieren de un estudio amplio de la disciplina en que se

enmarcan y mucho menos de la ciencia como un sistema discursivo mas amplio.

Un segundo aspecto praxioldgico de la ciencia es el reduccionismo. Este, en su dimension
metodoldgica, consiste en el intento de explicar niveles superiores de organizacién en el
mundo a partir de niveles inferiores (Thorpe 1983). Como mencioné anteriormente, la
Weltanschauung moderna ortodoxa tiene una imagen del mundo como una entidad
constituida primeramente por energia y materia —las sustancias de la fisica y la quimica
convencionales, respectivamente-, de la que surgen los seres vivos, que a Su vez estan
constituidos de materia y energia, de los que surge el ser humano —que a su vez es un ser
vivo-, que da paso a los sistemas sociales, culturales y societales, que a su vez estan
constituidos por seres humanos. Bajo esta imagen del mundo, el reduccionismo busca
explicar lo social, cultural o societal a partir de la interaccion de individuos humanos, lo

humano a partir de lo biologico, y lo biologico a partir de lo fisicoquimico.

Como ya se sefald, aqui estamos tratando del reduccionismo metodologico, el cual si bien
no ha sido siempre exitoso, ha sido un procedimiento de simplificacién inherente a la

explicacion y el entendimiento de la ciencia ortodoxa (Popper 1983). Este, fuera de implicar
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una reduccion de niveles de explicacion, ha involucrado una reduccion metodoldgica en la
que se pretende que todos los campos de la ciencia empleen los métodos propios de la
fisica, los cuales constan de cuatro pasos fundamentales. El primero, es la busqueda de una
unidad basica, a partir de la cual se construye el edificio disciplinar. La fisica tiene el atomo,
la quimica los elementos, la biologia tuvo la célula y ahora el gen, y las ciencias sociales han

intentado hacer lo mismo.

El segundo paso es la cuantificacion y subsiguiente matematizacion. Frisch (citado por Greiff
2012 p. 119) escribié que la fisica “no trata cosas sino medidas”, y esto lo han asumido a su
vez las demas ciencias, a pesar de que sus éxitos hayan divergido a través de sus historias.
Efectivamente, la cuantificacion habitualmente ha pasado a verse como el aspecto mas
racional de la ciencia ortodoxa (Shumway & Messer-Davidow 1991).Como sefala Dilworth (2006,
ubic. 1061), “la medicion es lo que se encuentra en el corazén de la ciencia moderna
empirica, no la experiencia de datos sensoriales o ni siquiera la observacion como inspeccion
mediante el ojo desnudo”. Esta medicion debe conducir al establecimiento de relaciones
entre diferentes medidas, las cuales deben ser expresadas a través de ecuaciones. Dos
ejemplos que ilustran la centralidad de la medicion y las matematicas en toda la ciencia
convencional son la matematizacién de la economia por parte de la escuela neoclasica y los
intentos de Lévi-Strauss por matematizar la antropologia, que lo llevaron incluso a buscar la
colaboracion de André Weil —miembro del colectivo Nicolas Bourbaki- en la redacciéon de

Estructuras elementales del parentesco (Traimond 2003).

Durante la Segunda modernidad, la matematizacion dentro de las ciencias convencionales
ha ido implicando progresivamente la modelacién numeérica. Por ésta se entiende un sistema
explicativo conformado por relaciones matematicas y logicas que buscan ser
representaciones realistas y no instrumentales del fenbmeno que pretenden explicar (Ziman
1981). Es importante tener en cuenta que dentro de la Weltanschauung hegemonica, la
ciencia verifica los modelos que propone, lo que involucra la creencia de que la practica
cientifica demuestra (Oreskes et al. 1994). Esto puede sonar contradictorio con la posicién que
ha adoptado la imagen ortodoxa de la ciencia por lo menos desde Popper, en la que se

sostiene que la ciencia no puede proporcionar verdades definitivas. Sin embargo, el uso del
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término demostracion sigue siendo amplio, lo cual muestra el arraigo de la idea de verdad y
de la capacidad de la ciencia para proveerla dentro de la Weltanschauung hegemoénica y no
un simple uso descuidado del lenguaje por parte de académicas, como lo ilustra el siguiente
pasaje: “el conocimiento cientifico se caracteriza por su falsabilidad: hay que demostrar que

cada conocimiento nuevo es falso” (Hermelin 2008 p. 49).

El tercer paso es la busqueda de leyes. La ciencia ortodoxa recoge los eventos singulares y
los organiza bajo patrones generales (Bunge 2006). A su vez, selecciona pautas relevantes,
es decir, regularidades que concretan una caracteristica fundamental del universo (DeWitt

2010). Este paso, vinculado al anterior, busca ser expresado matematicamente.

Por ultimo, la reduccion a la fisica no sélo es metodoldgica, sino a su vez ontoldgica. La
ciencia ortodoxa prescribe que todo fendmeno debe buscar reducirse no a su nivel
inmediatamente anterior sino hasta el nivel basico de la fisica. Asi, la quimica se ocupa de
elementos y compuestos que son reducibles a atomos, la biologia ortodoxa se ha
encaminado hacia la biologia molecular, hasta el punto que su unidad, el material genético,
ahora es vista como una sustancia quimica. De esta forma, se disuelve la diferencia entre
fendmenos bioldgicos y no bioldgicos. Igualmente, procesos mentales son presentados como
fendmenos eléctricos similares a aquellos que se dan en eventos fisicos, y fenémenos
sociales son reducidos a fenémenos conductuales, que a su vez se buscan reducir a

fendmenos neurofisiologicos, los cuales, como ya sefialamos, son procesos eléctricos.

Otro elemento praxiolégico que distingue a la ciencia ortodoxa es su caracter procedimental.
La practica cientifica moderna busca disefiarse a partir de programas, es decir, a un conjunto
de pasos mas o menos predeterminados y ordenados, que bajo ciertas condiciones,
alcancen siempre los mismos resultados y objetivos (Morin 2011). Efectivamente, la
investigacion cientifica se da mediante metodologias y preferiblemente, a través del disefio
de experimentos, lo cual permite su replicabilidad y corroborabilidad.

Un cuarto aspecto metodolégico que ha sido fundamental en la practica cientifica moderna
ortodoxa es la sistematizacion. La ciencia en la modernidad es un ejercicio logocéntrico que

ha buscado organizarse de manera sistematica, y esto le ha permitido generar pautas para

34



guiar tanto la investigacion futura como para llevar a cabo procedimientos como la reduccion
metodoldgica. Antes de ella, en la llamada ciencia aristotélica no se llevaba cuenta del
conocimiento alcanzado en un momento dado acerca de un tema u objeto de estudio dado,
hasta el punto de que se podria afirmar —bajo la Weltanschauung hegeménica actual- que
nada concreto se estableci6 a pesar de siglos de investigacion (Westfall 2007). Por el
contrario, la ciencia hegemonica “no es un agregado de informaciones inconexas, sino un
sistema de ideas conectadas légicamente entre si” (Bunge 2006 p. 33). Esto conduce a una
racionalidad que disefia la investigacion con base en resultados anteriores y avanza a partir
de estos (Cerda 2008; Hernandez et al. 2010), a su vez que organiza la ciencia en conjuntos de
principios, leyes, hipoétesis y teorias que respondan a logicas que a su vez permiten deducir
conclusiones a partir de estos (Bunge 2006).

Otro elemento praxiolégico en la ciencia moderna hegemodnica consiste en restarle
importancia a la explicacion. Fruto de la confluencia de diferentes tramas de la red textual —
e.g. la antimetafisica, la medicion, la pretensiéon de neutralidad, entre otras-, la ciencia
hegemonica ha defendido insistentemente la idea de que ella se debe limitar a establecer el
comportamiento de los fenémenos vy las relaciones formales entre ellos, sin ahondar en por
qgué ocurren (Berman 1995). De esta forma, para la concepcion heredada de la ciencia, una
explicacion es la deduccion de un fendmeno a partir de unas leyes universales y unas
condiciones iniciales (Hempel 1979; Popper 1985). Al haber diferentes tipos de leyes cientificas,
entre las cuales estan las leyes causales, no toda explicacion cientifica consiste en sefialar la

causa de un fenbmeno, como habitualmente se piensa (Bunge 2006).

La desestimacion de la explicacion estd ligada con una concepcién instrumental de la
causalidad, en la que ésta no remite a razones, poderes o caracteristicas de entidades, sino
gue expresa simplemente la existencia de una regularidad. En consecuencia, las leyes
cientificas no son concebidas como manifestaciones de la manera como opera el mundo, es

decir, como representaciones cercanas o confiables de leyes naturales (Dilworth 2006).

Esto parece contradecir los aspectos metafisicos de la Weltanschauung moderna

hegemonica, la cual es profundamente realista u objetivista, hasta el punto de que éste es
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uno de los puntos que hace que exista una vision realista de la ciencia que se opone al
positivismo o empirismo, dando la sensacion de que el segundo no es realista. Sin embargo,
la propuesta del positivismo no es relativista ni maneja una ética de corte pluralista, sino que
es una posicidon que difiere con el realismo en que insiste enfaticamente en que la ciencia se
debe limitar a la investigacién de fendmenos observables y al establecimiento de relaciones
formales entre ellos. Lo que propone el empirismo es que la ciencia no debe «alzar vuelo» e
intentar comprender el mundo, planteando teorias acerca de como es éste en verdad —un
paso extra que da el realismo-, sino que se debe restringir al mundo observable, fenoménico,
i.e. a lo que efectivamente pasa. En consecuencia, el empirismo es mas una propuesta
metodoldgica y no ontologica que sefiala que es el poder predictivo y la constante
corroboracion empirica de una teoria lo que lo que le deben dar su validez y utilidad, en vez
de atributos, como el poder explicativo, que facilmente conducen a la ciencia dentro del

terreno de la metafisica (Hacking 1996).

Otro aspecto metodoldgico es la intersubjetividad. La ciencia es una empresa colectiva cuyos
hechos, teorias, metodologias e hipotesis deben ser sometidas al escrutinio publico (Palma
1998). La reproducibilidad es un atributo necesario en la experimentacion cientifica, mientras
la revisibn de investigacion por pares, el empleo, la comparacion y corroboracion de
resultados, la estandarizacion de procedimientos, conceptos y medidas, son exigencias y
practicas rutinarias del quehacer cientifico. La ciencia opera Unicamente de manera colectiva.
La autoridad es un rol reflexivo, aunque se sostenga también por diversas estrategias entre

las que cuentan las politicas.

Un séptimo aspecto metodoldgico, que se desprende del monismo, es la empresa de
unificacién de la ciencia, central en la propuesta del positivismo. Esta se plante6 como uno
de sus objetivos centrales la restauracion de la unidad en torno a una misma concepcion de
lo real, que estaba dada por el conocimiento cientifico (Moya 1997). Un ejemplo de esto fue el
proyecto del positivismo légico de elaborar una Enciclopedia internacional de las ciencias
unificadas, el cual veia como una necesidad reducir la pluralidad de lenguajes entre las
ciencias y tender puentes entre ellas que posibilitaran la homogeneizacion de conceptos,
teorias e hipotesis, con el fin de eliminar las contradicciones existentes entre distintas
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disciplinas (Neurath 2004). La unién de la ciencia es metodoldgicamente una empresa légica,
y no es equivalente al reduccionismo, aunque éste es una forma de metodologia unificadora.
La unificacion no pretende necesariamente reunir diferentes disciplinas bajo un mismo
conjunto de leyes ni bajo un Unico método, pues han existido una gran variedad de

propuestas que difieren tanto metodoldgica como ontolégicamente (Rahman & Symons 2004).

El método de organizacion moderno hegemonico de la ciencia involucra a su vez la
disciplinariedad y la especializacion. La ciencia ortodoxa se compartimenta en disciplinas,
gue son sistemas discursivos-praxiolégicos que estan constituidos alrededor de un conjunto
de tecnologias literarias y tedricas que guian y estructuran la experiencia de campo, que a
nivel metodoldgico regulan los métodos y procedimientos que son considerados validos
dentro de ellas, y que a nivel teleoldgico establecen ideas determinadas sobre los propdsitos
gue se persiguen en la investigacion dentro de ellas. Todo esto define, a su vez, los medios
para establecer los criterios de verdad y justificacion de validez de afirmaciones dentro de
ellas (Petrie 1992). Asi, y a pesar del reduccionismo tanto metodolégico como ontoldgico y la
pretension de unidad de la ciencia, los diferentes campos cientificos desarrollan sus propios
bienes internos, fines, patrones de excelencia, etc., de manera relativamente independiente

de los demas, generando sistemas parcialmente cerrados.

Asimismo las disciplinas se fragmentan a su interior y exhiben practicas internas que son
altamente diferenciables entre si, conduciendo a las practicantes cientificas a dedicarse a un
campo mucho mas reducido dentro de su disciplina, el cual tiene sus propias caracteristicas
(Becher 1990). Esta especializacion no es un fendmeno reciente sino un rasgo distintivo
producto de la alta productividad y complejizacion de la ciencia moderna desde su

consolidacion en el siglo XIX (“Specialization in scientific study” 1884).

Aspectos tradicionales

Uno de los aspectos mas novedosos de la descripcion de Kuhn (2004) del desarrollo de la
ciencia moderna convencional tiene que ver con el reconocimiento de elementos

tradicionales en ésta. Por tradicion se entiende aqui un sistema conductual propio de un
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grupo social que ofrece un marco para la accion y que tiene como relevantes el ritual y la
repeticion, y no la persistencia en el tiempo como se suele creer (Giddens 2001).
Efectivamente, Kuhn (2004) sefiala que las aprendices son introducidas en la practica no a
través de conceptos, teorias y leyes en abstracto, sino mediante la ejecucién de tareas
ejemplares altamente mecanicas —e.g., solucién de problemas, realizaciéon de experimentos-
que muchas veces se encuentran en textos canonicos. Estos, que generalmente
corresponden en la educacion formal a los libros de texto, no tienen como Unica funcion la
estandarizacion de ejemplos, ya que a su vez regulan los temas, conceptos, teorias, y
autores que las miembros del colectivo de pensamiento deben manejar y conocer. Por
ejemplo, dentro de la formacién en ecologia convencional, los libros de texto organizan esta
practica alrededor de temas como ciclos biogeoquimicos, niveles de organizacion y
componentes ambientales (Margalef 1992; Odum 1994; Gonzadlez & Medina 1995). De igual
manera, el posicionamiento de autoras como Kuhn y Popper dentro de la filosofia de la
ciencia, han hecho que conceptos como falsacion, paradigma, ciencia normal sean
canonicos, y que ahora se empleen ampliamente tanto como tecnologias tedricas como

literarias.

Habitualmente la imagen hegemonica de la ciencia se ha opuesto a la idea contemporanea
de que los sistemas discursivos tienen un gran peso e incluso determinan la empresa
cientifica. Como se mencioné anteriormente, esta imagen sostiene que la autora y la
literalidad de un texto cientifico carecen de importancia pues la contrastacion de éste con el
mundo es el paso que, en definitiva, establece su validez (Bunge 1992; Sokal & Bricmont 1999).
Sin embargo, algunos ejemplos de la historia de la ciencia muestran la importancia que las
tecnologias tedricas y literarias tienen en la empresa cientifica, y éstas responden a
tradiciones, es decir a trayectorias textuales que las configuran y determinan. Un primer caso
esta dado por el demonio de Maxwell, un ejercicio mental planteado a finales del siglo XIX y
del cual se ocuparon importantes figuras de la fisica como el mismo Maxwell, lord Kelvin y
Plank, y cuya primera solucion ampliamente aceptada fue presentada por C. Bennet (1982)
en los afos 1980. El fracaso de las primeras investigadoras en proporcionar una solucion no

se debia a falta de datos o confrontacion empirica, sino a la carencia de una tecnologia
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tedrica apropiada para formular una explicacién de por qué dicho demonio no violaba la
segunda ley de la termodinamica. Dicha tecnologia tedrica aparecié bajo la segunda
modernidad bajo el concepto de informacion y por eso no se dio una explicacion satisfactoria
sino hasta 1982. Por otro lado, la explicacion de Bennet es satisfactoria porque responde a la
tradicion de la ciencia hegemoénica en la que la idea de la informacion es reconocida como
metafora valida, a diferencia de otras Weltanschauungen en que ésta es vista como metafora
inapropiada (Maturana & Varela 2006). Asi, la validez de la propuesta de Bennet no se explica
recurriendo a la experiencia, sino a una tradicion, una red de textos, en la que el concepto de

informacion existe y es posible.

Un segundo ejemplo que ilustra el peso que tiene la tradicion en la dindmica de una practica
cientifica esta relacionado con los trabajos de Fleck. Esta persona, que muchas personas
sefialan como una influencia marcada y negada en Kuhn, gener6 una propuesta sociolégica
en la que el concepto de colectivo de pensamiento —Denkkollektiv- es central (Fleck 1986a,
1986b). Este término no ha sido empleado en la imagen hegemonica por su falta de poder
heuristico sino por no haber sido incorporado exitosamente dentro de la red de textos que
constituyen la memoria y el recurso literario y teorico de la ciencia convencional (Harwood
1986; Lowy 1994). Este desconocimiento ensefia la existencia de una tradicibn —un uso
habitual de textos- y no simplemente una seleccion consciente producto del contraste con la
evidencia empirica. Asi, la red de textos es fruto de habitos de uso y no Unicamente de

seleccién consciente.

Aspectos civilizacionales

Wallerstein (2007) escribié que la civilizacion moderna reposa sobre unas bases culturales-
intelectuales entre las que se cuenta un conjunto de practicas racistas-sexistas. Estas, al
hacer parte del andamiaje que sostiene esta civilizacion, se manifiestan de manera
transparente en las diferentes esferas que la conforman, y la ciencia hegemonica no ha sido
ajena a ello. Empezando por la obvia exclusién de las mujeres y las regiones periféricas de
su ejercicio en el siglo XIX, la empresa cientifica ha sido permeada al igual que reproductora

de conductas y normas racistas y sexistas. En primer lugar, ella ha operado como discurso
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legitimador de conductas y creencias racistas y sexistas que se prolongan hasta la
actualidad. Por ejemplo, discursos médicos y biolégicos han naturalizado preconcepciones
naturales sobre las mujeres, y han patologizado conductas que no cumplen con patrones
heteronormativos establecidos, como el homosexualismo o el transgenerismo (Gonzélez-
Polledo 2010; Walter 2010). En segundo lugar, la ciencia sigue siendo una practica que se

produce y legitima principalmente en paises industrializados.

Los mecanismos de exclusion no son de fraude, engafio o mentira. Los elementos
ideolégicos aqui mencionados se reproducen al interior de la practica cientifica sin poner en
riesgo —por lo menos de manera obvia- su pretension de verdad y neutralidad. Mas bien, el
racismo, el sexismo y el heterosexismo —por no incluir a su vez el especismo- operan
mediante practicas de marginacion tacita y explicita. Es decir la ciencia no miente sino que
invisibiliza. El primer mecanismo, la marginacion tacita, opera mediante actos sutiles de
omisién, en los que ciertos textos y/o autoras son recogidos bajo un grupo difuso que es
mencionado de manera general. Este mecanismo se aprecia en articulos de revision, en los
gue se mencionan Unicamente los nombres principales y el establecimiento del estado del
arte o status queestionis se hace a partir de ciertos textos centrales, a pesar de que se
reconoce la existencia de otros (Greiff 2012). Un ejemplo dentro de la agroecologia esta dado
por Wezel y Soldat , quienes en un articulo de revisién reconocen que existe un gran numero
de autoras que publican dentro de este campo, pero sélo mencionan el apellido de las que
han publicado cuatro o mas textos, para después escribir que “alrededor de 45 autores han
publicado tres articulos hasta la fecha” (2009 p. 8) y ho mencionar nada acerca de aquellas

gue han publicado uno o dos textos.

La marginacion explicita es aquella en la que se desconoce completamente una autora o
texto (Greiff 2012). Una de las formas en que ella opera ampliamente dentro de la ciencia es a
través de filtros linglisticos. La mayor parte de la ciencia que circula a nivel global esta
escrita en inglés (Ortiz 2009), y lo que se imprime en otras lenguas muchas veces queda
restringido a las regiones donde éstas se hablan, a excepcion practicamente de las otras dos
lenguas centrales del conocimiento académico, el francés y el aleman (Mignolo 2003). Por

ejemplo, en Espafa el porcentaje de citas en inglés en revistas médicas para 1995 era del
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80% (Navarro 2001). Esto no significa que los textos publicados en otras lenguas demoran
mas en ser recogidos por la comunidad cientifica global, pues la traduccion al inglés de
lenguas no centrales —francés y aleman- es bastante bajo —especialmente para lenguas
nacionales como el turco, indonesio o serbio-, algo que se repite en las demas lenguas —
editoriales de lengua espafiola que publican libros académicos, traducen basicamente de las
lenguas centrales al espafiol- (Montaner 2003; Brik 2005; Calvet 2005). Por ejemplo, para finales
del siglo XX, méas del 70% de las referencias en los libros de textos y revistas médicas

internacionales son publicaciones estadounidenses (Navarro 2001).

La marginacién explicita no solo se da frente al idioma, pues amplias practicas racistas
también entran en operacién, aunque amparadas en discursos legitimadores como el
prestigio, la autoridad, la superioridad académica. Por ejemplo, en biologia molecular, tras el
velo del inglés como lingua franca, las cientificas angloparlantes establecen las reglas de
juego dentro de la comunidad. Estas exigen, fuera de hablar buen inglés, ciertos tipos de
tecnologias literarias —e.g. retéricas-, al igual que limitan el acceso a arabes —las israelies
son admitidas- y a europeas de paises latinos. Por ejemplo, en 1998 en el programa
preliminar de uno de los congresos mas importantes de este campo, mas del 90% de las
ponentes eran norteamericanas o britanicas, y una carta a la editora de una de sus revistas
més reputadas que se denominaba internacional, denunciaba que ésta buscaba
mayoritariamente a académicas britAnicas o norteamericanas para los articulos de

comentarios (Schatz 1999).
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. LAS BASES EPISTEMOLOGICAS ALTERNATIVAS
DE LA AGROECOLOGIA

Introduccién

Como ya se menciond en el capitulo anterior, la agroecologia se enmarca dentro las
propuestas radicales que surgieron para enfrentar la problemética ambiental. Esto significa
gue, como ciencia, la agroecologia busca partir de unas bases epistemoldgicas diferentes a
las de la ciencia moderna hegemonica. Por esto, un estudio de la ciencia de la agroecologia
debe partir por analizar las bases epistemoldgicas alternativas a las de la ciencia moderna

convencional de las que ésta parte.

Es importante sefialar que una posicion radical no implica el rechazo de todos los postulados,
practicas, métodos, instituciones, creencias, y demas de la posicibn hegemonica.
Efectivamente, el radicalismo no postula generar una nueva esfera o Weltanschauung desde
una tabula rasa; simplemente afirma que son necesarios cambios profundos, i.e., remplazo
de algunos elementos constitutivos con el fin de generar dindmicas que permitan superar las
problematicas o dinamicas que se buscan eliminar. En este sentido, no se espera que la
agroecologia proponga alternativas a todas las bases epistemolégicas de la ciencia moderna

convencional mencionadas, sino a algunas.

Teniendo en mente lo anterior, a partir de una revision anecdoética, se evidencié que la
agroecologia ha centrado su critica en tres bases epistemoldgicas de la ciencia moderna
hegemonica: la disciplinariedad, el monismo epistemoldgico y el principio de simplicidad.
Asimismo, algunas autoras han reflexionado alrededor de otras bases epistemolégicas como
la objetividad trascendente, uno de cuestionamientos a la ciencia moderna convencional que
mas resistencia ha generado entre sus defensoras (Bunge 1992; Sokal & Bricmont 1999; Latour
2001). No obstante, no se encontré en la literatura discusiones alrededor de las diversas

propuestas alternativas a estas bases epistemoldgicas, de la manera como son entendidas o
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presentadas, o analisis comparativos que permitieran argumentar cuales son las bases

epistemologicas que la agroecologia debe adoptar y cdmo éstas se han de entender.

El objetivo del presente articulo es analizar la manera como, desde la teoria, la agroecologia
ha presentado las bases epistemoldgicas alternativas que se propone para ella. Para esto,
primero, se presentaran las definiciones y caracterizaciones de las alternativas a la
disciplinariedad, el monismo epistemoldgico, el principio de simplicidad y la objetividad
trascendente que se encontraron en la literatura, para posteriormente hacer una reflexion

critica sobre estos planteamientos.

Bases epistemoldgicas alternativas de la agroecologia

Dentro de la agroecologia han sido pocos los esfuerzos por hacer una caracterizacion amplia
y sistemética de la ciencia moderna convencional. Fuera de las caracterizacion clasica de
Norgaard y Sikor (1995), que fue publicada en uno de los primeros libros de agroecologia
(Altieri 1995a), solo tres textos brasileros (Gomes & Rosenstein 2000; Schlindwein et al. 2006; Lima
2007) de todos los estudiados intentan dar un panorama general de los fundamentos de la
practica cientifica convencional. Los demas textos se ocupan directamente de rasgos
puntuales, siendo los mas frecuentes la disciplinariedad, el monismo epistemologico y el

principio de simplicidad.

Ya que el abordaje a las bases epistemoldgicas de la ciencia moderna convencional no ha
sido homogéneo, presentandose varias alternativas para un mismo elemento, se presentaran
las propuestas encontradas en la teoria en agroecologia alrededor de los elementos de la
ciencia moderna convencional que buscan reemplazar. Se comenzara con los tres mas
comunes, para pasar a estudiar aquellos textos que han reflexionado acerca de otros
elementos que han ocupado la atencion en las Ultimas décadas de las criticas a la ciencia

hegemonica.

Alternativas a la disciplinariedad

La disciplinariedad ha sido uno de los elementos de la ciencia moderna convencional mas

cuestionados por parte de la agroecologia. Por ejemplo, Fehlauer (2007 p. 458) estima que el
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avance en el programa de investigacion de la agroecologia “depende menos de definir un
discurso correcto o verdadero —un llamado al orden- y mas de profundizar sus bases
interdisciplinarias para nuevas relaciones”. Sin embargo, aln no existe un consenso dentro
de la agroecologia sobre la alternativa que se debe adoptar. Por ejemplo, mientras Fehlauer
(2007) habla de interdisciplinariedad o Caporal y Costabeber (2002) de multidisciplinariedad,
Muro (2007) es enfatico en que estas dos propuestas no son alternativas reales a la
disciplinariedad. “Con estos dos enfoques tal investigacion no favorece la configuracion de
perspectivas -sin reduccionismo ni holismo-, con las cuales se comprendan cabalmente los
problemas propios de los ambientes naturales y sociales que nos empefiamos en
comprender y transformar” (2007 p. 571). Para esta académica, la alternativa a la

disciplinariedad es un enfoque transdisciplinario y multidimensional.

Es importante resaltar que dicha discrepancia no depende necesariamente de las
tradiciones tedricas o epistemoldgicas de las autoras. Por ejemplo, Serra et al. (2005),
guienes hablan de interdisciplinariedad, basan su propuesta fuertemente en el pensamiento
complejo de Morin, algo que también hace Muro (2007), quien ademas sefiala que Morin

misma sefiala las limitaciones de la interdisciplinariedad

Por otro lado, varias autoras hacen un uso contradictorio de términos. Efectivamente, en
distintos textos se habla de la agroecologia como un campo trasdisciplinar o interdisciplinar,
al mismo tiempo que se define como disciplinar. Por ejemplo, Wezel y Soldat (2009 p. 13)
escriben que “para todas estas nuevas definiciones y enfoques en la agroecologia, llamese
una nueva disciplina cientifica, una interdisciplina o una transdisciplina, es claro que la
agroecologia es una disciplina cientifica que integra distintas disciplinas”. Asimismo, autoras
prominentes dentro de la agroecologia como Altieri, Gliessman y Francis se refieren a la
agroecologia como una disciplina, aunque la vean como una practica interdisciplinaria —Altieri
(1995b) y Francis (Francis et al. 2003)- 0 que busca integrar diferentes disciplinas —Gliessman

(Méndez & Gliessman 2002)-.

En lo referente a la clarificacion conceptual, son muy escasos los textos que presentan

alguna definicion o caracterizacion. Por ejemplo, s6lo un texto de los estudiados da una vaga
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caracterizacion de la disciplinariedad sin dar una definicién formal. Este simplemente sefiala
gue “las disciplinas son caracterizadas no solo por el tema de estudio, sino por los principios
del reduccionismo cientifico” (Ruiz-Rosado 2006 p. 142) y agrega que en ellas, los temas de
investigacion son definidos por el estado interno del campo. Como se puede apreciar, esto
en realidad no dice mucho acerca de lo que distingue una disciplina o cuales son sus

caracteristicas principales.

De manera similar, en lo que respecta a las alternativas metodologicas propuestas para la
disciplinariedad, muy pocos textos hacen un intento de conceptualizacion y cuando lo hacen,
no hay mucha profundidad. Por ejemplo, Floriani y Floriani (2010 p. 12) definen la
interdisciplinariedad como un enfoque que “busca el aporte teérico-metodoldgico de distintas
disciplinas que convergen en un punto comun de investigacion”, que en el caso de la
agroecologia es el agroecosistema. Igualmente, Francis et al. (2011) definen Ila
interdisciplinariedad como una forma de enfrentar problemas que se encuentran entre los
limites de distintas disciplinas. Por ultimo, Ruiz-Rosado escribe que en el enfoque
interdisciplinario se integran las herramientas de diversas disciplinas para estudiar un
fendbmeno o tema dado, afirmando que “el ingrediente clave para la verdadera interdisciplina
es la interaccion” (2006 p. 143). Sin embargo, ninguna de estas autoras avanza en explicar la

forma en que opera la interdisciplinariedad.

Al igual que con la nocion de interdisciplinariedad, sélo tres textos hacen alguna clarificacion
del término transdisciplinariedad. Nuevamente, Francis et al. (2011 pp. 228-229) plantean una
definicion, escribiendo que la transdisciplinariedad es un campo que “se encuentra
simultAneamente entre disciplinas, a través de diferentes disciplinas y mas alla de las
disciplinas”. Asimismo, Muro (2007 p. 571) da una definicibn muy vaga, al escribir que la
transdisciplinariedad se refiere a “la integracion o «fusion» de dos o mas disciplinas
cientificas para favorecer conocimientos mas relevantes o trascendentes”. La definicion méas
amplia viene de parte de Ruiz-Rosado (2006 p. 143), quien escribe que la transdisciplina “es
un tipo de investigacién que inicia con problemas reales, los define sin pertenecer a una
disciplina especifica y los soluciona sin depender de una disciplina especifica”. De esta

manera es un problema y no las disciplinas o herramientas disponibles el que determina la
45



investigacion. “El punto clave es como organizar la ciencia de tal forma que la obtencion de la
mejor de las posibles soluciones a problemas practicos reales se logre con un costo minimo”
(2006 p. 143). Conjuntamente, Ruiz-Rosado (2006) agrega que un enfoque para que sea
realmente transdisciplinario, debe involucrar a personas expertas y de diferentes campos, asi
como a personas involucradas o afectadas por el problema a abordar tanto en la
investigacion como en la formulacion de las preguntas de investigacion. Ademas, los

resultados de la investigacion deben poder traducirse en estrategias a ser implementadas.

En lo referente a la multidisciplinariedad, el texto de Ruiz-Rosado (2006) es el Unico en
proporcionar una definicién. En él, la multidisciplinariedad es un proceso aditivo en el que
varias personas coordinan la investigacion de un tema desde sus respectivas disciplinas. Si
bien existen diferentes tipos de estudios multidisciplinarios, estos tienen en comun que los
abordajes se dan de manera separada desde cada disciplina, por lo que el panorama global

es resultado del agregado de los estudios individuales.

Otras autoras en vez de establecer explicitamente una base epistemologica alternativa a la
disciplinariedad para la agroecologia, niegan la disciplinariedad de ésta distinguiéndola como
un campo en el que confluyen diversas disciplinas convencionales. Asi, Caporal y
Costabeber (2002 p. 14) anotan que la agroecologia “comprende la aplicacion y principios de
la ecologia, la agronomia, la sociologia, la antropologia, las ciencias de la comunicacién y
otras areas de conocimiento”. Igualmente, Floriani y Floriani (2010 p. 5), afirman que “la
agroecologia como saber ambiental requiere de un abordaje que sea capaz de establecer
una comunicacion creciente y firme entre las ciencias sociales y las naturales con los demas
saberes culturalmente producidos”. Estas aproximaciones a la no disciplinariedad de la
agroecologia se caracterizan por sefalar que la agroecologia es un punto de encuentro de

disciplinas provenientes tanto de las ciencias naturales como de las ciencias sociales.

Efectivamente, Gomes y Rosenstein (2000 p. 47) escriben que, en la disolucion de la
disciplinariedad dentro de la agroecologia, “la distincion entre ciencias naturales y ciencias
sociales ya no tiene ningun sentido”. A su vez, otras autoras concuerdan que el uso de
elementos de las ciencias sociales y naturales en la practica agroecologica es un rasgo

fundamental de ella, por lo que una ruptura con la disciplinariedad significa integrar o fusionar
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practicas tanto de las ciencias duras como blandas (Méndez & Gliessman 2002; Pereira 2008;

Gonzalez 2011).

Fuera de un enfoque que insiste en la confluencia de elementos tanto de las ciencias
naturales como sociales, otras académicas sefialan que la alternativa que propone la
agroecologia trasciende la disciplinariedad en tanto se mueve en otras dimensiones
diferentes a la ciencia, al igual que echa mano de sistemas epistemoldgicos no cientificos,
como los sistemas locales y tradicionales. Con respecto a lo primero, Muro (2007) entiende la
agroecologia como un programa de investigacion transdisciplinario y multidimensional,
definiendo este ultimo término como la conjuncién de diversos acercamientos al mundo que
se mueven en diferentes dimensiones o categorias metafisicas como en diferentes niveles al
interior de estas —e.g., macro y micro, individual y colectivo, estructura y accion, etc.-.
Igualmente, Sevilla reconoce tres dimensiones dentro de la agroecologia, una ecoldgico y
técnico-agrondémica, una socioeconémica y cultural, y una sociopolitica, sefialando asi, que
ésta va mas alla de la ciencia y que “el rol de los agroecdlogos no consiste solo en investigar
los aspectos técnicos del potencial endégeno sino también en implicarse en las luchas
politicas y éticas de los grupos locales, que buscan mantener sus recursos junto con su
identidad” (2006a pp. 205-206). Por ultimo, Francis et al. (2011 p. 229) no parecen compartir
mucho la descripcion de Sevilla, pero concuerdan en que debe ser algo por el estilo,
afirmando que ella debe ampliarse “para incluir las dimensiones ambiental, econdmica,

social, politica y ética”.

En lo que atafie a los conocimientos tradicionales y locales, se tratar4 este aspecto en el
siguiente aparte, por lo que aqui sélo sefalaré que éste hace parte de la alternativa a la
disciplinariedad en gran parte de los textos examinados. Precisamente, Gonzalez (2011 p. 12)
va mas alla de la conjuncién de diferentes disciplinas o practicas cientificas al apuntar que “la
agroecologia reivindica la necesaria unidad entre las distintas ciencias naturales entre si y
con las ciencias sociales para comprender las interacciones existentes entre procesos
agrondmicos, econdmicos y sociales”. Igualmente, Gliessman et al. (2007 p. 15) sefialan que

la agroecologia se diferencia de otras practicas por
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la firmeza de su anclaje en la ecologia para entender la granja como ecosistema, en el respeto e
incorporacion del conocimiento local/tradicional que ha demostrado eficiencia y sostenibilidad a
largo plazo, y en su interaccién con otras disciplinas cientificas para entender la complejidad de los

diferentes factores que inciden en el sistema agricola.

Alternativa al monismo epistemoldgico

De esta manera la agroecologia no soOlo busca supuestamente romper con la
compartimentacion disciplinaria propia de la ciencia ortodoxa, sino cuestionar la creencia
hegemonica de la superioridad de la practica cientifica. Precisamente, este campo aboga no
s6lo por un enfoque inter o transdisciplinario, sino que parte del didlogo de saberes en el que

el pensamiento agroecoldgico debe abrirse a un pluralismo epistemolégico para la

produccion de conocimiento agrario” (Floriani & Floriani 2010 p. 7).

Al igual que con la disciplinariedad, las autoras estudiadas no dan una definicion de monismo
ni de pluralismo epistemoldgico. Del primero se puede decir brevemente que generalmente
ha tomado dos formas; una racional que sostiene que los seres humanos tenemos
capacidades cognitivas y perceptivas semejantes, y otra empirica que recurre a la naturaleza
misma de las cosas para afirmar que todas las personas habitamos un mundo comun
(Echeverria 2008). En consecuencia, el rasgo distintivo del monismo epistemolégico es la
creencia en la unidad del conocimiento, i.e. que hay una sola forma correcta de
categorizacion del mundo, lo que implica la conviccion de que el consenso no sélo es posible

sino indispensable e inevitable dentro de la practica cientifica (Niiniluoto 1994).

Con respecto al pluralismo epistemoldgico, se puede decir que tiene varios sentidos. Por un
lado, se puede entender como la coexistencia de grupos sociales o personas con diferentes
sistemas de conocimiento, y por lo tanto de Weltanschauungen (Holguin 2008). Por otro lado,
puede hacer referencia a una sola persona o Weltanschauung que reconoce la validez de
multiples maneras de conocer y pensar (Turkle & Papert 1990). En ambos casos, el pluralismo
epistemoldgico implica suspender la idea de verdad o por lo menos redefinirla como una
proposicién que es valida en funcion de un sistema discursivo o Weltanschauung. Como

apunta Holguin (2008 p. 225), en esta perspectiva “la verdad es relativa. Pero no es relativa a
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una cultura o a quienes en cada caso la determinen, sino relativa a los juegos del lenguaje

donde se utiliza este concepto”.

Pasando a la agroecologia, esto es reconocido en varios textos. Por ejemplo, Gomes y
Rosenstein (2000 p. 45) coinciden al escribir que “dentro de la agroecologia el conocimiento
no se concibe como verdad, Sino como un proceso en constante construccion en el que la
integracion de conocimientos es una de sus estrategias metodolégicas”. De manera similar,
Gliessman (2007 p. 307) acepta el relativismo epistemoldgico al afirmar que “no existe una
Unica manera correcta de conceptualizar las interacciones entre los factores sociales y

ecoldgicos de los agroecosistemas, o los sistemas alimentarios”.

Esta multiplicidad de discursos validos no hace referencia a las disciplinas cientificas, o a
«paradigmas» 0 programas de investigacion rivales dentro de ellas. Por el contrario, el
pluralismo epistemoldgico es una respuesta al imperialismo epistemoldgico de la ciencia
ortodoxa que se adjudica autoridad Unica al negar la legitimidad de otras formas de conocer.
Justamente Healy (2003) destaca que lo que hace esta posicion es legitimar y facilitar el
despliegue de otras perspectivas y métodos relevantes de forma paralela a los de la ciencia.
Para esta autora, el pluralismo epistemoldgico “se basa en el reconocimiento de la
importancia que tienen el contexto de produccién y la divulgacion y aplicacion del
conocimiento, al centrarse en el papel fundamental que juegan las practicas, los métodos y

sus manifestaciones institucionales” (2003 p. 694).

De esta manera, el pluralismo epistemoldgico exhibe una dimension politica que impide su
restriccibn a la esfera puramente epistemoldgica. Al ser una respuesta al imperialismo
epistemoldgico, trata principalmente sobre relaciones de poder. Ademas, va mas alla del
analisis de la practica cientifica al mostrar la esfera politica que ésta avala. Como sefiala
Healy (2003 p. 694), “la insistencia epistemolégica en una unica vision verdadera y universal le
hace resonancia a una politica igualmente cerrada”, la cual es “retrograda y patolégicamente

intolerante con la diferencia”.

El cuestionamiento al imperialismo epistemoldgico esta presente en algunos textos de

agroecologia. Gomes y Rosenstein (2000 p. 46) escriben que “la equiparacion de
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conocimiento valido con cientifico es el primer presupuesto epistemolégico que se debe
cuestionar”, pues
existen alternativas tedricas a la ciencia y éste es el fundamento del pluralismo epistemoldgico y
metodolégico por el que aboga este texto. Un pluralismo que permita dar validez a distintas formas
de conocimiento y combinar métodos cualitativos y cuantitativos al articular diversas técnicas de
investigacion (2000 p. 48).
Frente a este aspecto técnico, Norgaard y Sikor (1995 p. 24) apuntan que el pluralismo
epistemoldgico comprende un pluralismo metodologico que “implica la inclusion de medios
no cientificos de confrontacion de multiples miradas”. Ademas, éste no recurre a un conjunto
fijo de premisas como lo hace la ciencia convencional, pues “existen varias alternativas y
combinaciones posibles” (1995 p. 25), las cuales quedan a discrecion de las investigadoras,
segun Gomes y Rosenstein. “Hay alternativas para cada fase del desarrollo cientifico y la
eleccion de una de ellas depende de los propios investigadores y no de un criterio interno del

sistema de produccion de conocimiento” (2000 p. 48).

Francis et al. (2011 p. 229) también cuestionan implicitamente el imperialismo epistemoldgico
al anotar que el pluralismo epistemolégico reclama “multiples racionalidades, incluyendo
intelectuales, practicas, espirituales, emocionales, éticas y estéticas”, sefialando que éste no
s6lo hace referencia a la heterogeneidad de personas y Weltanschauungen, sino también a
la multidimensional al interior de estas entidades. En dicha multidimensionalidad, Tomich et
al. (2011 p. 209) hacen especial énfasis en la esfera ética, pues estiman que “quizas, lo mas
importante de todo esto es como la agroecologia puede articularse con distintos sistemas de
valores y éticos”. En consecuencia,

la agroecologia tiene que lidiar con epistemologias distintas, debido a que los retos actuales no

consisten simplemente en aplicar el sistema de valores «correcto», sino que requieren de la

capacidad para unir diferentes valores e intereses con el fin de encontrar soluciones que funcionen

a partir de negociaciones complejas (Tomich et al. 2011 p. 210).

Esta negociacion e interaccion entre diversos sistemas epistemoldgicos y éticos a su vez
exige la renuncia al ideal de consenso propio de los sistemas politicos modernos ortodoxos,

pues en ella la ciencia necesita “abrirse y convivir con el conflicto y la diversidad como
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factores que contribuyen a la consolidacion de procesos participativos y democraticos”
(Gomes & Rosenstein 2000 p. 53).

El relativismo constitutivo del pluralismo epistemoldgico no implica la idea del «todo vale».
Para Gomes y Rosenstein (2000 p. 53), esta propuesta no clama por una
libertad total del investigador. La ciencia, como cualquier otra actividad, tiene que estar sometida a

algun tipo de control. En consecuencia, la construccion de un pluralismo al interior de la ciencia tiene

implicaciones epistemoldgicas, metodolégicas, técnicas y practicas, al mismo tiempo que

socioculturales, politico-institucionales, éticas e ideoldgicas.

Para la agroecologia, una de las Weltanschauungen con las que se debe interactuar son las
campesinas o tradicionales. Por éstas, Sevilla distingue aquellas que se diferencian “del
conocimiento cientifico, en su naturaleza estrictamente empirica y en su pertenencia a una
matriz sociocultural o cosmovisidén contraria a la teorizacidén y abstraccion”, por lo que estan
ligadas a “la cultura y la ética” (2006a p. 204). Estas responden a una confluencia de
tradiciones que van mas alla de la moderna e incluso la occidental, pues es el resultado de
mas de diez mil afios de historia agraria que fue desarrollada por distintos grupos sociales en

diferentes partes del mundo (Bello et al. 2010).

El conocimiento campesino es un aspecto central en la propuesta agroecoldgica de muchas
autoras. Por ejemplo, Altieri y Nicholls (2000 p. 33) apuntan que “el conocimiento de los
agricultores locales (...) adquiere una importancia sin precedentes dentro de este nuevo
paradigma”, y agregan que dentro de la agroecologia, “la investigaciéon y el desarrollo
agricola deben operar sobre la base de un enfoque desde abajo, comenzando con lo que ya
esta ahi”. Asi, para ellas, “el enfoque consiste en conservar y fortalecer la l6gica productiva
de los campesinos”(2000 p. 33). De manera similar, Méndez y Gliessman (2002 p. 6) afirman
que “el conocimiento derivado de estos sistemas locales ha sido fundamental para el
desarrollo de la teoria y practica agroecologica”. Igualmente, Hecht (1995 p. 15), en lo que es
tal vez la primera revision ampliamente reconocida sobre agroecologia, escribié que “el

estudio de sistemas nativos ha sido crucial en el desarrollo del pensamiento agroecoldgico”.
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Alternativas al principio de simplicidad

La ciencia moderna ortodoxa ha considerado que todo evento Eo estd compuesto de pocos
elementos o relaciones simples, por lo que tiene una configuracion relativamente
homogénea, por lo que tiene una configuracion relativamente homogénea que hace que
siempre que ocurra sera sucedido del mismo evento E;. En otras palabras, para afirmar que
ocurrira E; siempre que suceda Eo, se debe suponer que estos eventos son lo
suficientemente simples —aunque no necesariamente lineales- como para esperar que
desencadenen el mismo tipo de efectos. Este presupuesto basico de la ciencia convencional

es una formulacion del principio de simplicidad.

Es importante sefialar que este principio ha implicado otro que se podria llamar el principio
de unidireccionalidad causal, el cual establece que el efecto producido por un causa no
influye apreciablemente en ella (Bunge 2006). Ademas, Morin, quien se ha ocupado
extensamente del principio de simplicidad en su obra, escribe que ésta elimina la
aleatoriedad del universo, concibiéndolo como un todo ordenado y por lo tanto predecible.
Asi, el principio de simplicidad es condicién para ella de la uniformidad de la naturaleza, pues
opera como sostén metafisico para la creencia en un mundo deterministico, gobernado por
leyes. Como consecuencia, “la simplicidad ve a lo uno y ve a lo multiple, pero no puede, al
mismo tiempo, ser mdultiple. El principio de simplicidad o bien separa lo que esta ligado

(disyuncion), o bien unifica lo que es diverso (reduccién)” (2011 p. 89).

Al igual que con la disciplinariedad y el monismo epistemolégico, los textos estudiados no
dan una definicion o caracterizacion del principio de simplicidad, sino que se ocupan
directamente de plantear alternativas a éste. Asimismo, como sucede con la disciplinariedad
no existe un consenso acerca la alternativa adecuada que debe adoptar la agroecologia
como base epistemoldgica, y en la literatura se destacan tres alternativas. Aunque no son
excluyentes entre si, algunas autoras por fuera de la agroecologia y que se han ocupado
ampliamente de la epistemologia de la ciencia, son enfaticas en que no son sinénimas y que
una no necesariamente implica a (las) otra(s). Por esta razén, se presentan de manera
secuencial, aunque en algunos casos se cruzan, como se vera mas adelante. Ademas, existe

una cuarta alternativa, el holon, planteada por Bland y Bell (2007), pero no ser& abordada por
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no haberse encontrado ninguna referencia a ella en los demas textos estudiados. No
obstante, es una propuesta que hace interesantes criticas al pensamiento sistémico y que
deberia tenerse en cuenta en la discusion dentro de la teoria agroecoldgica, pero esto es

algo que excede los objetivos de la presente investigacion.

La alternativa al principio de simplicidad méas ampliamente mencionada en la literatura
examinada es el holismo. Para Altieri (2002 p. 28), “la agroecologia es el estudio holistico de
los agroecosistemas, incluidos todos los elementos ambientales y humanos”. Por su parte,
Gliessman (2007 p. 306) escribe que
la perspectiva holistica de la agroecologia significa que en vez de enfocar la investigacion en
problemas muy limitados o en una sola variable del sistema de produccion, estos problemas o
variables se estudian como parte de una unidad mayor. (...) En las investigaciones agroecologicas,
todo enfoque especifico que sea necesario se ubica en el contexto de un sistema mayor.
Otras académicas sefialan al holismo como un elemento constitutivo del pensamiento
agroecoldgico. Por ejemplo, Ruiz-Rosado afirma que “la agroecologia debe ser considerada
como una forma de pensar y actuar holisticamente”, y agrega que esto significa que “debe
ser puesto igual énfasis en lo social, lo econémico y ambiental” (2006 p. 142). Igualmente,
Gomez considera que la agroecologia demanda “un enfoque holistico” en el que los

agroecosistemas son pensados “como un todo” (2006 p. 45).

A pesar de esta importancia y de su amplia mencion dentro de los textos estudiados, no se
hace una presentacién tedrica profunda, y las definiciones encontradas son exclusivamente
las que se acabaron de presentar. La Unica ampliacion que aporta elementos interesantes
mas alla de una definicion es la de Porcuna (2010), quien escribe que el caracter holistico de
la agroecologia la lleva a configurarse como una ciencia politicamente democratica,

econdmicamente justa y solidaria, socialmente ética, y ecolégicamente sostenible.

La segunda alternativa al principio de simplicidad ampliamente mencionada en la literatura es
la sistémica. Al igual que con el holismo, varias académicas sefialan la sistémica como una
de las bases epistemoldgicas constitutivas de la agroecologia. Tal es el caso de Caporali
(2007 p. 74), quien afirma que “la caracteristica cientifica mas relevante dentro de la

agroecologia es su metodologia basada en el paradigma sistémico, el cual es por definicion
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el principio de integracion”. Igualmente, Clements y Shrestha (2004 p. 6) distinguen el
pensamiento sistémico como una de las dimensiones fundamentales de la agroecologia, “la
perspectiva sistémica es intrinseca al enfoque agroecologico; no es una opcién cuando se
esta tratando de desarrollar una ciencia mas holistica”. De manera similar, Sevilla (2006a p.
209) sefala que “la agroecologia contempla el manejo de los recursos naturales desde una
perspectiva sistémica, es decir, teniendo en cuenta la totalidad de los recursos humanos y
naturales que definen la estructura y la funcidbn de los agroecosistemas, y sus

interrelaciones”.

Aungue pocas autoras hacen una presentacion relevante de la sistémica, éstas son mas
claras que las dadas alrededor del holismo. En primera estancia, se puede mencionar la de
Caporali que si bien no es muy amplia, menciona que el “paradigma sistémico” esta
constituido por “cuatro elementos fundamentales (...), jerarquia, emergencia, comunicacion y
control” (2007 p. 74). Ademas, menciona que “las caracteristicas funcionales detras de este
modelo jerarquico es la apertura de cada nivel, en el sentido de que cada uno de éstos es
simultdaneamente contexto del nivel inferior y componente del nivel superior’ (2007 p. 75),
dando si bien no una conceptualizacion de la jerarquia, si una nocién operativa. De manera
similar, Clements y Shrestha (2004) no dan una definicibn de sistema o sistémica, pero
resaltan la emergencia, i.e., las propiedades emergentes, como uno de sus elementos

fundamentales.

Floriani y Floriani también exhiben una aproximacion de caracterizacién. Al igual que los
casos presentados en el parrafo anterior, estas académicas no dan una definicion de sistema
pero lo presentan como una entidad compleja y organizada jerarquicamente, en la que, en el
caso de la agroecologia, “es necesario comprender la estructura y el funcionamiento de los
sistemas territoriales en todas las escalas de espacio y de tiempo” (2010 p. 16). A su vez,
Florani y Florani destacan las categorias de estabilidad e informacion como centrales dentro
de la sistémica y mencionan que “el establecimiento de un sistema se puede dar en cualquier

escala, en funcién de los objetivos del investigador” (2010 p. 16).
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Esta vision funcional estructuralista en la que estructura y funcién son las dos categorias
fundamentales, es compartida por Gliessman (2007), quien a su vez comparte la
jerarquizacion de la agricultura convencional en la que los ecosistemas son descompuestos
en niveles de organizacion que van desde el propio ecosistema hasta el organismo. A su vez,
Gliessman habla de un “pensamiento ecosistémico”, el cual es “un marco conformado a partir
de la integracion de perspectivas social, econdémica, politica y ecolégica” (2007 p. 31),

haciendo de su caracter no disciplinar su aspecto distintivo.

Lo no disciplinar e integrador también es lo que resaltan Norgaard y Sikor (1995) de lo que
ellas entienden por enfoque sistémico. Para estas personas, en este enfoque es importante
tener en cuenta tanto “el sistema social como (...) el sistema ambiental en el cual el agricultor
opera” (1995 p. 24). Es més, la propuesta sistémica de Norgaard y Sikor se mueve alrededor
de la idea de “perspectiva coevolutiva”, la cual “destaca que los sistemas agrarios son
integrales” (1995 p. 26) y entiende el desarrollo “como un proceso coevolutivo entre el sistema
social y el ambiental” (1995 p. 25). Asimismo, esta perspectiva parte “de la gente y la forma en

que piensan parte del proceso” (1995 p. 26), articuldndose con el pluralismo epistemoldgico.

Gliessman, fuera de presentar el concepto de pensamiento ecosistémico, da una definicion
sucinta de sistema, al distinguir los agroecosistemas “como un todo [que] representan mucho
mas que la simple suma de las partes que lo integran” (Gliessman et al. 2007 p. 18). Esta, que
es la definicién clasica de sistema, también es presentada por Ruiz-Rosado (2006 p. 142),
quien escribe que un sistema es una entidad que “es mas que la suma de sus partes”. Por su
parte, Gonzalez (1992 p. 25) también presenta una definicion muy breve al sefalar que “la
agroecologia se basa en un enfoque holistico y sistémico, que busca la multicausalidad
dinamica y la interrelacion dependiente de los mismos”. Asimismo, Francis et al., sefialan que
“el enfoque sistémico en agricultura es una perspectiva multiple de ver el mundo, distinta a la
usada por las disciplinas” y agregan que sirve “para observar y analizar situaciones
complejas en sistemas agricolas y alimentarios” (2011 p. 227), de manera tal que se logre un
‘entendimiento de la naturaleza holistica de la agricultura, con todas sus complejidades e
interacciones” (2011 pp. 234-235).
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Jordan et al.,, quienes hacen un examen mas exhaustivo del pensamiento sistémico,
comienzan por escribir que “un sistema es un conjunto de factores que alguien decide ver
como coordinados para algun propésito”, sefialando que “esta definicion presenta al
pensamiento sistémico como una forma particular de ver el mundo, en la que las
interconexiones y las interacciones son particularmente importantes” (2005 p. 84). Dicha
epistemologia gira entorno a la modelacion.

Presentamos el pensamiento sistémico como una practica basada en la elaboracién de modelos.

Resaltamos que los modelos sistémicos de factores coordinados sirven como descripciones,

abstracciones y simplificaciones Utiles de partes relevantes de la realidad, pero no son lo mismo que

esta Ultima. El pensamiento sistémico para nosotros es un «habito mental» que distingue y reflexiona

de manera critica acerca de los modelos simplificadores que guian actitudes y acciones (Jordan et al.

2005 p. 84).

Dentro de esta propuesta, un modelo sistémico posee tres rasgos distintivos. “Primero, debe
especificar las propiedades emergentes del sistema; (...) segundo, debe reconocer una
estructura anidada o jerarquica” (2005 p. 84); y “tercero, debe reconocer retroalimentaciones
en el sistema” (2005 p. 85). Estas autoras entienden una propiedad emergente como todo
resultado del juego entre las interacciones dentro de un sistema. Asimismo, definen
retroalimentacién como todo proceso en el que “una parte del sistema afecta a una segunda

parte que, a su vez, afecta a la primera” (2005 p. 85).

Schlindwein es otra persona que hace una presentacibn mas o menos detallada de la
sistémica. Ella critica la falta de rigurosidad en la agroecologia con respecto al uso de
conceptos como el de sistema, pues existen “diferentes tipos y tradiciones de pensamiento
sistémico, cada uno con sus propios paradigmas, metodologias y resultados en términos de
investigacion, extension y desarrollo rural” (Schlindwein et al. 2006). Por ejemplo, esta autora
habla de un pensamiento sistémico convencional de corte objetivista o positivista y otro que
llama constructivista o interpretativo. En el primero, se cree que los sistemas son entidades
reales y, “por lo tanto, pueden ser descritas, descubiertas, sujetas a modelacion, etc.” (Ison &
Schlindwein 2006). Por el contrario, en el enfoque interpretativo se ve a los sistemas como “un

dispositivo epistemoldgico, i.e., una forma de entender y aprender sobre situaciones en el
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mundo”, y a la complejidad como “percibida, es decir, algo que surge en la relacion entre

alguien y una situacion” (Ison & Schlindwein 2006).

Ambas concepciones estan presentes en agroecologia. Por ejemplo, Sevilla (2006a p. 208)
muestra una aproximacion objetivista cuando escribe que “ningun ecosistema es
independiente; (...) son afectados por todo aquello que los rodea, en este sentido es dificil
establecer los limites de los ecosistemas y, en muchos casos, es confuso, arbitrario y
establecido por el hombre para su estudio”. Este pasaje da a entender que los ecosistemas
son entidades independientes de la observadora, los cuales en algunos casos son dificiles de
distinguir, por lo que la investigadora establece unos limites arbitrarios y confusos, distintos a
unos supuestos limites reales u objetivos. Por el contrario, Schlindwein es partidaria del
segundo enfoque, y sefiala que éste se aparta de la objetividad trascendente al plantear que
“mi mundo es diferente del suyo y éste es siempre el caso" (Ison & Schlindwein 2006). Asi, la
sistémica constructivista no recurre a la idea de verdad sino a la conviccion de que “lo que
tenemos en comun son nuestras capacidades para percibir y lenguajear, las cuales tienen
ambas una base evolutiva” (Ison & Schlindwein 2006). Desde esta perspectiva, la palabra
«arbitrario» no tiene mucho sentido pues no existe un punto de referencia independiente de
la experiencia de cada observadora frente al cual se pueda contrastar la distincion de un

sistema.

Dalgaard et al. (2003) siguen la linea de Schlindwein y plantean dos tipos de agroecologia en
términos del enfoque sistémico adoptado. Por un lado, hablan de una agroecologia dura, la
cual tiene como objetivo “comprender los vinculos entre costos (pérdidas de nutrientes y
biodiversidad y degradacién ambiental) con los beneficios de la agricultura (produccién,
generacion de riqueza, y mantenimiento del entorno)” (2003 p. 40). Esta es una practica fisico-
analitica, en la que priman la ecologia, la agronomia y la economia, y de corte objetivista,
pues “las posiciones del observador y el cientifico son pensadas como externas al sistema en
estudio” (2003 p. 41), y cuantitativo, ya que “los recursos que entran y abandonan los
sistemas agricolas son vistos como capital finito medido en unidades monetarias o fisicas”

(2003 pp. 40-14), por lo que se podria equiparar a la sistémica objetivista de Schlindwein.
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En segundo lugar, Dalgaard et al. identifican una agroecologia blanda, , que tiene como
objetivo comprender los vinculos entre practicas humanas y las dinamicas biofisicoquimicas
de los sistemas agrarios. Esta es identificable con el pensamiento sistémico interpretativo de
Schlindwein, pues es participativa y constructivista. En ella, los “investigadores operan como
complices del agricultor” y se adopta una perspectiva en la que “el capital que entra y sale de
los sistemas agricolas no es Unicamente medido en unidades fisicas, sino que a su vez
incluye conocimiento cultural, experiencias humanas, potencial para desarrollo tecnolégico,
etc.” (2003 p. 41).

En otro andlisis amplio de la sistémica, Bland y Bell (2007) sostienen que muchas propuestas
sistémicas no han logrado incorporar el cambio de forma diferente a como lo ha hecho
habitualmente la ciencia ortodoxa. Segun ellas, son modelaciones simplistas con base en
cajas negras con entradas y salidas que como maximo hablan de “equilibrio dinamico”, el
cual no es para nada cambio, pues es un cambio predecible que sigue ajustandose al
modelo convencional de un mundo organizado en el que no tiene cabida la aleatoriedad o el
acontecimiento. Tal parece ser el caso de la propuesta de Caporali (2007 p. 74), que afirma

que “el mejor modelo para representar la estructura y el funcionamiento de un

agroecosistema se basa en el esquema funcional de entradas y salidas”.

Pinheiro y Boef (2005) siguen la linea de Schlindwein y Dalgaard et al., y mencionan dos tipos
de enfoques sistémicos, uno duro, propio del positivismo contemporaneo, y otro blando. Ellas
favorecen este Ultimo para la agroecologia, anotando que éste contiene cuatro presupuestos
basicos. En primer lugar, parte de la idea de que el conocimiento es subjetivo; en segundo
lugar, considera que los sistemas son impredecibles, o que permite verlos como entidades
estructuralmente determinadas; en tercer lugar, los sistemas son complejos y su estudio se
dirige a relaciones; y por ultimo, estas autoras sefialan que el lenguaje es la manera en que

los seres animales humanos nos relacionamos con el mundo.

Por ultimo, vale la pena resaltar que la sistémica ha sido parte de la columna vertebral de la
teoria agroecoldgica —a diferencia del holismo y la complejidad- debido a la importancia que
tienen el agroecosistema y la ecologia dentro de ella. Como bien sefialan Gliessman et al.

(2007 p. 16), “un fundamento basico de la agroecologia es el concepto de ecosistema”.
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Precisamente, Norgaard y Sikor escriben que, “de hecho, algunos investigadores ven la
agroecologia simplemente como un enfoque ecosistémico de la agricultura”, lo cual implica

“tomar una perspectiva sistémica” (1995 p. 24).

Esto no quiere decir que todas las autoras acepten la sistémica. Bland y Bell (2007) quienes,
como ya mencionamos, hacen fuertes criticas a este enfoque, proponen la teoria del holon
como base epistemologica sustituta. De manera similar, Ledn propone el pensamiento
ambiental de Angel (1996, 2002), y redefine términos derivados de la sistémica como los
agroecosistemas, como “tramas complejas de intercambios de materia y flujos de energia”
(2010 p. 54), de forma que el término sistema adquiere un sentido basicamente instrumental

dentro de su cuerpo tedrico.

La ultima alternativa al principio de simplicidad frecuentemente mencionada dentro de la
teoria agroecoldgica es la complejidad. Aunque en algunos textos se emplea simplemente
como un adjetivo, al sefialar la “complejidad del agroecosistema” (Altieri 2010a) 0 que la
realidad es compleja (Lima 2007), en muchos se es consciente de que ésta es una propuesta
epistemoldgica diferente a la de la simplicidad de la ciencia convencional. Tal es el caso de
Bland y Bell (2007 p. 285), quienes sostienen gque la complejidad tiene que ver con la idea de
que “cualquier accion tiene el potencial de provocar resultados inesperados en lugares
insospechados”, es decir, ella se refiere necesariamente a la imposibilidad de generar

modelos de simulacién, pues complejidad implica impredictibilidad.

Algunas autoras se basan en teorias concretas, como la del pensamiento complejo de Morin
(2011). Tal es el caso de Serra et al. (2005), quienes advierten que las intervenciones
realizadas por la agroecologia, si parten del pensamiento complejo, deben seguir cuatro
pasos, “comprender el contexto de cada region productora, entender las relaciones globales,
tener una aproximaciéon multidimensional, y comprender la complejidad en la que todos los
factores constitutivos y constituidos por el productor agricola poseen una alta relevancia”.
Igualmente, Floriani y Floriani sostienen que la interpretacion desde el pensamiento

complejo comprende la
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deconstruccion del pensamiento disciplinario, simplificador y unitario para luego viabilizar las
categorias que permiten pensar la inteligibilidad del universo —fisico, biolégico y antroposocial- en
movimientos dialégicos entre el orden, el desorden y la organizacion, mediante mdultiples

interretroacciones que atraviesan todo el conocimiento (2010 pp. 10-11).

Asimismo, Muro (2007 p. 572) considera que la transdisciplinariedad y la multidimensionalidad

son “las mejores expresiones del pensamiento complejo”.

Desde otra perspectiva, Jordan et al. (2005) introducen el concepto de biocomplejidad, el cual
definen como la articulacion entre factores sociales y biofisico-ecologicos que produce
retroalimentacion entre ellos. Por su parte, Schlindwein, al igual que con la sistémica,
advierte que no existe un solo tipo de teoria de la complejidad, “La palabra compejidad (...)
ha sido entendida de distintas maneras (...) en el discurso cientifico” (Schlindwein & Ison 2004

p. 28), y define dos tipos de pensamiento complejo.

En primer lugar, existe una complejidad descriptiva que, al igual que la sistémica positivista,
perpetla el presupuesto metafisico de la objetividad trascendente. Esta teoria concibe la
complejidad como “una propiedad intrinseca de un cierto tipo de sistema, 0 como dandose en
cierta clase de fendmenos naturales o sociales” (Schlindwein & Ison 2004 p. 28). Una segunda
aproximacion es la complejidad percibida, que va en sintonia con el enfoque sistémico
interpretativo, y la cual es “el resultado de una distincién o una percepcién particular de una
situacion (de complejidad) hecha por un observador” (Schlindwein & Ison 2004 p. 28). Ademas,
“en contraste a la «complejidad descriptiva», los presupuestos epistemolégicos de la
«complejidad percibida» estan relacionados con aquellas epistemologias basadas en la idea
de que la realidad es producto de las distinciones que hace un observador” (Schlindwein &

Ison 2004 p. 28).

Schlindwein e Ison (2004) sefalan que la complejidad percibida renuncia al objetivo del
control y a su producto, la prediccion, los cuales son parte de la epistemologia de la ciencia
moderna ortodoxa, por lo que “controlar la complejidad” no puede ser un objetivo de aquellas
practicas cientificas que adopten esta base epistemologica. Ademas, dentro de este marco
se considera que no hay una escision entre sujeto y objeto, si bien no los presenta como

idénticos.
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Estas tres alternativas al principio de simplicidad, no siempre se dan de manera separada
dentro de la teoria agroecolégica. Por ejemplo, varias autoras en agroecologia ven el holismo
y la sistémica de manera indiferenciada o relacionada. Precisamente, Ruiz-Rosado (2006 p.
142) habla de “un punto de vista holistico o sistémico”, y Francis et al. (2011 p. 231) afirman
que la agroecologia adopta “una visién sistémica y holistica”. Otras académicas hacen una
diferenciacion de clase. Por ejemplo, Gonzalez (2011) presenta el holismo como un enfoque y
la sisttmica como una metodologia. Asimismo, otras autoras relacionan sistémica y
complejidad, como lo hacen Bello et al. (2010 p. 17), quienes afirman que “los sistema
agrarios son sistemas complejos”. Igualmente, Gliessman (2007) quien habla tanto de

holismo como de sistémica, también menciona la complejidad.

Sin embargo, estos tres conceptos no son necesariamente autoincluyentes, y muchos menos
equivalentes. Por ejemplo, Morin (1986), una referencia en varios textos de agroecologia —
particularmente brasileros-, distingue entre holismo y sistémica. Para esta persona, el
holismo es otra forma de reduccionismo, pues ignora tanto las partes de un sistema como su
organizacion. Sin embargo, reconoce que hay una confusion entre estos dos términos y
aduce que ésta se debe a los primeros desarrollos de la sistémica, como La teoria general de
sistemas, que nunca abandonaron la Weltanschauung propia de la ciencia ortodoxa. “No
obstante, General Systems Theory no ha explorado teéricamente el concepto de sistema,
mas alla de algunas verdades «holisticas» que se oponian esquematicamente al

reduccionismo; se ha embrollado en una taxonomia poco heuristica” (1986 p. 149).

Igualmente, Eschenhagen y Leff distinguen entre complejidad y sistémica. Para la primera, la
sistémica no logra ser una verdadera alternativa al pensamiento moderno hegemonico, pues
“no logra desprenderse de premisas elementales, como lo es la aspiracion a la universalidad,
la unidad y una cierta predecibilidad” (2009 p. 35). Igualmente, Eschenhagen advierte que
dentro de la sistémica, se sigue considerando “al concepto de equilibrio como clave”, por lo
que termina siendo “bastante ahistorica” y “estatica” (2009 p. 36), una critica que, como ya se
vio, comparten Bland y Bell (2007). Por su parte, Leff (2009 p. 9) ve la “complejidad sistémica”

de autoras como Morin, como una propuesta “totalizante, paralizante y autodestructiva” que
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desconoce aspectos importantes tanto de las dindmicas sociales como de la problematica
ambiental. Ademds, esta autora se aparta de todo holismo, argumentando que “la
comprension del mundo como «totalidad» plantea el problema de integrar los diferentes

niveles de materialidad que constituyen al ambiente como sistema complejo” (2004 p. 57).

Leff y Eschenhagen se distancian tanto de la sistémica y el holismo y advierten que existen
diversos tipos de teorias de la complejidad. Por ejemplo, Eschenhagen (2007) menciona
algunas de corte cuantitativo como la complejidad algoritmica, la complejidad computacional
o la complejidad fisica y resalta que éstas persisten en buscar leyes u oOrdenes
fundamentales. Asimismo, Leff (2004 p. 62) advierte que la idea de complejidad “no incluye en
forma «natural» al conocimiento critico, los intereses sociales y las formaciones ideolégicas
que orientan la construccion de una «sociedad ecoldgica» y una racionalidad ambiental”. En
consecuencia, Leff y Eschenhagen desarrollan una propuesta propia que denominan
complejidad ambiental, en la cual juega un papel primordial el concepto de «racionalidad
ambiental». Dicha propuesta, especialmente tomada de Leff, ha hecho parte de la trayectoria
epistemologica de algunas de las académicas aqui abordadas, particularmente de Brasil
(Gomes & Rosenstein 2000; Centelhas 2009; Floriani & Floriani 2010).

Alternativas a la objetividad trascendente

Aunque dentro de las criticas al monismo epistemolégico se habia incluido el principio de
objetividad trascendente, es importante destacarlo, pues la creencia en la posibilidad de
acceder a una realidad independiente de la observadora ha sido fundamental en la
legitimacion de la modernidad y la ciencia hegemdnicas. Como ya se menciond, algunas
autoras han resaltado este elemento dentro de su caracterizacion de las bases
epistemologicas de la agricultura convencional, como Lieblein et al. (2008 p. 323), quienes
escriben que la agroecologia debe partir de la idea de que “no hay una respuesta Unica o
verdadera”. Asimismo, se vio que algunas alternativas al principio de simplicidad —e.g., la
sistémica interpretativa y la complejidad percibida- ven como fundamental el abandono de

esta base epistemoldgica.
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En su critica a la ciencia ortodoxa, Gomes y Rosenstein anotan que “el concepto de verdad
es mutable a su vez que susceptible de divergencias significativas” (2000 p. 32), lo que, unido
con resultados de investigaciones que concluyen que “no existe una diferencia inherente
entre la ciencia y otras formas de conocimiento” (2000 p. 34), hace que cada vez sea “mas
dificil justificar la superioridad del conocimiento cientifico como el Unico de importancia
indiscutible” (2000 p. 32). En consecuencia, estas autoras proponen rechazar “el mito de la
neutralidad de la ciencia y de la existencia de un «conocimiento verdadero»” (2000 p. 35), y
ofrecen como alternativa entender la ciencia “como una practica social cualquiera, la cual es
construida mediante la interaccion y no esta exenta de conflictos de intereses ni de luchas de

poder, los cuales son negociados al interior de las comunidades” (2000 p. 35).

La alternativa de Gomes y Rosenstein a la objetividad trascendente busca entonces que
cada grupo especifico donde exista un problema o se realice una investigacion, imponga “su
punto de vista”, al igual que “los criterios dominantes para la seleccion de problemas a
estudiar, la estructuracion de las observaciones empiricas, la formulacion de los juicios
cientificos y, en ultimas, la validacién de los conocimientos que tanto los cientificos como la
sociedad misma adoptan como «verdaderos»” (2000 pp. 35-36). Esta propuesta concibe el
conocimiento como

un proceso complejo y social que no se construye de manera aislada, sino a través de la interaccion

cotidiana de los miembros de un grupo y que constituye un banco de conocimientos disponible para la

praxis. El conocimiento es un conjunto de directrices para la accién, es decir, para la orientacion en el

mundo y para saber como desenvolverse en cada situacion practica particular (2000 pp. 49-50)

Pinheiro y Boef también ofrecen una alternativa a la objetividad trascendente, la cual propone
una epistemologia en la que se generen
investigaciones mas participativas y cualitativas, que partan del supuesto de que el conocimiento es
socialmente construido y que es producto de distinciones humanas, es decir, esta en «la cabeza y
en el corazén» del investigador —u observador-, y no en el objeto o sistema observado, o en el
método de observacion (2005).
Bajo esta perspectiva es posible reconocer que “estos diferentes conocimientos reflejan

diversas distinciones, intereses y percepciones humanas” (2005).

63



La consolidacion de la agroecologia como practica cientifica y la necesidad de una

transdisciplinariedad

En este recorrido por la manera en que la agroecologia ha presentado las alternativas a
algunas bases epistemoldgicas de la ciencia convencional, se pueden apreciar cuatro
falencias fundamentales que se deben superar para el desarrollo de alternativas claras y
operativas de bases epistemoldgicas. En primer lugar, se debe hacer una mayor
profundizacibn en los conceptos propuestos. Como se menciond sobre las bases
epistemoldgicas alternativas al principio de simplicidad, existen multiples tradiciones en torno
a cada una de ellas, por lo que es necesario establecer explicitamente qué teoria se va
adoptar alrededor de un enfoque. Efectivamente, como ya se menciond, hay diferentes
teorias de la complejidad o de la sistémica, y éstas pueden llegar a ser bastante amplias. Por
ejemplo, Luhmann (1998) elabora una teoria de sistemas complejos que responde a la
corriente del operacionalismo sistémico propuesta por Maturana (2002), en la que no
presenta una definicion univoca de complejidad, pero en la que la caracteriza por siete
rasgos basicos. Igualmente, en lo referente al concepto de sistema, esta autora parte de la
definicién clasica, pero la complejiza mediante una caracterizacibn compuesta por seis
rasgos fundamentales en los que la idea convencional de sistemas cerrados y sistemas

abiertos es desechada.

Entrar a profundizar sobre la propuesta de Luhmann excede el alcance de este articulo. So6lo
se menciona para mostrar un ejemplo de lo amplia y compleja que puede ser una teoria
alrededor de una base epistemoldgica y asi evidenciar que dentro de la agroecologia este
aspecto no se ha tratado con dicha profundidad. Si en verdad se quiere avanzar hacia la
elaboracién de un campo cientifico que no se enmarque dentro de las bases epistemologicas
de la ciencia moderna convencional, se hace necesario presentar las bases alternativas de

manera rigurosa y exhaustiva.

La segunda falencia que exhibe la agroecologia tedrica en el abordaje de las bases
epistemoldgicas es el limitado uso de fuentes. Aunque la agroecologia es enfatica en que es
una practica no disciplinaria, recurre muy poco a la filosofia y demas campos que han tratado

a profundidad asuntos como la complejidad, la sistémica, la interdisciplinariedad o el
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conocimiento local o tradicional. Autoras que han trabajado ampliamente alguno o varios de
estos temas como Garcia (2008b), Luhmann (1998), o Maturana (2009), fueron ignorados en
los textos estudiados, y aquellas que sirven como referencia, como Morin o Leff, no son
analizadas de manera exhaustiva, no presentando un analisis sistemético de las propuestas
de estas académicas. Igualmente, el abordaje de las bases epistemoldgicas no confronta
distintos autores, por lo que la lectora no puede percatarse del actual debate alrededor de
estos conceptos, como es el caso de la oposicion de Leff a la sistémica o de Morin a la

holistica, como se menciond anteriormente.

En tercer lugar, las autoras no confrontan las distintas posiciones epistemoldgicas presentes
en la agroecologia. En los textos analizados, no se encuentra un solo cuestionamiento a la
posicion o la concepcion alrededor de algin aspecto metodologico por parte de otra autora.
Tampoco se encuentran intentos de revisiones bibliograficas sobre aspectos epistemoldgicos
en agroecologia. Esto es fundamental, pues la consolidacion de un campo académico
requiere la elaboracion de discursos comunes que permitan avanzar en la elaboracion de
una teoria que enfrente problemas empiricos de manera efectiva (Kuhn 2004). Asimismo, la
creacion de acuerdos minimos sobre ciertos aspectos permitiria avanzar en la propia
construccion de las bases epistemolégicas en la agroecologia. Por ejemplo, como se vio
anteriormente, varias autoras insisten que la renuncia a la disciplinariedad implica el uso de
teorias, metodologias, conceptos provenientes tanto de las ciencias sociales como de las
ciencias naturales. lgualmente, diversos textos ven la incorporacién de practicas discursivas
no cientificas, como las provenientes de Weltanschauungen locales o tradicionales, o de la
ética o la politica como un rasgo fundamental del caracter no monista, no disciplinar y
sistémico o complejo de la agroecologia. Estos dos aspectos podrian ser un buen punto de
partida para estudiar hasta qué punto la agroecologia efectivamente esta partiendo de unas

bases epistemoldgicas que no son disciplinares, universalistas, objetivistas, simplistas.

Por ultimo, la agroecologia necesita articularse con el ecologismo y otras propuestas
académicas criticas de la ciencia moderna convencional. El ecologismo se puede entender
como el conjunto de practicas discursivas que han surgido para enfrentar la actual crisis

ambiental y que sostienen gue ésta es producto del modo de ver y relacionarse con el mundo
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propio de la Weltanschauung moderna hegemonica. Por esto, el ecologismo sostiene que
debemos construir otra Weltanschauung y esto implica otra forma de hacer ciencia. Desde
esta perspectiva, la agroecologia se puede concebir como una practica ecologista y, por lo
tanto, no puede ser ajena a los diferentes desarrollos que han ido surgiendo dentro de ella.
Por dar un ejemplo, el aporte mas importante del ecologismo a la ética es la ampliacion de la

comunidad moral para incluir a los animales no humanos y a las generaciones futuras.

Precisamente, el ecologismo, no soOlo desde la ética y la filosofia, sino también desde el
derecho, la historia, la biologia y las ciencias politicas ha mostrado el caracter
antropocéntrico de la modernidad convencional, promoviendo mecanismos para la
superacion de este marco conceptual opresivo (Warren 2003; Francione 2008), los cuales han
conducido a cambios profundos que van mas alla de la esfera académica. Por este motivo, la
agroecologia no puede ser ajena a esta discusion, especialmente cuando se concibe a si

misma como una practica comprometida politicamente y con planteamientos éticos.

Asimismo, el cuestionamiento a la ciencia moderna convencional no ha provenido
exclusivamente de ciencias o campos académicos ecologistas. Antes del ecologismo el
llamado posestructuralismo hizo fuertes criticas a la objetividad trascendente de la ciencia y
su pretension de neutralidad. Igualmente, otras practicas discursivas como el feminismo, los
estudios de la ciencia, la decolonialidad y la posmodernidad han puesto en tela de juicio
diversos aspectos de la ciencia, especialmente sus presupuestos de independencia y
neutralidad. Efectivamente, el feminismo ha mostrado el profundo sexismo que existe en
diversos discursos académicos, incluyendo cientificos; la decolonialidad ha mostrado las
practicas de subordinacion en torno a la raza y el origen de las personas en las diversas
esferas modernas, incluyendo la cientifica; y la posmodernidad ha mostrado la subyugacion
de la ciencia a la l6égica econdmica liberal. De nuevo, si la agroecologia quiere avanzar en la
elaboracion de una practica cientifica mas equitativa, ética y justa no puede desconocer los
distintos discursos que han surgido en los ultimos cincuenta afios y que evidencian lo

profundamente opresiva que es la Weltanschauung moderna hegemaonica.
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. DEFINICION, CONCEPTOS ESPECIALIZADOS,
OBJETIVO Y OBJETO DE ESTUDIO DE LA
AGROECOLOGIA

Introduccién

Debido a que la agroecologia es una ciencia reciente, aun se escriben textos que buscan
caracterizarla (Wezel & Soldat 2009; Altieri 2010a; Ledn 2010; Tomich et al. 2011). No obstante,
estas publicaciones no establecen un panorama completo de este campo cientifico. Por
ejemplo, Wezel y Soldat (2009) definen la agroecologia exclusivamente en funcion de su
objeto de estudio, pero diversas autoras dentro de la filosofia de la ciencia sefialan que ésta
no es una distincion adecuada ya que la evolucion de la practica cientifica se da a través de
teorias rivales, i.e., programas de investigacion cientifica que se disputan la explicacion del

mismo fenémeno o conjunto de fendmenos (Lakatos 1983; Popper 1985; Kuhn 2004).

Para superar la distincion de un programa de investigacion cientifica en funcién de su objeto
de estudio, Lakatos (1983) afirma que lo que caracteriza un programa particular es la teoria
gue éste elabora para dar cuenta de la porcién del mobiliario del mundo del que se ocupa, y
define como teoria aquel conjunto de hipotesis centrales y auxiliares a partir de las cuales un
programa de investigacion cientifica explica su objeto de estudio y guia su investigacion
empirica. Sin embargo, a la luz de otras teorias se podria afirmar que la aproximacion de
Lakatos si bien permite una distincion clara y constitutiva entre teorias rivales, no proporciona

el cuadro completo de lo que caracteriza a un programa de investigacion cientifica.

Por ejemplo, Rios-Osorio (2010) afirma que las hipétesis son tan solo un tipo de conceptos
dentro de una amplia gama que le dan identidad a un programa de investigacion cientifica.
Para esta autora, un programa de investigacion cientifico esta constituido por dos grandes
clases de conceptos. Por un lado, se encuentran las construcciones conceptuales
estructurales tales como hipoétesis, experimentos, método, entre otras, las cuales guian y

organizan la investigacion empirica. Por otro lado, Rios-Osorio (2010 p. 52) habla de las
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construcciones conceptuales estructurales, las cuales comprenden “aquellas expresiones
derivadas de la necesidad de nombrar un hallazgo, evento o elemento producto de la
investigacion cientifica” —e.g., una particula subatomica en fisica, un agente infeccioso en
microbiologia-. A este tipo de conceptos los llama construcciones conceptuales

especializadas.

De lo anterior, se puede concluir que no existe un consenso sobre el establecimiento de una
caracterizacion amplia de un programa de investigacion cientifica. Sin embargo, se hace
necesario avanzar en este camino para proporcionar una imagen mas completa de lo que
realmente es y en qué consiste la agroecologia, que trascienda las aproximaciones mas
generales que se centran en una definicion de este campo o en el establecimiento de su
objeto de estudio. Con el fin de aportar en este sentido, el capitulo tiene como objetivo
determinar la definicion y el objeto de estudio de la agroecologia, asi como algunas de sus
construcciones conceptuales especializadas mas recurrentes a través de un andlisis critico

de diversos textos tedricos de este campo cientifico.

Construcciones conceptuales delimitantes de la agroecologia

En primer lugar, se podria afirmar que la distinciébn de conceptos brindada por Rios-Osorio
(2010) no abarca todas las funciones que desempefian éstos dentro de un programa de
investigacion cientifica, pues ademas de denotar hallazgos, eventos o elementos y de guiar y
organizar la investigacion empirica, existen ciertos conceptos que tienen como funcion
delimitar el campo mismo de un programa de investigacion. Esta clase de conceptos
proporcionan la identidad mas general de un programa de investigacion cientifica. Dentro de
esta clase, que se puede denominar construcciones conceptuales delimitantes, se pueden

sefialar como las mas basicas la definicion del programa, su objetivo y su objeto de estudio.

Objeto de estudio

Actualmente no existe un consenso acerca de cual es el objeto de estudio de la
agroecologia. En dos articulos de revisibn, Wezel (Wezel et al. 2009; Wezel & Soldat 2009)
sefald que existen tres enfoques en la agroecologia, dependiendo de si su objeto de estudio

es el sistema alimentario, el agroecosistema, o la finca/parcela. Siguiendo esta distincion, se
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podria afirmar que desde los afios ochenta hasta la actualidad el enfoque de

agroecosistemas sigue siendo el mas prominente.

Efectivamente, a mediados de la década de 1990, Altieri escribia que la agroecologia es una
disciplina “que delinea los principios ecologicos basicos para estudiar, disefiar, manejar y
evaluar agroecosistemas desde un punto de vista integral, incorporando dimensiones
culturales, socioecondmicas, biofisicas y técnicas” (1995b p. 22). Esta concepcidén no cambia
mucho con los afios, pues en 2010 Altieri (2010a p. 77) escribe que “el enfoque agroecoldgico
considera a los ecosistemas agricolas como las unidades fundamentales de estudio”. En esta
misma linea se encuentran autoras brasileras como Assis y Jesus (2005 p. 39), quienes
escriben que “la agroecologia es la ciencia que busca establecer una base tedrica para esta
agricultura no industrial, buscando entender el funcionamiento del agroecosistema”, o
italianas como Caporali (2007 p. 73), quien sefala que la agroecologia es una “disciplina que
integra las técnicas y paradigmas de la ecologia con las practicas de las ciencias agricolas

para el estudio de los agroecosistemas”.

La agroecologia habitualmente ha definido a los agroecosistemas como “comunidades de
plantas y animales interactuando con su ambiente fisico y quimico que ha sido modificado
para producir alimentos, fibra, combustible y otros productos para el consumo vy
procesamiento humano” (Altieri 2010a p. 80). Siendo mas concisas, se podria decir que los
agroecosistemas son “ecosistemas modificados por la actividad humana con fines de
produccién” (Bello et al. 2010 p. 17). No obstante, estas definiciones no precisan qué es lo que

realmente estudia la agroecologia.

De una manera mas precisa, la agroecologia ve los agroecosistemas o sistemas de
produccion con seres vivos como entidades que se pueden “interpretar en términos de
energia, materia e informacién que circula por dicha red” (Floriani & Floriani 2010 p. 18). En
este sentido, Altieri (1995c p. 41) apunta que “la funcién de los agroecosistemas esta
relacionada con el flujo de energia y el reciclaje de materiales a través de los componentes
estructurales del ecosistema”. Por flujo de energia, esta investigadora denota “la fijacién

inicial de energia en el agroecosistema mediante la fotosintesis, su transferencia a traves del
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sistema mediante una red tréfica, y su disipacion final por respiracion” (1995c p. 41), y por
reciclaje de materia “la circulacion continua de elementos desde una forma inorganica —geo-
a una organica —bio- para de nuevo volver a la inorganica y reiniciar el ciclo” (1995c p. 41).
Asimismo, Gliessman (2007 p. 25) concuerda con Altieri al anotar que “los dos procesos
fundamentales en cualquier ecosistema son el flujo de energia a través de sus partes y el
ciclaje de nutrientes”, y define estos dos procesos de manera similar a esta Gltima. Desde
mediados de los afios 1990, antes del enfoque de sistemas alimentarios, Hecht (1995)

escribia que ésta era una manera de ver los agroecosistemas, pero que no era la unica.

Efectivamente, Hecht anota que existen una perspectiva general y una estrecha de la
agroecologia. En la estrecha, “la agroecologia se refiere al estudio de los fendmenos
puramente ecologicos dentro del campo de produccion, tales como las relaciones
depredador/presa o la competencia entre cultivo y arvenses” (1995 p. 4). Asi, la agroecologia
estrecha esta enmarcada por una vision ecoldgica, la cual considera que la “agroecologia se
ocupa de las relaciones ecoldgicas en el campo de cultivo, y su propésito es explicar las
formas, dinamicas y funciones de dichas relaciones” (1995 p. 4). Esta seria la posicion que
entiende los agroecosistemas como se presentaron en el parrafo anterior, es decir como

procesos energéticos donde hay transferencia tanto de masa como de energia.

La perspectiva estrecha de la agroecologia aun es vigente. Ejemplos de ésta son Caporali
(2007 p. 73), quien escribe que la agroecologia es “la ciencia de la ecologia aplicada a la
agricultura”, o Bello et al. (2010 p. 5), las cuales ven la agroecologia como la “ecologia de los
sistemas agrarios”. Para estas ultimas, la agroecologia es “una produccion agraria basada en
los principios de la ecologia” (2010 p. 9). lgualmente, la nocion de agroecosistema como un
sistema que se distingue por la circulacion de materia y energia, sigue siendo la mas
ampliamente aceptada dentro del enfoque de agroecosistemas. Asi, Gliessman (Gliessman et
al. 2007) habla de cuatro propiedades emergentes de los agroecosistemas, el flujo de energia
—que incluye el trabajo humano, mecanico e insumos energéticos-, el reciclaje de nutrientes,
los mecanismos de regulacion de poblaciones, y el equilibrio dinAmico. Esta ultima es

definida por esta autora como “la estabilidad global combinada con el cambio dinamico” (2007
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p. 29). Igualmente, Gomez (2006 p. 45) apunta que la agroecologia “comporta el manejo del
ecosistema agricola y presenta una vision general, es decir, estudia de manera integrada

todo el ecosistema (suelo, las plantas arvenses, las plagas y enfermedades)”.

Por su parte, el enfoque general “frecuentemente contiene ideas sobre un acercamiento mas
sensible ecoldgica y socialmente a la agricultura, ocupandose tanto de la produccion como
de la sostenibilidad ecoldgica del sistema de produccion” (Hecht 1995 p. 4). Esto quiere decir
que se incluye la perspectiva ecoldgico natural del enfoque estrecho, i.e. circulacién de
materia y energia, al igual que se tienen en cuenta otras dindmicas del entorno que perturban
y son perturbadas por el agroecosistema. Como sefialan Francis et al. (2003 p. 101), dentro
de esta perspectiva, todo agroecosistema se tiene que concebir “como la interaccion entre
factores ecoldgicos, tecnoldgicos y socioecondmicos”, advirtiendo que dichas operaciones no

se dan s6lo mediante dinAmicas fisico-bidticas.

Esto se puede apreciar en la propuesta de Ledn (2010 p. 54), la cual pone estas dos
operaciones en el centro de los agroecosistemas al definir los ecosistemas como “tramas
complejas de intercambios de materia y flujos de energia”, pero que también considera otros
procesos al definir el agroecosistema como

el conjunto de interacciones que suceden entre el suelo, las plantas cultivadas, los organismos de

distintos niveles troficos y las plantas adventicias en determinados espacios geograficos, cuando

son enfocadas desde el punto de vista de los flujos energéticos y de informacién, de los ciclos de

materiales y de sus relaciones sociales, econémicas y politicas, que se expresan en distintas formas

tecnolégicas de manejo dentro de contextos culturales especificos (2010a p. 59).
Asimismo, Altieri (1995c) menciona cuatro categorias principales de recursos en el proceso
de conservacion de la organizacion de los agroecosistemas: recursos naturales, recursos de
capital, recursos humanos y recursos de produccion. Ademas, habla de cuatro propiedades
basicas de los agroecosistemas. La primera es la sostenibilidad, que define como “la
capacidad de un agroecosistema de mantener la produccion en el tiempo, enfrentandose a
restricciones ecoldgicas a largo plazo y a presiones socioeconémicas” (1995c p. 58). La
segunda es la equidad, la cual “es una medida de qué tan uniformemente los productos del
agroecosistema son distribuidos entre los productores y consumidores locales” (1995c p. 58).

71



La tercera es la estabilidad, la cual define como “la persistencia de la produccién bajo un
conjunto dado de condiciones ambientales, econdmicas y de manejo” (1995c p. 59). La Ultima
es la productividad, que tiene que ver con “una medida cuantitativa de la tasa y cantidad de

produccién por unidad de tierra o insumo” (1995c p. 61).

De estas dos perspectivas del enfoque de agroecosistemas se pueden deducir dos primeras
limitaciones de la teoria agroecologica. En primer lugar, hay poca claridad sobre qué busca.
Como anotan varias autoras, la agroecologia comienza a surgir en los afios ochenta del siglo
XX debido a los impactos ecoldgicos generados por la agricultura industrial o convencional.
Como bien sefialan Assis y Jesus (2005 p. 41), esta agricultura desconocio los procesos de
los sistemas vivos, estimando que “las limitaciones ecologicas eran completamente
superables mediante el conocimiento y las tecnologias, y sin tener en cuenta estas leyes
[ecoldgicas]”. Esto condujo a una serie de efectos indeseados como la contaminacion por
insumos quimicos, la pérdida de biodiversidad, el incremento en los costos de produccion y
un eventual “descenso en la productividad agricola mundial” (2005 p. 41). Por esta razén, se
ha sostenido que la agroecologia, antes que nada, “procura minimizar o eliminar los efectos
negativos [que tiene la produccidn con seres vivos] sobre el ambiente y la sociedad” (Ruiz-

Rosado 2006 p. 145).

De esa forma, se puede ver la agroecologia inicialmente como una ciencia rival de la
agronomia que busca tanto contrarrestar los efectos negativos que ella ha generado como
asegurar niveles satisfactorios de produccién. Desde un enfoque sistémico, la produccion
hace parte del sistema y los efectos negativos son perturbaciones que éste causa en el
entorno. En consecuencia, el sistema se concibe como el proceso que se debe observar para
explicar la producciéon del agroecosistema y los efectos negativos son externos a él. Asi, la
productividad, la sostenibilidad y la estabilidad son rasgos del agroecosistema y la equidad
es un atributo de algun sistema perteneciente a su entorno. Igualmente, los factores
tecnoldgicos, sociales y socioecondmicos que mencionan Francis et al. no son componentes

del agroecosistema, sino de su entorno.
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En este sentido, concebir los agroecosistemas como sistemas cuya operacion de distincion
es la generacién de materia viva, no limita la agroecologia a cuestiones ecolégicas. Lo que
esto quiere decir es que el sistema debe tener un cierre operacional que permita diferenciarlo
del entorno, o excluirlo operacionalmente, si bien éste se encuentra incluido en él
observacionalmente (Luhmann 1997). Dado esto, el entorno siempre es funcion del sistema,
es decir, la observadora escoge relaciones del entorno con el sistema que generan
perturbaciones en éste y determina los ajustes estructurales que éste realiza para mantener
su organizacion. Asi, se pueden redefinir las dos perspectivas establecidas por Hecht como
una posicion que considera que se puede explicar el funcionamiento de un agroecosistema
sin mirar a su entorno, y otra que sostiene que un agroecosistema no puede ser explicado sin
observar las relaciones complejas que éste establece con éste. De la historia de la
agroecologia, se puede afirmar que la agroecologia debe seguir el segundo camino, pues de
lo contrario no estaria adoptando realmente un enfoque sistémico y seguiria repitiendo los

errores de la agronomia convencional que condujeron a que ésta surgiera en un principio.

Una segunda limitacion de la teoria agroecoldgica es que a veces olvida que la definicion de
agroecosistemas busca abarcar todo sistema de produccion con seres vivos y no solo
sistemas de produccion de alimentos o sistemas de produccion de origen vegetal. Como se
puede apreciar en las definiciones de agroecosistema antes mencionadas, las autores hacen
un esfuerzo de no limitar éstos a sistemas de produccion de alimentos. Altieri (2010a p. 80)
define los agroecosistemas como todo ecosistema “que ha sido modificado para producir
alimentos, fibra, combustible y otros productos para el consumo y procesamiento humano”.
Este olvido ha llevado a ignorar otros sistemas de produccidn con seres Vvivos y a pensar en

un enfoque de sistemas alimentarios, como se vera mas adelante.

Pensar la agroecologia como una ciencia que se ocupa de los sistemas de produccién con
seres vivos implica verla como una practica rival no sélo de la agronomia convencional, sino
también de la zootecnia y la ingenieria forestal, entre otras. A pesar de que en agroecologia
se hable de la importancia de la integracion de la produccion agrondémica y pecuaria
(Clements & Shrestha 2004; Gliessman 2007; Bello et al. 2010), generalmente sigue viéndose

como una ciencia rival anicamente de la agronomia. A nivel educativo, la agroecologia sigue
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siendo una ciencia que se ensefia basicamente en departamentos de agronomia (Francis et al.
2003). En consecuencia, sistemas de produccién marinos o de crianza de animales de
compafila o trabajo no son tenidos en cuenta en los libros de texto. Asimismo,
preocupaciones que hacen parte del pensamiento ecologista como el bienestar animal o la

ética ecoldgica siguen ausentes en la teoria agroecologica.

En 2003, Francis et al. (2003) propuso un nuevo enfoque para la agroecologia al definirla
como “la ecologia de los sistemas alimentarios”. Este segundo enfoque, si bien no ha tenido
una amplia aceptacion por fuera de Estados Unidos y Europa, ha venido cada vez ganando
mas adeptas en estas regiones. Por ejemplo, Tomich et al. (2011) en su resefia sobre la
agroecologia, adoptan esta concepcion de la agroecologia, al igual que Lieblein et al. (2008 p.
311), y Gliessman (2007) en uno de los libros de texto mas conocidos de este campo

cientifico.

Francis et al. (2003 p. 100) definen entonces la agroecologia como “el estudio integral de la
ecologia de todo el sistema alimentario, abarcando los dimensiones ecoldgica, social y
econdmica”. Segun estas autoras, esto es necesario porque los sistemas de produccion
agroecologicos Unicamente son viables si su entorno es modificado. Asi, la agroecologia va
mas alla de la sostenibilidad de los sistemas de produccidn con seres vivos para “contribuir al

desarrollo de sociedades sostenibles” (2003 p. 101).

El enfoque de sistemas alimentarios abarca todo el sistema alimentario, es decir, la
produccioén, la distribucion y el consumo de alimentos, buscando incorporar a la agroecologia
cuestiones como el “impacto que las preferencias y dietas de las consumidoras tienen en el
sistema alimentario” (Lieblein et al. 2008 p. 315). Igualmente, éste involucra “a todas las
participantes, desde la cientifica, pasando por la productora, la procesadora, la comerciante,
hasta llegar a la consumidora final” (Francis et al. 2003 p. 112). Aunque este enfoque parece
ser mas abarcante y, por lo tanto, superar las dificultades de la aproximacion habitual de

agroecosistemas, sigue teniendo serias limitaciones.

La limitacibn mas obvia es que desconoce que la produccion con seres vivos va mas alla de

los alimentos. Como ya se sefald, el enfoque de agroecosistemas es consciente que los
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seres humanos modifican y disefian agroecosistemas para la obtencién de fibras, madera,
plantas ornamentales, materiales de construccion, medicamentos, entre otros. Asimismo, el
enfoque de agroecosistemas ha ido reconociendo que los agroecosistemas fuera de generar
productos materiales, pueden brindar una gran cantidad de servicios ecolégicos que deben
ser incluidos en los estudios agroecologicos (Wojtkowski 2006; Altieri 2010a; Bello et al. 2010).
Asi, hablar Unicamente de sistemas alimentarios es desconocer la complejidad y la

dependencia que el ser humano tiene con la biosfera.

En segundo lugar, ampliar la agroecologia hasta incluir toda la economia alimenticia es algo
que, por un lado, aparta a esta Ultima de las demas practicas econémicas y, por otro lado,
desconoce la necesidad del trabajo transdisciplinario. Efectivamente, este enfoque pretende
construir un conocimiento de la distribucion y el consumo de productos de origen vivo que no
necesariamente es diferente de la distribucion y el consumo de otros bienes. Por supuesto la
produccién con seres vivos es diferente que la produccion industrial, por eso la necesidad de
criticar la agricultura industrial y la agronomia convencional, pero muchos de los fendmenos
gue se dan en la distribucién y consumo responden a légicas econdmicas y culturales que ya
han sido estudiadas y explicadas por otros campos cientificos. El sistema alimentario como
totalidad, especialmente la industria alimentaria, es algo que perfectamente puede ser
estudiado por la economia ecoldgica y la ecologia politica, la cual al estudiar los procesos
econdémicos, tiene las herramientas epistemoldgicas para abordar este sistema teniendo en

cuenta la sostenibilidad.

Por otro lado, considerar todo el sistema alimentario no asegura la sostenibilidad mas que
centrarse exclusivamente en la fase productiva. Desde un punto de vista sistémico, la actual
crisis ambiental es producto de la Weltanschauung moderna y por lo tanto se debe cambiar
en su totalidad, no Unicamente los sistemas alimentarios, si se desea llegar a alcanzar
sociedades sostenibles (Leff 1994; Dobson 1997). Esto no es tarea de un solo campo cientifico,
sino de toda una nueva Weltanschauung como puede ser el ecologismo, que ha ido
proponiendo una ética ecoldgica, una economia ecoldgica, una ecologia politica, etc., para
afrontar el reto de construir una nueva forma de ver y relacionarse con el mundo (Toledo
2012).
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En tercer lugar, el enfoque de sistemas alimentarios parece pasar por alto un rasgo béasico de
los sistemas complejos: el exceso de relaciones. Efectivamente, para varias autoras hablar
de un sistema realmente complejo significa hablar de un proceso en el que hay mas
relaciones de las que puede considerar una observadora y por lo tanto, siempre se deben
dejar unas de lado para poder abordar de manera efectiva el sistema (lzuzquiza 2008). Esto no
significa una simplificacion o desconocimiento de la multiplicidad de conexiones y escalas en
las que se encuentra imbricado un sistema complejo, sino la aceptacion de que la
complejidad no puede abordarse en su totalidad. Asi, para el caso del enfoque de
agroecosistemas, su adopcion no implica un abandono del panorama general o la creencia
de que un sistema de produccion es explicable por si mismo, sino el reconocimiento de la
necesidad de generar redes transdisciplinarias constantemente que permitan afrontar los

diferentes problemas y fendmenos en toda su complejidad.

El ultimo enfoque agroecolégico que menciona Wezel es el de campo o parcela.
Curiosamente, ninguno de los textos estudiados define éstos como los objetos de estudio de
la agroecologia. Wezel y Soldat (2009 p. 14) escriben que en este enfoque, “la investigacion
se limita practicamente al andlisis de la interaccién cultivo-peste y cultivo-arvense, dandole
un énfasis particular a los procesos naturales”. Ademas, estas autoras agregan que ‘la
investigacion sobre producciéon animal (...) se centra en un solo animal, o los recursos
provenientes de una sola o pocas pasturas, pero realmente no considera las interacciones e
impactos en el agroecosistema o el entorno” (2009 p. 14). Este enfoque se puede asimilar a la
perspectiva estrecha de la agroecologia propuesta por Hecht, s6lo que resalta el hecho de
qgue ciertas investigaciones que se ven como agroecoldgicas siguen sin abandonar un
enfoque analitico en el que se siguen generando explicaciones causales simples y donde el
entorno no es considerado como elemento constitutivo en la configuracién de la dinamica de

un proceso.
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Definicion

Las definiciones habituales de la agroecologia van més alla del objeto de estudio, buscando
mostrar a qué debe recurrir este campo cientifico para explicar los fendmenos asociados a
los sistemas de produccion con seres vivos. Efectivamente, muchas autoras consideran
incluir en sus definiciones de agroecologia el hecho de que ella toma elementos tanto de las
ciencias naturales como de las ciencias sociales. Por ejemplo, Le6n (2010 p. 57) estima que
“‘la agroecologia se puede definir como la ciencia que estudia la estructura y funcién de los
agroecosistemas tanto desde el punto de vista de sus relaciones ecoldgicas como
culturales”. Asimismo, Dalgaard et al. sefialan que la agroecologia como ellas la entienden,
se centra en “la exploracion de los sistemas societales y los agroecosistemas” (2003 p. 41).
Estas académicas definen esta practica como “el estudio de las interacciones entre plantas,
animales, humanos y el entorno dentro de los sistemas agrarios” (2003 p. 42). No obstante,
Dalgaard et al. sefialan que existe otra concepcion que llaman agroecologia dura —la que
ellos adoptan la denotan «agroecologia blanda»-, la cual apunta a “a la comprensioén de los
mecanismos que vinculan los costos de la agricultura —pérdida de nutrientes y biodiversidad,
y degradacion del ambiente- con sus beneficios —produccién, generacion de riqueza y

mantenimiento del ambiente-" (2003 p. 40).

Asi, se podria hablar de dos enfoques en agroecologia no en funcién de su objeto de estudio,
sino de si se limita a los aspectos puramente ecolégicos de los agroecosistemas 0 Si
incorpora un analisis mas amplio de las perturbaciones que éstos hacen a sistemas sociales
y viceversa. Esta concepcion de la agroecologia se asemeja a la desarrollada por Hecht,
aunque va mas alla al sefialar que en la perspectiva estrecha se tiene en cuenta aspectos
econémicos y ambientales aunque desde un punto de vista puramente cuantitativo y
analitico. Por el contrario, Dalgaard et al. (2003 p. 41) resaltan que en la agroecologia blanda
se parte de un pensamiento sistémico, en el que “el capital que entra y sale de los sistemas
agrarios no se mide Unicamente en unidades fisicas, sino que también incluye conocimiento
cultural, experiencias humanas, potenciales para el desarrollo tecnolégico, entre otros

aspectos”.
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Por su parte, Toledo (2012 p. 44) difiere de la caracterizacion de la agroecologia propuesta
por Wezel y habla de una corriente particular de la agroecologia en la peninsula Ibérica, la
cual llama “la corriente social de la agroecologia de Espafia”. Sevilla (2006a p. 202), una de
sus mas reconocidas exponentes, define la agroecologia

como el manejo ecolégico de los recursos naturales a través de formas de accién social colectiva

gue presentan alternativas a la actual crisis de la modernidad, mediante propuestas de desarrollo

participativo desde los ambitos de la produccién y la circulacién alternativa de sus productos,

pretendiendo establecer formas de produccién y consumo que contribuyan a encarar la crisis

ecolégica y social, y con ello a restaurar el curso alterado de la coevolucién social y ecoldgica.
Otra autora de esta corriente es Gonzélez (1992 p. 24), quien define la agroecologia como
‘una concepcién particular de la actividad agraria mas ligada al medio ambiente, mas
sostenible socialmente y, por lo tanto, mas preocupada por el problema de la sostenibilidad
ecologica de la produccion”. Efectivamente, esta autora que se podria incluir dentro del
enfoque de agroecosistemas dentro de la caracterizacidén de Wezel, pues escribe que “la
agroecologia podria definirse como aquella parte de la ecologia que estudia los sistemas
agrarios”, advierte que los agroecosistemas son “una forma particular de ecosistemas que
desempefian también funciones sociales y ambientales” (2011 p. 11). De manera similar,
Porcuna parte de una nocién ambigua de ecologia, cuando sostiene que

la agroecologia puede ser definida como «la disciplina cientifica que enfoca el estudio de la

agricultura desde una perspectiva ecolégica, pretendiendo construir un espacio tedrico que permita

analizar los procesos agrarios desde una perspectiva holistica (global), incluyendo la perspectiva del

espacio y la del tiempo, y considerando ensamblados los problemas sociales, econémicos y

politicos» (2010 p. 162).

De lo anterior se puede ver claramente que no hay un consenso en lo que comprende o0 es
realmente la agroecologia, pero se pueden vislumbrar dos tendencias gruesas dentro de ella.
Por un lado, existe una perspectiva que ve la agroecologia como una rama de la ecologia. En
ésta, lo que se busca es explicar los ecosistemas a partir del arsenal epistemologico propio
de la ecologia. Asi, la manera en que la produccion con seres vivos se articula al resto de las
dindmicas sociales de quienes los disefian o se benefician de ellos no es tenida en cuenta, y
se considera que aspectos culturales, politicos, éticos 0 econoOmicos no son determinantes
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en la operacion de distincion de los agroecosistemas. Lo Unico que es incorporado dentro de
esta perspectiva son elementos que se pueden traducir a unidades fisicas o monetarias
como mano de obra, insumos, valor de la cosecha, y otras variables medibles en términos
energéticos, monetarios 0 masicos. De esta manera, este enfoque no logra alcanzar una
mirada sistémica del fendmeno agrario y, en consecuencia, es incapaz de generar sistemas

explicativos trans o interdisciplinarios.

Por otro lado, se ha ido consolidando, por lo menos a nivel teérico, una tendencia dentro de
la agroecologia en la que lo social es tenido en cuenta. Por ejemplo, Le6n (2010) menciona
como campos de andlisis la transferencia de conocimiento sobre manejo de biodiversidad en
los agroecosistemas, el impacto de las politicas publicas en la biodiversidad, la salud en
trabajadores agricolas, y las actitudes y valores de consumidores en relacion con productos
ecoldgicos, entre otros. Por su parte, Sevilla (2006a) establece tres dimensiones dentro de la
agroecologia: (1) la ecoldgica y técnico-agronémica, (2) la socioeconémica y cultural, y (3) la
sociopolitica. La dimension socioecondmica evallUa el nivel de vida de los diferentes grupos
sociales asociados a la produccion con seres vivos y la sociopolitica persigue “la articulacion
de un conjunto de experiencias productivas mediante proyectos politicos que pretendan la

nivelacion de las desigualdades generadas en el proceso histérico” (2006a p. 207).

Objetivo

La perspectiva social aunque no muestra ain una convergencia sobre qué se debe ocupar la
agroecologia establece un alejamiento de una visién de ciencia basica. Habitualmente se ha
sefialado que la ciencia basica es aquella que tiene como fin la generacion de conocimiento y
comprension de un fenbmeno o conjunto de fendmenos. Asi, se puede reconocer en un
principio en funcion de un objeto de estudio, i.e. la porcion del mobiliario del mundo que ella
busca explicar. Por el contrario, la ciencia aplicada se distingue porque el conocimiento y

comprensidn que ésta produce opera como medio para un fin diferente (Dilworth 2009).

Es recurrente en los diferentes textos de agroecologia sefialar que su objetivo es el disefio
de sistemas sostenibles o el disefio de la transicion hacia ellos. Efectivamente, Caporali (2007

p. 76) afirma que “el objetivo principal de la agroecologia (...) es la sostenibilidad de la
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agricultura”; Gonzalez (1992 p. 25) apunta que “el objetivo de la agroecologia es el estudio de
sistemas agrarios para el logro de una actividad productiva sostenible”; y Assis y Jesus (2005
p. 39) sefialan que “la ciencia agroecoldgica tiene como objetivo el establecimiento de
agroecosistemas sustentables”. Igualmente, Altieri, quien es considerada la figura mas
reconocida dentro de la teoria agroecoldgica (Assis & Jesus 2005; Wezel & Soldat 2009), escribe
que “el objetivo ultimo del disefio agroecoldgico es integrar los componentes de manera tal
de aumentar la eficiencia biolégica general, y mantener la capacidad productiva y
autosuficiente del agroecosistema” (2002 p. 29), y agrega que “la agroecologia define los
principios ecologicos necesarios para desarrollar sistemas de produccion sostenibles dentro

de marcos socioecondmicos especificos” (2010a p. 88).

De lo anterior, se puede concluir que la agroecologia tiene un componente practico, que la
conduce a tener como principio de accién teleoldgico la sostenibilidad de los sistemas de
produccion con seres vivos. No obstante, Gonzalez (2011 p. 9) sefiala que en lo que respecta
a la alimentacion, los dos retos mas importantes que afronta la humanidad en la actualidad
son “erradicar el hambre, la desnutricion y elevar la renta de los agricultores principalmente
en los paises pobres, y reducir y, en su caso eliminar los dafios que a medio plazo
disminuiran la capacidad productiva de los ecosistemas del planeta”. Si esto se suma, por
ejemplo, a los campos béasicos de estudio propuestos por Ledn, se puede deducir que la

perspectiva amplia de la agroecologia va mucho mas alla del estudio de agroecosistemas.

Popper (1974) interpreta la ciencia como un proceso de resolucion de problemas, y tal vez
seria mejor ver la agroecologia de esta manera que en funcién de un objeto de estudio. En
primer lugar, la agroecologia es una ciencia que, en principio, surge para enfrentar los
problemas ambientales ocasionados por la agricultura industrial. En consecuencia, la
agroecologia no sélo es ecologia aplicada a los sistemas de produccién con seres vivos, sino
un campo que busca explicar los problemas ambientales ocasionados por la agricultura
industrial. Esto es una labor que se sale claramente del campo de la ecologia convencional.
Contaminacién de cuerpos de agua, impactos en la salud de agriculturas y consumidoras,

son aspectos que habitualmente no han interesado a la ecologia y que ésta no puede
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abordar mientras se siga concibiendo como una ciencia exclusivamente bioldgica, es decir,

disciplina.

En segundo lugar, la agroecologia es una especie de “ciencia de emergencia” que tiene el
reto de conducir al disefio de agroecosistemas sostenibles, al igual que tiene que responder
a las demandas de recursos provenientes de una poblacion humana cada vez mayor. Por
otro lado, como anota Gonzalez (2011), cada vez surgen nuevas exigencias asociadas con
los sistemas de produccion con seres vivos. Historicamente, el ecologismo ha sido blanco de
diversas criticas provenientes de diversos sectores por pasar por alto aspectos que estan
relacionados con él. Por ejemplo, el ambientalismo estadounidense ha sido fuertemente
cuestionado por no considerar las poblaciones locales que habitan en zonas que han sido
declaradas de conservacion (Guha 1997). Igualmente, se criticaron los primeros discursos
politicos, cientificos y éticos de corte ambientalista y ecologista por manejar un sesgo de
género en el que se reproducian practicas sexistas propias de la cultura hegemonica y la
ciencia convencional (Haraway 1989; Kheel 1991). La agroecologia no puede hacer caso omiso
de estos cuestionamientos y por lo tanto, debe considerar aspectos relacionados con logicas
de dominacion que son reproducidas en los sistemas de produccién con seres vivos y que no

se limitan a la pobreza de la poblacién rural y al hambre global.

En tercer lugar, definir la agroecologia como una practica orientada a la solucion de
problemas, converge con el caracter transdisciplinario por el que ésta aboga. Efectivamente,
Ruiz-Rosado sefiala que dentro de la transdisciplinariedad no es una teoria la que rige el
rumbo de la investigacion, como sucede en la ciencia convencional (Popper 1985), sino los
problemas reales a los que ésta se va enfrentando. “El problema real, y no la competencia o
instrumentos disponibles, determina qué debe hacerse” (2006 p. 143). Asi, para Ruiz-Rosado,
“el punto clave [de la ciencia transdisciplinaria] es cdmo organizar la ciencia de tal forma que
la obtencion de la mejor de las posibles soluciones a problemas practicos reales se logre con

un costo minimo” (2006 p. 143).

Vista asi, queda claro que la agroecologia, si bien tiene como principio de accion teleologica

la sostenibilidad de los sistemas de produccion con seres vivos, se ocupa de problemas
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reales, los cuales dictaminan su curso y los recursos tedricos, metodolégicos y
epistemologicos a los que debe recurrir. Esto permite aclarar malentendidos como la
caracterizacion de Caporal y Costabeber (2002 p. 14) en la que se afirma que “el Enfoque
Agroecoldgico comprende la aplicacibn de conceptos y principios de la Ecologia, la
Agronomia, la Sociologia, las ciencias de la Comunicacién, la Economia Ecologica y otras
areas del conocimiento”. Enfatizar la orientacién a la solucion de problemas complejos que
requieren de un abordaje transdisciplinario y no a un objeto de estudio resalta que los

recursos de la agroecologia son contextuales y no establecidos a priori.

Construcciones conceptuales especializadas de la agroecologia

Aunque la agroecologia es una teoria abierta debida a su caracter transdisciplinario, ella
tiene un centro tedrico propio que ha venido construyendo a partir de su desarrollo empirico,
tedrico y epistemologico. En éste, se encuentran algunos conceptos que si bien pueden
haber sido tomados de otros campos, le dan identidad a este programa de investigacion
cientifica, determinando su desarrollo teérico y empirico. Por cuestiones de espacio, se
presentaran a continuacién Unicamente los conceptos que se han ido convirtiendo en
centrales en la teoria agroecoldgica, excluyendo el concepto de agroecosistema que ya ha

sido tratado en detalle anteriormente.

Sostenibilidad

Como se vio anteriormente, la idea de sostenibilidad es la que estructura la propuesta teérica
de la agroecologia. Como principio de accién teleoldgico, se espera que toda investigacion
en esta ciencia aporte a ella. Sin embargo, la agroecologia aun no ha generado un consenso
a qué se refiere con sostenibilidad. Inclusive, muchos de los textos consultados no dicen qué
entienden por él, algo que es necesario, pues «sostenibilidad» es un concepto opaco por
diversos motivos. En primer lugar, la sostenibilidad a pesar de ser un término que pertenece
a una familia de palabras comin —sostener, sostenimiento- es de uso reciente y tiene una
procedencia especializada. Ni en la decimonovena edicién del diccionario de la Real
Academia Espafiola (1982) ni en la sexta reimpresion de la tercera edicion del diccionario Vox

(1980) existe entrada para esta palabra. Esto significa que, a pesar de su extendido uso en la
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actualidad, no es una palabra con la que necesariamente se tenga una familiaridad en
términos de significado. Precisamente, algunas autoras han resaltado la vaguedad del

término, que en muchas ocasiones remite a una fase aun nocional (Brander 2007).

En segundo lugar, esta palabra tiene diferentes sentidos, dependiendo del campo en el que
se articule, algo especialmente relevante para un campo no disciplinario como la
agroecologia. Efectivamente, si se estudian los campos de la ecologia y la economia —
practicas en las que la sostenibilidad ha alcanzado protagonismo-, se descubre que en ellos
se le da sentidos diferentes (Norton & Toman 1997). En el caso de la economia, debido a las
asociaciones que sostenibilidad ha tenido con las palabras conservacién y mantenimiento,
ésta se ha adjetivado y articulado al objetivo liberal del desarrollo, generando el término
ampliamente conocido y popular de desarrollo sostenible (Brander 2007). intimamente ligado a
éste, el sustantivo sostenibilidad ha sido definido dentro de la ciencia economica
convencional como la idea de que el bienestar social intergeneracional no puede decrecer en
el tiempo, lo que enfatiza su caracter de criterio y lo restringe a un fendmeno antropocéntrico
exclusivamente econémico (Arrow et al. 2004). Por su parte, la ecologia ha creado el concepto
de sostenibilidad ecolégica. Este, a diferencia del econémico, no es necesariamente
antropocéntrico y se centra en la capacidad autorregenerativa del sistema vida y los
ecosistemas, subyugando la actividad econémica a las dinamicas de la biosfera. De esta
manera, la sostenibilidad ecolégica niega la premisa del desarrollo sostenible y de la
sostenibilidad econdmica de que la existencia humana solo es posible si sobrevive el sistema

econdmico dominante (Gémez 1998).

En tercer lugar, se ha dado una ambigledad en el término en la lengua castellana que ha
conducido a la existencia de dos términos aparentemente diferentes, sostenibilidad y
sustentabilidad. Sin embargo, autoras que escriben en inglés o en inglés y espafiol dentro de
la agroecologia como Altieri, emplean Unicamente el término sustainability en inglés,
perpetuando la confinacién de este par de términos al espafiol. Igualmente, en portugués

Unicamente se emplea el sustantivo sustentabilidade, o el adjetivo sustentavel.

Dentro de las teoricas en agroecologia que dan una definicion o aclaracion de la palabra

sostenibilidad —aqui no se hara ninguna distincion entre sostenibilidad y sustentabilidad y
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s6lo se empleara la primera-, se encuentran diversos sentidos. Por un lado, estan aquellas
personas que si bien no hablan explicitamente de sostenibilidad ecoldgica, su sentido de
sostenibilidad es equiparable a éste. En este grupo se halla por ejemplo Weid (1994 p. 10),
quien escribe que “el criterio basico de la sustentabilidad es mantener la agricultura, lo
menos posible, dependiendo de recursos no renovables y conservar al maximo los recursos
naturales”. En esta linea también se encuentra Pereira (2008 p. 85) que anota que “la
sostenibilidad plantea la realizacion de una agricultura productiva con métodos no

degradatorios del ambiente agricola incluido el suelo”.

Una segunda aproximacion al concepto de sostenibilidad esta dada por aquellas autoras que
prefieren verla como un concepto descentrado. Por ejemplo, Francis y Porter (2011 p. 71)
sefalan que “sostenibilidad significa preservar la productividad econdmica al mismo tiempo
gue se toma en serio el sostén ecoldgico y las implicaciones sociales de la agricultura”, y
Gonzalez (2011 p. 12) define la sostenibilidad como “el tiempo en que puede ser mantenido”
un agroecosistema, y agrega que ésta no se centra en el “crecimiento econémico”, sino en
“los costes sociales, ambientales y econémicos que una forma de manejo de los recursos

produce”. Sin embargo, esta concepcién no rifie con la de sostenibilidad ecoldgica.

Como bien sefala Gliessman (Gliessman et al. 2007 p. 16) —quien hace parte de aquellas
autoras que se adscriben al enfoque de la sostenibilidad ecolégica-,
no hay disputa sobre el hecho de que para que cualquier agroecosistema sea sostenible, se deben
tomar en cuenta una amplia serie de factores y procesos ecolégicos, econdémicos y sociales
interactuantes entre si. No obstante, la sostenibilidad ecoldgica es la materia prima de construccién
sobre la cual los otros elementos de la sostenibilidad dependen.
La cuestion aqui, siguiendo los planteamientos de Gomez (1998), es que la idea de
sostenibilidad ecoldgica, resalta que (1) la viabilidad de la biosfera debe estar en el centro de
toda idea de sostenibilidad, y (2) que no son las herramientas de la practica econémica
hegemonica o el mercado los que garantizaran la sostenibilidad o la permanencia de la

sociedad.

Otra forma de caracterizar la idea de sostenibilidad es segun sea un concepto objetivo y

universal o constitutivo y contextual. En el primer tipo se puede ubicar el criterio de
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sostenibilidad desarrollado por la economia liberal y presentado anteriormente, mientras que
en el segundo se encontrarian propuestas como la de Sikor y Norgaard (1999 p. 49) que
afirman que, desde un enfoque sistémico —i.e., contextual y constitutivo-, “la sostenibilidad no
puede determinarse objetivamente porque su definicion comprende juicios de valor acerca de
qué cualidades de qué recursos deberian ser sostenidas por qué medios, al igual que por
quién”. Esto es crucial porque “las diferencias en valores humanos hacen que las respuestas
de las personas difieran, y por lo tanto sus definiciones de sostenibilidad” (1999 p. 49). En
consecuencia, el reto de la sostenibilidad desde esta segunda mirada, no es concretar una
definicion técnica de alcance universal, sino “desarrollar procesos sociales que integren
diversas concepciones de sostenibilidad y que generen suficientes oportunidades de
satisfacer futuras demandas de recursos” (1999 p. 50). De manera similar, Altieri y Nicholls
(2000 p. 27) anotan que el criterio para determinar “que un sistema sea sustentable o no,
deberia ser establecido por la poblacién local, con relacion a cémo ellos perciben la
satisfaccion de los principales objetivos atribuidos al desarrollo sustentable”. Ademas, y en
linea con una nueva ciencia que tenga como fines tanto la explicacion como la solucién de
problemas, Sikor y Norgaard abogan por una concepcién de sostenibilidad en la que primen
los resultados:

creemos que es importante cambiar el énfasis en un objetivo de la sostenibilidad definido a priori y

gue es presentado como universal y ahistérico a unas condiciones en las que los objetivos

adecuados puedan ser constantemente evaluados y trabajados por las personas involucradas (1999

p. 53).
De lo anterior se podria estimar que la sostenibilidad ecoldgica pertenece al grupo de las
sostenibilidades objetivas y universales. No obstante, ésta puede articularse a
construcciones locales particulares. Como apuntan Altieri Y Nicholls (2000 p. 27), aunque la
poblacion local es quien debe construir sus criterios de sostenibilidad, “una medida
fundamental de la sustentabilidad deberia ser la reduccion de la pobreza y de sus
consecuencias sobre la degradacion del medio ambiente”. El punto con la sostenibilidad
ecoldgica, siguiendo de nuevo a Gémez (1998), es que no importa la manera como se defina

una sostenibilidad general o los criterios que se seleccionen —sistémicos contramodernos, de
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Weltanschauungen locales campesinas, indigenas o afro, etc.- se entendera por
sostenibilidad unicamente a aquellas propuestas que busquen la viabilidad del sistema vida.
En este sentido, Yurjevic distingue entre sustentabilidad local y global y advierte que
“sustentabilidad local no necesariamente significa sustentabilidad global” (1995 p. 7). Aunque
esta autora asume una posicion objetivista de corte economicista o desarrollista, en la que la
sostenibilidad local se vincula con el concepto de desarrollo, su aporte es relevante ya que
destaca que la sostenibilidad no puede ser un preocupacion exclusivamente local o
inmediatista y por lo tanto, es de incumbencia de otras personas que les importa tanto el bien

vivir de los seres humanos como de otras especies vivas.

Incorporar la sostenibilidad ecologica a las propuestas constructivistas de sostenibilidad no
altera para nada la idea de éstas de que “el conocimiento cientifico nunca se da separado de
valores” y, por lo tanto, “los cientificos necesitan trabajar con los grupos locales cuando estan
indagando por como debe lograrse la sostenibilidad” (Sikor & Norgaard 1999 p. 52), entre otras
cosas para darse cuenta de “cudles son las variables econdémicas y ecolégicas criticas dado
el comportamiento y los valores de los grupos sociales locales” (Sikor & Norgaard 1999 p. 53).
Caporali apunta que la agroecologia debe tener “un fuerte componente ético” que conduzca
a la integracion de “principios éticos tanto como causas eficientes como finales de su proceso
de desarrollo” (2007 p. 76).

Una concepcién sistémica compleja de la sostenibilidad ademas de tener un fuerte enfoque
casuistico en el que la ética es una dimensién relevante, también devela las relaciones de
dominacion presentes en las practicas agricolas y de intercambio de productos agrarios.
Como sefiala Gonzalez (2012 p. 10), una concepcién sistémica que involucra aspectos
sociales implica que “la sustentabilidad de un agroecosistema no seria, pues, el resultado de
un conjunto de propiedades fisico-biologicas, sino también el reflejo de determinadas
relaciones de poder”. De manera similar, Tomich et al. (2011 p. 197) estiman que

los asuntos relacionados de justicia social y el poder al interior de una sociedad —i.e., quién toma las

decisiones sobre aspectos importantes como la valoracion ambiental y las concesiones sociales y la

manera en que éstas se llevan a cabo, al igual de quién decide las reglas- son centrales a la

cuestion de la sostenibilidad y por lo tanto deben ser consideradas por la agroecologia.
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Desde el marco de sistemas alimentarios, el asunto se hace mucho mas complejo pues la
defensa de concepciones y definiciones locales se torna problemética para un sistema que
claramente no opera en escalas locales. Sin embargo, los aportes tedricos al enfoque de
sistemas alimentarios discuten muy poco el concepto de sostenibilidad y las implicaciones
que tiene para éste cambiar a una escala practicamente global. Por ejemplo, Gliessman
(2007 p. 345) se limita a escribir, sin entrar en mayores detalles, que

un sistema alimentario sostenible es aquel que reconoce la naturaleza totalizante de la produccion

de alimentos, pienso y fibra en el balance de las distintas preocupaciones de integridad ambiental,

equidad social y viabilidad econémica entre todos los sectores de la sociedad, a través de todas las

naciones y generaciones.
Fuera de la superficialidad con la que se trata un concepto tan central a la agroecologia
como la sostenibilidad, de lo que se desprende la falta de homogeneidad alrededor de él en
este campo sin que exista una consciencia de esta divergencia, ninguna autora hace una
articulacion de éste con conceptos importantes dentro de la agroecologia como la seguridad
alimentaria o la soberania alimentaria. Igualmente la articulacion de la biodiversidad con la
sostenibilidad también se encuentra ausente, aspectos que se pueden interpretar como
resultados de la alta debilidad que aun existe en la teoria agroecologica de incorporar de

manera efectiva lo social.

Resiliencia

La resiliencia es una idea que paulatinamente ha ido siendo ampliamente aceptada dentro de
la literatura agroecoldgica, por lo que vale la pena mencionarla (Gonzalez 1992; Altieri 1995c,
2002; Gliessman 2007; Gliessman et al. 2007; Francis et al. 2011). No obstante, este concepto rara
vez es definido o tratado a profundidad y no ha adquirido un papel central dentro de este
discurso cientifico. Pocos textos dan una definicibn de ella, y los que lo hacen suelen
limitarse a algo corto. Por ejemplo, Bello et al. (2010 p. 62) escribe que la resiliencia es la
“capacidad de adaptacién y respuesta frente a cambios” que tiene un sistema, y Gonzalez
(2012 p. 16), de manera similar, anota que la resiliencia es “la capacidad de [un]
agroecosistema de retornar al estado de equilibrio o mantener el potencial productivo

después de sufrir perturbaciones graves”. Por su parte, Gliessman no da una definicion de él
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aunque lo menciona y en ciertos pasajes, como el siguiente, le da de manera implicita un
papel fundamental. “Para reintegrar la sostenibilidad, es necesario que las cualidades
emergentes de la resistencia y recuperacion del sistema jueguen otra vez un papel

determinante en el disefio y manejo del agroecosistema” (2007 p. 18).

No obstante, algunas autoras han avanzado en darle la preponderancia que se merece. Tal
es el caso, entre otras, de Alvarez-Salas et al. (2014), quienes ponen la resiliencia en el
centro de la ciencia agroecolégica, hasta el punto de afirmar que la agroecologia es la
ciencia que se ocupa de la resiliencia socioecolégica de los agroecosistemas. Para estas
investigadoras, resiliencia denota “la capacidad de un sistema para absorber las
perturbaciones y reorganizarse de acuerdo con sus nuevas particularidades, con el fin de
conservar, en esencia, la misma funcion, estructura e identidad” (2014 p. 63). Aplicado a los
agroecosistemas, se podria decir que la resiliencia se refiere a la capacidad que tiene dicho
sistema para mantener su proceso productivo durante su constante acoplamiento estructural

con su entorno.

Principio de biomimesis

La idea de biomimesis, i.e., la imitacidon organizacional y/o estructural del sistema vida, es
central dentro del concepto de sostenibilidad en la agroecologia. En palabras de Gliessman
(2007 p. 31), “el reto en la creacion de un agroecosistema sostenible es lograr que éste exhiba
caracteristicas similares a las de un ecosistema al mismo tiempo de que es capaz de
mantener una produccion de cosecha”. Para esto, esta autora afirma que en la teoria
agroecoldgica, “la sostenibilidad del agroecosistema tiene sus fundamentos en dos clases de

ecosistemas: los naturales y los agroecosistemas tradicionales” (2007 p. 19).

Precisamente Altieri sostiene que en agroecologia, “el objetivo es disefiar un agroecosistema
que imite la estructura y funcién de los ecosistemas naturales”, ademas de que los distintos
‘métodos de diversificacion imitan los procesos ecoldgicos naturales” (2002 p. 33). A su vez,
agrega que “la sustentabilidad de los agroecosistemas complejos se basa en los modelos

ecologicos que ellos siguen” (2002 p. 33). Igualmente, Weid (1994 p. 12) escribe que “la
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agroecologia busca, por definicion, adaptarse al funcionamiento del agroecosistema en lugar

de intentar dominarlo”.

Sistema alimentario

Aungue en revisiones bibliograficas y en diversos articulos se sefiala que el enfoque de
sistemas alimentarios ha ido cogiendo fuerza dentro de la agroecologia, no hay un desarrollo
amplio alrededor del concepto mismo de sistema alimentario (Dalgaard et al. 2003; Wezel &
Soldat 2009; Tomich et al. 2011). Gliessman (2007 p. 31) lo define como la “red global de
produccion, distribucion y consumo de alimentos”. Por su parte, Francis et al. (2003) sefialan
gue el sistema alimentario involucra tanto la producciéon y consumo de alimentos como la
fundamentacion cientifica para la produccion agraria y todo el proceso econdmico que media
entre el productor primario y el consumidor final. Sin embargo, no se presentan nuevos
avances en la conceptualizacion de este término, ni esfuerzos que caractericen o presenten
distintos tipos de sistemas alimentarios desde su formulacion en 2003. Asimismo, otras
autoras que lo emplean no lo definen ni abordan aspectos como dindmicas, elementos

constitutivos, historia, entre otros.

Biodiversidad

Junto con la sostenibilidad y el agroecosistema, otra de las categorias centrales de la teoria
agroecologica es la biodiversidad. Segun Wojtkowski (2006 p. 5), “la biodiversidad es la base
para gran parte de la agroecologia”. Ilgualmente, Floriani y Floriani (2010 p. 20) estiman que
“en la agroecologia la preservacion y aumento de la biodiversidad de los agroecosistemas es
uno de sus fundamentos empleados para producir la autorregulacion y la sustentabilidad”. No
obstante, Altieri Y Nicolls (2000 p. 21) afirman que en agroecologia “lo que parece importar es
la diversidad «funcional» y no la diversidad per se”, pues lo que se busca es “favorecer o
regenerar el tipo de biodiversidad que puede contribuir a la sostenibilidad del

agroecosistema, proporcionando los servicios eclogicos claves” (2010a p. 82).

Altieri define la biodiversidad funcional como “una coleccidon de organismos que juegan

papeles ecologicos claves en el agroecosistema” (2010a p. 93). Efectivamente, la
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biodiversidad funcional no hace referencia al “numero de especies, sino [a] su funcidén dentro
del cultivo y su aporte para el mantenimiento de una gestidon correcta” (Bello et al. 2010 p. 14).
En otras palabras, para la agroecologia es fundamental determinar la funcion que cumplen

las diferentes poblaciones y comunidades en un agroecosistema, al igual que en el entorno.

Nicholls, ademas, escribe que existe otro tipo de biodiversidad que también es crucial. Esta
autora define la diversidad como “todas las especies de plantas, animales y microorganismos
gue existen e interactian reciprocamente dentro de un ecosistema” (2010 p. 204), y dentro de
esta identifica tres tipos de diversidad: productiva, funcional y destructiva. La primera, la
asocia a los “cultivos, arboles y animales que son elegidos por los agricultores” (2010 p. 206);
la diversidad funcional corresponde a aquellos “organismos que contribuyen a la
productividad a través de la polinizacion, control bioldgico, descomposicion, etc.”; y, por
ultimo, la biodiversidad destructiva comprende “malezas, insectos plaga y patdgenos que
reducen la productividad cuando alcanzan niveles poblacionales altos” (2010 p. 206). De esto
se deduce, que son tanto la biodiversidad funcional como la productiva las que se busca

beneficiar dentro del disefio agroecolégico.

Tomich et al. prefieren hablar de agrobiodiversidad, y anotan que

ademas de la variedad de plantas y animales que son el producto directo de la agricultura, la agrobiodiversidad
comprende la diversidad de especies no cultivadas que sostienen la producciéon —microorganismos del suelo,
predadores, polinizadores- al igual que aquellas en los entornos acuaticos, selvaticos, pastoriles, y agricolas
gue sostienen los agroecosistemas (2011 p. 200).

Por su parte, Bello et al. (2010) sefialan que el enfoque sistémico de la agroecologia no se
puede limitar a la biodiversidad, por lo que prefieren hablar de diversidad, la cual comprende

la biodiversidad funcional al igual que la diversidad cultural.

Seguridad y soberania alimentaria

Aungque Gliessman (2007) a veces habla de ciudadania alimentaria y Aliteri (2010a) de
autosuficiencia alimentaria, son los conceptos de seguridad y soberania alimentaria los que
tienen cierta centralidad en la teoria agroecoldgica. EI mismo Altieri define este ultimo “como

el derecho de cada nacion o region para mantener y desarrollar su capacidad de producir
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cosechas de alimentos basicos con la diversidad de cultivos correspondiente” (2010b p. 29) y
afirma que él “se enfoca en la autonomia local, los mercados locales, los ciclos locales de
produccion-consumo, la soberania energética y tecnoldgica, y las redes campesino a
campesino” (2010b p. 39). Asimismo, Bello et al. (2010 p. 17) la definen como “el derecho de
cada ciudadano a elegir lo que quieren o no quieren comer”. Por su parte, Gonzalez (2012 p.
16) entiende la soberania alimentaria como “la capacidad de decision sobre el tipo de

cultivos, su manejo, los saberes que lo guian, o sobre el destino final de la produccion”.

Con respecto al concepto de seguridad alimentaria, que es mas ampliamente usado que el
de soberania alimentaria en la literatura consultada —incluso por autoras que emplean este
altimo-, no se da una definicion ni sentido explicito de él. Este término que surgié durante la
Conferencia Mundial de la Alimentacion de 1974, organizada por la FAO, hoy dia es
ampliamente entendido como “el acceso de todas las personas en todo momento a alimento
suficiente para una vida activa y saludable” (Smith et al. 1992 p. 138). Al utilizar como término
articulador la palabra acceso, la seguridad alimentaria es un concepto puramente econémico
en el que los elementos centrales son la disponibilidad de alimento y la capacidad para
adquirirlo. De esta forma, este concepto ignora los asuntos relacionados con la forma en que

la comida es producida y en dénde (Rosset 2011).

Ademas, esta definicion es lo suficientemente vaga y general para que se emplee desde
intereses politicoeconémicos de toda indole, de manera similar al desarrollo sostenible,
reforzando en vez de trascendiendo el modelo econémico liberal. Como sefialan Maxwell y
Smith (1992), este término ha funcionado como «principio organizador» en las politicas de
desarrollo a niveles nacionales e internacionales por parte de instituciones gubernamentales,
agencias de ayuda e instituciones transnacionales no democraticas como la FAO o el Banco
Mundial. Al operar en funcidén de intereses que trascienden lo alimentario, el concepto de
seguridad alimentaria ha sido moldeado a la medida de cada agente de desarrollo (FAO 2003).
Por ejemplo, Smith et al. (1992) a comienzos de los 1990 recoge casi 200 definiciones

distintas dadas por distintas agencias y gobiernos alrededor del mundo.
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De lo anterior, se puede ver el concepto de soberania alimentaria como respuesta de los
grupos sociales de base al de seguridad alimentaria, el cual es de corte institucional.
Precisamente Sevilla (2006b p. 16) sefiala que
no es en la abundante literatura académica de la Economia y Sociologia Politicas del Sistema
Agroalimentario Global donde se configura el citado concepto [de soberania alimentaria] sino en los
espacios de debate generados por las fracciones de la sociedad civil que se enfrentan a la
globalizacién econémica.
Por el contrario, la seguridad alimentaria es un «principio organizador» de la globalizacién,
gue nacié en una institucion de este proceso —FAO-, que es empleado por agentes
globalizadores internacionales como el Banco Mundial, y que ha sido central en la
incorporacion de los alimentos a los acuerdos del GATT desde los afios 1980, cuando
Europa y Estados Unidos decidieron que éstos se debian someter al régimen de
liberalizacion del comercio como cualquier otra mercancia, despojandolos de la idea que
habian tenido hasta al momento de ser un problema de soberania (Parker 2008). En efecto, la
seguridad alimentaria surgié en un contexto de crisis energética y alimentaria para resaltar la
importancia de igualar la produccién y la importacion de comida en paises con problemas de
suministro de alimentos. Esto se llevd a cabo poniendo el énfasis en la oferta —i.e., un
problema econdémico y no social y alimentario- a través de la creaciobn de un sistema
coordinado de reservas de granos nacionales e internacionales. En consecuencia, la
seguridad alimentaria es una idea concebida en un sistema econdémico y politico particular y
en términos mucho mas amplios que ideas como autosuficiencia alimentaria o la actual

soberania alimentaria (Smith et al. 1992).

Maxwell y Smith sefialan que a pesar de las diferentes maneras en que se ha definido la
seguridad alimentaria, en general ésta ha girado alrededor de cuatro conceptos

fundamentales:

(a) la suficiencia de alimento, definida basicamente como las calorias necesarias para una vida
saludable y activa; (b) el acceso a alimentos, definido mediante el derecho a producir, comprar o
intercambiar comida o recibirla como un regalo; (c) seguridad, entendida como el balance entre
vulnerabilidad, riesgo y aseguramiento; y (d) tiempo, donde la inseguridad alimentaria puede ser
crénica, transitoria o ciclica (1992 p. 4).
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Las ideas de acceso de alimentos y de seguridad muestran como la seguridad alimentaria, al
contrario de la soberania alimentaria, es un concepto econdémico liberal y, por lo tanto global,
donde prima el acceso sobre la produccion y el uso de herramientas teodricas vy literarias

propias de la economia hegemonica.

La contradiccion entre seguridad y soberania alimentaria no es abordada en los textos de
agroecologia estudiados, lo que ahonda la vaguedad con la que estos términos son
empleados en la teoria agroecolégica a pesar del peso que tienen a través de toda ella.
Asuntos como los cuatro conceptos fundamentales de la seguridad alimentaria nunca son
abordados y comparados con el concepto de soberania alimentaria. Ademas, autoras que
enfatizan la importancia de la soberania alimentaria la articulan a la seguridad alimentaria
mostrandolos como dos principios organizadores de la misma propuesta politica, que en
agroecologia se dice ser local y de autogestion (Sevilla 2006b; Altieri 2010b), lo cual puede ser
cuestionado porque si existen diferencias sustanciales entre politicas de soberania

alimentaria o seguridad alimentaria.

Consideraciones finales

Wezel y Soldat (2009) sefialan que la agroecologia es una ciencia que se consolidé en la
ultima década del siglo XX. Las razones que dan para afirmar esto son el hecho de que en
este periodo se publicaron varios libros de texto, se abrieron programas académicos de este
campo y aumentd considerablemente el nimero de publicaciones. Sin embargo, Wezel
(Wezel et al. 2009 p. 10), en otro texto, reconoce que “hoy dia, no hay claridad en el uso de la
palabra «agroecologia»”. Kuhn (2004), por su parte, sefiala que una ciencia es normal cuando
una comunidad cientifica particular posee una teoria, métodos, observaciones vy
experimentos comunes, estandarizados a partir de los cuales organizan su préactica cientifica.
Cuando aun no hay un modo compartido de explicar y hacer las cosas, lo que Kuhn llama un
‘paradigma”, dicha ciencia aun no ha llegado a un estado de madurez. Claramente, la

agroecologia aun no esta en ese punto y, por lo tanto, no es una ciencia consolidada.

Es importante que la agroecologia sea consciente de esto y, en consecuencia, genere una

discusién que conduzca a un punto de partida comun a partir del cual se pueda avanzar
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hacia la consolidacion de ésta. Esto implica ir més alla de un objeto de estudio y consolidar
una teoria y unos conceptos que sirvan como campo compartido por la comunidad cientifica
gue se ocupa de ella. En primer lugar, esta ciencia debe plantearse en torno a la
sostenibilidad de los agroecosistemas o los sistemas alimentarios, dependiendo del camino
que deseé seguir. Como bien sefialan Wezel y Soldat, aunque ambos enfoques
posiblemente prevaleceran, y “probablemente no se reconciliaran en el futuro cercano” (2009
p. 15), “el tema central de la agroecologia en el futuro sera probablemente la sostenibilidad
agricola o la agricultura sostenible” (2009 p. 14). Esto significa, por un lado, definir la
agroecologia como una ciencia cuyo principio de accion teleoldgica es la sostenibilidad
agraria u otro tipo de sostenibilidad y, por otro, definir de qué tipo de sostenibilidad se esta
hablando y como se entiende ésta. Esto puede conducir a no hablar de sostenibilidad
agraria, como aqui se propone, sino de resiliencia socioecoldgica de los agroecosistemas,

como proponen Alvarez-Salas et al. (2014).

Ademas, la agroecologia necesita una teoria sélida y compartida. Esto implica una mayor
claridad en sus conceptos fundamentales. Claramente, aun falta establecer qué es un
agroecosistema o un sistema alimentario y como se identifica o mide en la practica. Esto no
quiere decir que tenga que existir una caracterizacion univoca. Por el contrario, la sistémica
suele oponerse a esto, pues en ella prima la operacion y no la estructura, y por eso mismo,
es necesario establecerla claramente. Igualmente, se debe dar una discusién amplia
alrededor de los conceptos de soberania y seguridad alimentaria pues, como se argumento

aqui, éstos pueden verse como propuestas rivales y, por lo tanto, excluyentes.

A diferencia de Wezel y Soldat, Ledn (2010) sostiene que la agroecologia aun es una ciencia
en construccion. Lo visto en este texto respalda esta afirmacion y, por eso, aboga por la
necesidad de reflexionar mas sobre la teoria agroecolégica y la puesta en discusion de las
diferentes propuestas existentes en la actualidad. Lo presentado aqui quiere aportar a dicha
reflexion como un punto béasico partir del cual pueden irse construyendo las definiciones,
conceptos, objeto de estudio u objetivo iniciales para comenzar el debate que aun esta

pendiente en esta nueva ciencia aun en construccion.
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V. PROPUESTA PARA UNOS PRINCIPIOS
GENERALES PARA LA AGROECOLOGIA

Introduccién

En los ultimos afios se han publicado diferentes revisiones bibliograficas sobre agroecologia.
Por ejemplo, Wezel y Soldat (2009) realizaron una exhaustiva revision sistematica en la que
distinguen tres propuestas tedricas a partir de lo que se define como el objeto de estudio de
la agroecologia. Esta concepcion de la agroecologia tiene el problema de no permitir la
distincion de ésta con teorias rivales, pues éstas son rivales en tanto generen sistemas
explicativos de los mismos fendmenos u objetos de estudio, al igual que no establece la
forma como este campo explica la porcion del mobiliario del mundo del que éste se ocupa.
De la misma manera, revisiones como la de Tomich et al. (2011) o la de Altieri (2010a)

tampoco avanzan en este aspecto.

La filosofia de la ciencia, buscando distinguir entre teorias cientificas rivales, establecié una
definiciébn de campo cientifico en el que éste se diferencia de los demas por una hipétesis,
paradigma o teoria conformada por unas hipétesis centrales (Lakatos 1983; Popper 1985; Kuhn
2004). Esto quiere decir, que una ciencia se distingue de otras por una teoria, la cual esta
constituida por una hipotesis o conjunto de hipétesis, las cuales operan como
fundamentacion de las explicaciones que ésta enuncia. Este enfoque, ademas de permitir la
comparacion entre dos teorias rivales, organiza una teoria cientifica a partir de enunciados
refutables y corroborables que facilitan su evaluacion a partir de la investigacion empirica.
Por esto, seria de gran utilidad caracterizar la actual teoria agroecoldgica en funcion de sus

enunciados basicos o constitutivos en vez de definirla en funcién de un objeto de estudio.

El objetivo del presente capitulo es establecer los elementos basicos de la teoria
agroecologica con el fin de avanzar en la consolidacion de este campo cientifico. Para esto,
se estudiaron diferentes textos tedricos de agroecologia, centrandose en la identificacion de
unos principios generales propuestos por ellos, y luego se realizé una critica para generar
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una propuesta de principios mas acorde a las propuesta epistemoldgicas actuales de la

agroecologia (Alvarez-Salas et al. 2014).

Critica a los principios generales propuestos en la agroecologia

Establecer las hipotesis centrales de una ciencia no es sencillo, pues tradicionalmente éstas
no suelen ser formuladas de manera explicita ni son conocidas por las practicantes de dicho
campo (Kuhn 2004). Sin embargo, algunas autoras plantean que cuando se formulan unos
principios o leyes en una ciencia, éstos pueden ser interpretados como las hipoétesis
fundamentales de ésta. Efectivamente, Dilworth (2009 p. 75) escribe que “cuando se habla de
principios de una ciencia o disciplina cientifica especifica se esta refiriendo a lo que se
presupone en todas las actividades de una ciencia” y, en consecuencia, “son los principios de
una disciplina los que determinan lo que es una disciplina”. Dichos principios, son de dos
tipos. Por un lado, estan los principios ontoldgicos, los cuales “son las presuposiciones que
tiene una disciplina acerca de la naturaleza fundamental de la realidad” (2009 p. 75). Estos,
gue también son llamados principios primeros, denotan aquellas premisas que son
necesariamente validas, es decir, oraciones declarativas afirmativas acerca del mundo
(DeWitt 2010), como lo son los principios de inercia o de accién y reaccion de la fisica clasica,

o los de constancia de la velocidad de la luz o de la relatividad en la teoria de Einstein.

Por otro lado, estan los principios de accion, los cuales “son las reglas que estipulan como
debe llevarse a cabo la disciplina” (Dilworth 2009 p. 75). Estos se dividen a su vez en dos,
aquellos que se refieren al fin u objetivo de la accion y que se podrian llamar principios de
accion teleoldgicos, y aquellos que refieren a los medios para alcanzar dicho fin. Dilworth
(2009 p. 75) agrega, que para el caso de las ciencias puras, “el fin es epistemoldgico, es decir,
busca la adquisicion de conocimiento o comprensién por si mismo”, mientras en las ciencias
aplicadas “el conocimiento y la comprensiéon no son fines en si mismos, sino que hacen parte
de los medios para alcanzar otro fin”. Por su parte, Gonzalez (2004) afirma que las nuevas
ciencias, i.e., las ciencias que parten de unas bases epistemologicas distintas a las de la

ciencia convencional moderna —como se asume es la agroecologia (Norgaard & Sikor 1995)-,
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tienen un componente tanto puro —generan principios propios ademas de que toman

principios de otros campos-, como aplicado.

Para el caso de la agroecologia, se puede pensar que ella es una de esas ciencias que se
estructura alrededor de unos principios generales o rectores. Precisamente, varias personas
qgue han contribuido a la teoria agroecolégica han construido una idea de ésta como una
ciencia que se mueve alrededor de principios. Por ejemplo, Ruiz-Rosado (2006 p. 141) escribe
que “la agroecologia provee un marco metodoldgico para lograr un profundo conocimiento e
interpretacion de la naturaleza de los agroecosistemas y los principios por los cuales
funciona”. Por su parte, otras autoras que mencionan o no la idea de unos principios
agroecoldgicos, presentan una idea de la agroecologia cuyos pilares son los principios de la
ecologia. Precisamente, Bello et al. (2010 p. 9) afirman que la agroecologia se puede
entender como “una produccion agraria basada en los principios de la ecologia’, y
Wojtkowski (2006 p. 2) anota que “para lograr los objetivos de la agroecologia se requiere del
uso de una amplia variedad de herramientas (...), las cuales provienen en su totalidad de la
aplicacion y trasformacion de principios ecoldgicos a la practica agraria”. En esta linea,
Francis y Porter (2011 p. 65) senalan “la biodiversidad, la resiliencia del sistema y la
interconexién de los componentes” como los principios de la ecologia mas relevantes para la

agroecologia.

Igualmente, Altieri (1995b p. 22) considera que “la agroecologia define los principios
ecolégicos necesarios para desarrollar sistemas de produccién sostenibles dentro de los
marcos socioecondémicos Yy culturales especificos” y postula seis principios agroecolégicos

para el manejo sostenible de agroecosistemas. Estos son:

e Diversificacion vegetal y animal a nivel de especies o genética en tiempo y en espacio.

e Reciclaje de nutrientes y materia orgéanica, optimizacion de la disponibilidad de nutrientes y

balances del flujo de nutrientes.

e Provision de condiciones edéficas Optimas para crecimiento de cultivos manejando materia

organica y estimulando la biologia del suelo.

e Minimizacién de pérdidas de suelo y agua manteniendo cobertura del suelo, controlando la

erosion y manejando el microclima.
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e Minimizacion de pérdidas por insectos, patdgenos y malezas mediante medidas preventivas y

estimulo de fauna benéfica, antagonistas, alelopatia.

o Explotacion de sinergias que emergen de interacciones planta-planta, plantas-animales y

animales-animales (2010a p. 81)

De lo anterior se pueden encontrar dos dificultades a la hora de establecer cuales son los
principios generales de la agroecologia. En primer lugar, principios como los formulados por
Altieri (2010a) no estan enunciados como principios ontoldgicos, es decir como oraciones
declarativas afirmativas acerca del mundo, que es como se formula una hipotesis.
Efectivamente, “diversificacidn vegetal y a nivel de especies o genética en tiempo y en
espacio” o “minimizacién de pérdidas de suelo y agua manteniendo cobertura del suelo,
controlando la erosién y manejando el microclima” no son hipétesis, pues estan presentados
con una estructura gramatical carente de sujeto y predicado. Asimismo, aunque habla de
disefio, no se deberia considerar como un principio de accion, pues esta en el centro de su
teoria y alrededor de él se explica la sostenibilidad de un agroecosistema. Asimismo, la
formulacion de Francis y Porter (2011) es profundamente problematica ya que distinguen
como principios unos conceptos pero no especifican cdmo se pueden expresar como

principios ontolégicos o de accion.

En segundo lugar, aunque se hace una referencia a los principios ecolégicos no hay claridad
acerca de cuales son éstos, ya que no son establecidos y la ecologia convencional no esta
disefiada alrededor de principios fundamentales como lo esta la fisica clasica, por ejemplo.
Efectivamente, los libros de texto de ecologia suelen estar estructurados alrededor de
procesos fisicoquimicos —e.g., ciclo del agua, del nitrégeno, flujos de energia- y niveles de
interaccidon entre seres vivos —e.g., poblaciones, comunidades, ecosistemas-, por lo que los
principios que presentan no son estructurantes, ademas de que suelen ser pocos y diferir de
una autora a otra (Odum 1994; Gonzalez & Medina 1995; Foguelman & Gonzalez 2009). Por
ejemplo, Odum, una de las principales referencias en la ecologia natural, en uno de sus
libros de texto clasicos, tiene como unico principio central, el principio de integracion o de
control jerarquico, que puede formularse como “a medida que los componentes se combinan

para producir conjuntos funcionales mas grandes, en una serie jerarquica, se originan nuevas
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propiedades” (1994 p. 15). Asimismo, Margalef (1993), una autoridad en la ecologia de habla
hispana, en uno de sus libros de texto clasico, sélo habla claramente de un principio, distinto
al mencionado por Odum, el cual es el principio de Braun-Blanquet, y que se puede enunciar
como la composicién y distribucion de una comunidad no es aleatoria, i.e., hay especies que
se pueden encontrar juntas y otras que no, y la ocurrencia no es la misma en una
comunidad. En el caso de textos mas recientes, la situacion no cambia. En el libro de
Foguelman y Gonzélez, el unico principio mencionado explicitamente es el principio de la
exclusién competitiva, que es formulado como “en un mismo sitio no pueden coexistir dos
competidores por mucho tiempo” (2009 p. 72), y el cual no es equivalente al principio de

integracion o al de Braun-Blanquet.

No obstante, la ecologia general o global, es decir, “una ecologia que integre la esfera
antropo-social en la ecosfera, y al mismo tiempo la retroaccién (...) de los desarrollos
antropo-sociales sobre los ecosistemas y la biosfera” (Morin 2009 p. 92), presenta una
formulacibn que claramente parte de unos principios, pero estos son diferentes a los
mencionados dentro de la ecologia natural o convencional -aquella que deja la esfera
antropo-social por fuera de las dinamicas de los ecosistemas-. Efectivamente, Morin (2009)
plantea cinco principios organizacionales: (1) inscripcion bio-tanatica, (2) eco-auto-
organizacién, (3) desarrollo mutuo y recursivo de la complejidad eco->auto-organizadora-
>eco, (4) dependencia de la independencia y (5) el principio de la explicacion dialégica de los
fendmenos vivientes. Por su parte, Gdmez (2002) afiade seis principios operativos generales
a la lista de Morin. Estos son: (1) el principio de la sistémica,(2) el principio de la
procesualidad, (3) el principio de la complejidad, (4) el principio de recursividad, (5) el
principio de irreversibilidad y (6) el principio del metaequilibrio. Como se puede observar,
algunos de estos principios anteceden a la ecologia y podrian verse como principios
epistemologicos generales, aunque otros, como el principio de procesualidad, que plantea
gue la vida se da por la continuidad del proceso de transformacion de materia inorganica
inespecifica en materia organica especifica y de esta a materia inorganica de nuevo, es

particular de la ecologia.

99



Sin embargo, dentro de la teoria agroecoldgica se han formulado unos principios explicitos
para este campo cientifico, por lo que, con una reformulacion de aquellos que no estan
enunciados adecuadamente como los de Altieri mencionados anteriormente, servirian como
punto de partida de una caracterizacion general de los aspectos basicos de la agroecologia
en vez de concebirla como una ciencia que se ha concebido a partir de los principios de la
ecologia global. Estos son presentados a continuacion.

Propuesta de unos principios generales para la agroecologia

Principio sistémico de la agroecologia

Uno de los presupuestos basicos de la agroecologia presente en varias autoras, el cual parte
del caracter sistémico de esta ciencia, es que los procesos que se dan al interior de un
agroecosistema se deben abordar de forma conjunta, i.e., se debe centrar el estudio en la
interaccion entre ellos y no en los procesos en si y por separado. Esto es claro en Gliessman
(2007 p. 341), quien, para los sistemas alimentarios, escribe que “es la interaccion compleja
de todos los componentes ecoldgicos, tecnoldgicos, sociales y econdmicos de nuestros
sistemas alimentarios los que determinaran si estos sistemas pueden sostenerse a largo
plazo”. Este principio, que se puede llamar el principio sistémico de la agroecologia, se
puede enunciar para agroecosistemas de la siguiente manera:

La sostenibilidad de un agroecosistema es funcién de la interaccion compleja de todos sus

componentes ecoldgicos, tecnoldgicos, sociales y econdmicos que generan su operacion de

distincién.
Este principio involucra lo que Bello et al. (2010 p. 40) llaman el “principio ecolégico de cierre
de ciclos de materia y energia”’, el cual postula que es todo el agroecosistema y su
interaccion con su entorno el que permite la transferencia de masa y energia, al igual que la
reincorporacion de material organico. lgualmente, los principios agroecoldgicos planteados
por Altieri y mencionados anteriormente, también se pueden interpretar como una derivaciéon
de este principio, si se conciben de manera interrelacionada y no de manera fraccionada
como los presenta originariamente este autor. Agrupandolos en un solo principio, los

principios agroecoldgicos de Altieri se pueden reformular de la siguiente manera, quedando
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claro que éste es una derivacion o particularizacion del principio sistémico de la

agroecologia:
El cumplimiento de los siguientes criterios agroecoldgicos asegura un agroecosistema sostenible:
e Diversificacion 6ptima espaciotemporal intra e interespecifica.
e Optimizacion del reciclaje de nutrientes.

e Optimizacion de las condiciones del suelo mediante el reciclaje de materia y la preservacion y

aprovechamiento de su biodiversidad.

e Preservancion de suelo y agua a través del mantenimiento de la cobertura del suelo, el

control de la erosion y el manejo del microclima.

¢ Minimizacién de pérdidas de cosecha mediante el manejo integrado de control de plagas y

enfermedades (IPM).

e Aprovechamiento de las dinamicas entre los seres vivos del agroecosistema.

Debido a que existen diferentes teorias de enfoque o pensamiento sistémico (Schlindwein et
al. 2006), es importante sefalar que dentro de la agroecologia se ha ido concibiendo una idea
de sistema para abordar situaciones complejas, por lo que los agroecosistemas son
entendidos como sistemas complejos. A su vez, dentro de la trayectoria epistemoldgica en
agroecologia esto implica los conceptos de jerarquia, escala y anidamiento —nesting-
(Dalgaard et al. 2003; Lieblein et al. 2008), por lo que los sistemas nunca se conciben como
unidades aisladas que puedan ser explicadas sin tener en cuenta sus interacciones con su

entorno.

Principio de biomimesis

En varios textos se repite la afirmacion de que el disefio agroecoldgico debe buscar la
creacion de agroecosistemas que se asemejen a los ecosistemas silvestres nativos de la
region (Clements & Shrestha 2004; Wojtkowski 2006). Esta afirmacion puede llamarse el
principio de biomimesis, y puede decirse que se corresponde a la siguiente proposicion
enunciada por Gliessman (2007 p. 300):

Entre mas se asemeje estructural y funcionalmente un agroecosistema a los ecosistemas naturales

de su regién biogeogréafica, mayor sera la posibilidad de que el agroecosistema sea sostenible.
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La idea de biomimesis hace parte de una tradicién dentro del pensamiento ecologista que,
por ejemplo, en el caso de Riechmann (2006 p. 189) es definida como “imitar la naturaleza a
la hora de reconstruir los sistemas productivos humanos, con el fin de hacerlos compatibles
con la biosfera”. Es importante notar que en este sentido, lo que se busca es la imitacién de
ecosistemas y no de organismos o partes de estos como lo ha trabajado la robdtica o las
ciencias de los materiales. Asimismo, la tradicién ecologista ha sefialado que la imitacion de
ecosistemas se puede dar a nivel de estructura o funcion (Benyus 2002), pero en el caso de la

agroecologia se busca imitar ambos.

Principio de la especificidad o particularidad de los agroecosistemas

En oposicién al universalismo de la ciencia hegemoénica, diversas personas investigadoras
han postulado lo que se podria denominar el principio de la particularidad o especificidad de
cada agroecosistema, un principio de accion que sefiala que:

La teoria y practicas agroecolégicas deben adaptarse a las particularidades de cada agroecosistema,

lo cual involucra las especificidades de su entorno.
En palabras de Bello et al. (2010 p. 34), esto significa que “no se debe depender de «recetas
generales en agricultura», y (...) en cada comarca o cultivo se debe disefiar una alternativa
especifica para mantener la capacidad de autorregulacion de los cultivos”. Asimismo, estas
autoras advierten “la necesidad de utilizar recursos locales” (2010 p. 32), algo que se puede
interpretar como derivacion de este principio. Por su parte, Sevilla (2006a p. 205) escribe que
“cada agroecosistema posee un potencial endégeno en términos de materiales e informacién
(conocimiento y cédigos genéticos) que surge de la articulacion histérica de cada trozo de
naturaleza y de sociedad; es decir, de su coevolucion”, algo que también se puede
interpretar como resultado del principio de la especificidad de los ecosistemas y que va en el
mismo sentido de lo que anota Gonzalez (1992) cuando expresa que la universalizacion de
practicas o teorias no resulta aconsejable mas alla de niveles muy generales, pues cada

agroecosistema es producto de unas condiciones histéricas y bioldgicas particulares.

102



Principio de biodiversidad

Como se vio en el capitulo anterior, la biodiversidad est4 en el centro de la propuesta
agroecologica en practicamente todos los textos estudiados. Entendida como proceso
organizador de los agroecosistemas, se podria formular un principio de biodiversidad que

afirme que:
La organizacion de un agroecosistema es fortalecida por la biodiversidad de éste y su entorno.

Para Floriani y Floriani (2010 p. 20) esto significa que “en la agroecologia la preservacion y
aumento de la biodiversidad de los agroecosistemas es uno de sus fundamentos empleado
para producir la autorregulacion y la sustentabilidad”. Para Wojtkowski (2006), el principio de
biodiversidad opera como fundamento metodoldgico para disefiar agroecosistemas con base
en la introduccion de mdultiples especies, razas y/o variedades que permitan que la
organizacion propia del agroecosistema lleve a cabo diversas tareas y procesos necesarios
para su operacion. Por su parte, Bello et al. (2010 p. 37) advierten que la biodiversidad
también incluye la diversidad cultural a través de las “culturas agrarias” y un principio menor,
gue se podria llamar principio de complementariedad, el cual estipula la necesidad de la
articulacion benéfica entre los sistemas agrondmicos y ganaderos para la creacion de

sistemas agrarios.

En este sentido, se podria tomar como una reformulacion del principio de biodiversidad, la
afirmaciéon de Altieri y Nicholls (2000 p. 18) de que “al cultivar varias especies
simultAneamente, se obtiene una serie de objetivos de manejo, sin que se requiera mayor

subsidio o complementacion”.

Principio de sostenibilidad

La agroecologia, como se espera de las nuevas ciencias (Gonzalez 2004), es un campo que
tiene un componente aplicado y, por lo tanto, se espera que tenga un principio de accién
teleolégico diferente a la adquisicion de conocimiento o comprension de una parte del
mobiliario del mundo. Efectivamente, muchos textos tedricos mencionan que la agroecologia
tiene como obijetivo el disefio de sistemas sostenibles o el disefio de la transicion hacia ellos.

Ejemplos de esto son Assis y Jesus (2005 p. 39), quienes apuntan que “la ciencia
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agroecologica tiene como objetivo el establecimiento de agroecosistemas sustentables’;
Caporali (2007 p. 76), que escribe que “el objetivo principal de la agroecologia (...) es la
sostenibilidad de la agricultura”; Jordan et al. (2005 p. 83), quienes ubican el “reto de la
sostenibilidad en la agricultura” en el centro de la agroecologia; o Dalgaard et al. (2003 p. 39),
quienes sefialan que el papel “de la agroecologia es facilitar el disefio y gestion de sistemas
de produccion alimentaria sostenibles”. Este, al ser un principio prescriptivo, se puede

formular de la siguiente manera:
La produccién agraria debe desplazarse a practicas que generen agroecosistemas sostenibles.

Aungue este objetivo se repite expresado de maneras distintas a lo largo de la agroecologia
tedrica, no existe al interior de ésta de qué sostenibilidad se est4 hablando o como se puede
entender ésta. Ademdas, este campo habitualmente se ha enfocado a estudiar
agroecosistemas, pero en el Ultimo decenio surgié una nueva propuesta que ha tenido
aceptacion por lo menos a nivel tedrico que aboga por entender la agroecologia como “la
ecologia de los sistemas alimentarios” (Francis et al. 2003), como se vera a continuacion, y por
lo tanto, desde este enfoque el principio se deberia expresar como “los sistemas alimentarios

deben avanzar hacia la sostenibilidad”.

Principio de gobernanza de especies

Aungue Wojtkowski (2006) no es referenciado por otras autoras en agroecologia, ella ha
hecho un gran esfuerzo en generar aportes significativos a la teoria agroecoldgica.
Wojtkowski es una de las pocas autoras que ha publicado libros de textos de agroecologia.
En ellos, esta académica plantea dos grupos generales de principios que denomina
principios espaciales y principios agrobionémicos. En los primeros incluye los recursos
basicos, como la luz, el agua, el oxigeno y los elementos que operan como nutrientes (NPK);
los patrones espaciales; y la biodiversidad. De nuevo, se tienen conceptos como
biodiversidad distinguidos como principios, lo mismo que componentes del mobiliario del
mundo como el agua o el potasio, lo que no permite generar principios generales

propiamente dichos. Sin embargo, el segundo tipo de principios que formula, los principios
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agrobiondmicos, son hipétesis generales bésicas que pueden ser consideradas en la
constitucion de unos principios generales de la agroecologia.

Para Wojtkowski, los principios agrobiondémicos son dos, la gobernanza de especies y la
gobernanza de ecosistemas. Estos parten de la idea de que es posible gobernar o controlar
las dinamicas de un agroecosistema, por lo menos hasta cierto punto. El principio de
gobernanza de especies se puede enunciar de la siguiente manera:

En agroecosistemas con una baja biodiversidad son especies individuales las que gobiernan las
dinamicas del agroecosistema.

Principio de gobernanza de ecosistemas

El segundo principio agrobiondmico que postula Wojtkowski (2008 p. 18) es el principio de
gobernanza de ecosistemas, el cual establece que:
“En un agroecosistema donde las especies individuales dejan de ser quienes dirigen las dinamicas, el
agrosistema como unidad se convierte en la fuerza conductora’.
Vale la pena mencionar, que el concepto de «gobernanza», hace referencia dentro de
las humanidades y las ciencias sociales a una forma de gestion diferente a la del modelo
jerarquico del Estado centralizado (Grafia 2005), por lo que su extrapolacion al campo de
la biologia puede resultar problematica, especialmente si se entiende un ecosistema
como una estructura de interaccion sin privilegios. Aunque la metéfora de «gobernar»
puede ser vista como tal dentro de los principios de Wojtkowski, éstos requieren ser
discutidos en la agroecologia, pues pueden resultar discutibles a la luz de la ecologia

bioldgica.
Consideraciones finales

Varias autoras han definido la agroecologia como una ciencia de principios. La filosofia de la
ciencia habitualmente ha sefialado que los principios ontolégicos de una ciencia son las
hipétesis fundamentales a partir de las cuales ella construye todo su edificio tedrico y, a su
vez, ha postulado que en el caso de las ciencias aplicadas o con una dimensién aplicada,
sus principios de accion teleolégicos determinan el fin que persigue el conocimiento

proporcionado por dicha ciencia. Para el caso de la agroecologia, se puede afirmar que
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existe un consenso general en que la agroecologia es una nueva ciencia, i.e., posee un
elemento puro y uno aplicado, cuyo principio de accion teleoldgico es ya sea la sostenibilidad
de los sistemas de produccion con seres vivos 0 los sistemas alimentarios, pero que aun no
ha establecido unos principios ontolégicos o de accion referidos a medios explicitos y

aceptados por todas las practicantes de este campo.

Por otro lado, la agroecologia a pesar de hablar de principios no tiene claro el papel que
éstos deben jugar en una préactica cientifica. Esto se evidencia en la forma como estos son
formulados, confundiendo practica agraria con practica cientifica. Asimismo, la agroecologia
no ha puesto en discusion las diferentes propuestas que se han dado a su interior con el fin
de consolidarse como una ciencia madura en la que exista un centro duro —que en el caso de
una ciencia que parte de principios, esta conformado por éstos- el cual es compartido por

toda la comunidad cientifica que ejerce en este campo.

Por ultimo, A pesar de que varias autoras afirman que la agroecologia explica los sistemas
de produccién con seres vivos mediante la articulacion de lo biofisico y lo social, ningun
principio ontolégico formula hipotesis explicitas sobre los sistemas sociales. Por su puesto,
los agroecosistemas al ser producto de la intervencidbn humana, hacen parte de la cultura,

pero la agroecologia aln no establece explicitamente esto como se ve reflejado en su teoria.
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V. EL PROGRAMA DE INVESTIGACION DE LA
AGROECOLOGIA

Introduccién

La filosofia de la ciencia ha definido una ciencia consolidada o madura como aquella que
posee una teoria que es aceptada por los miembros de la comunidad cientifica que trabajan
en ella (Kuhn 2004). Siguiendo esta distincion, se podria afirmar que la agroecologia es una
ciencia en construccion. Por un lado, aun se encuentra en discusion su objeto de estudio,
donde se proponen el campo o parcela, el agroecosistema, o el sistema alimentario (Wezel &
Soldat 2009). Ademas, su cuerpo tedrico no es claro y no existe claridad sobre ciertos
conceptos y bases epistemoldgicas (Alvarez-Salas et al. 2014). En consecuencia, aldn es

pertinente en el desarrollo de una formulacién de la teoria de la agroecologia.

Para elaborar una teoria de manera adecuada, la filosofia de la ciencia ha sefialado que es
necesario que ella esté presentada de manera tal que sus méritos puedan ser valorados
objetivamente (Newton-Smith 1987) y, para dicho fin, ella ha desarrollado una serie de
modelos que parten de la idea de que la legitimidad de una ciencia estd dada por su
contrastacion empirica (Lakatos 1983; Popper 1985; Fleck 1986b). Dichos modelos buscan,
basicamente, facilitar la validacién empirica y la comparacion de una teoria con otras rivales,

lo que permite establecer su legitimidad y su conveniencia frente a otras.

El objetivo del presente capitulo es enunciar la teoria agroecoldgica de manera que pueda
ser valorada a partir de unos criterios aceptados por la comunidad cientifica. Para esto, se
tomd el modelo de «programa de investigacion cientifica» desarrollado por Imre Lakatos
(1983) y los principios e hipotesis mas relevantes de diferentes de textos de teoria

agroecologica.
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El modelo de «programa de investigacion cientifica» de Lakatos

La filosofia de la ciencia ha propuesto diversos modelos para explicar el funcionamiento y
desarrollo de la empresa cientifica. Estos se pueden clasificar en dos grandes grupos:
racionales y no racionales del cambio cientifico. Dentro del primero se encuentran aquellos
modelos que se rigen por un fin de la empresa general —e.g., la generacion de sistemas
explicativos verdaderos, validos, Utiles- y que estdn estructurados como un principio o
conjunto de principios que permiten la comparacion de un campo cientifico con otros rivales a
partir de un conjunto de datos o hechos empiricos. Por su parte, los modelos no racionales
persiguen la explicacion de los cambios cientificos a partir de acontecimientos o fenébmenos
no cientificos (Newton-Smith 1987). Estos Ultimos tienen un caracter mas descriptivo, mientras
los primeros prescriptivos, sin abandonar la pretension de explicar el desarrollo de teorias

cientificas existentes.

Dentro de los modelos no racionales, se pueden destacar los de Kuhn y Feyerabend debido
a la prominencia de dichos autores dentro de los estudios de la ciencia. El modelo de Kuhn
(2004) tiene el problema que su concepto articulador, el paradigma, es equivoco y en varias
ocasiones en su obra parece remitirse mas a aspectos performativos que discursivos de la
practica cientifica. Por su parte, Feyerabend (2000), mas que proponer un modelo, critico las
pretensiones de racionalidad y superioridad de la empresa cientifica, argumentando que no
es posible hallar un sistema de reglas que permita seleccionar entre dos teorias rivales.

Dentro de los modelos racionales mas destacados, se encuentran los de Popper y Lakatos.
El modelo de Popper (1985), llamado «falsacionista», tiene el problema de ser muy simple.
Efectivamente, esta autora define una teoria cientifica como una hipétesis y se centra en
establecer los rasgos de una hipotesis que pueda considerarse verdaderamente cientifica.
Por el contrario, Lakatos (1983), partiendo de Popper, se preocupa mas por la caracterizacion
de las teorias cientificas particulares que por la delimitacidon de la empresa cientifica en
general, y genera un modelo mucho mas realista que el de Popper, el cual denomina
«programa de investigacién cientifica». A continuacion se describirA brevemente dicho

modelo.
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Una teoria o programa de investigacion cientifica estd conformado por una serie de hipotesis,
las cuales son de dos tipos. En primer lugar, se encuentran las afirmaciones basicas, las
cuales son irrefutables, pues distinguen al programa de investigacion y es a partir de ellas
gue se elabora la investigacion empirica y la elucubracion teorica. Por esto, Lakatos (1983),
llama a este conjunto de hipotesis el centro firme de un programa de investigacion cientifica.
Efectivamente, para esta autora la irrefutabilidad de estas hipétesis es metodolédgica y no
metafisica, pues al dejarlas fijas, se puede distinguir una teoria de otra rival y, ademas, esto
permite superar la amplia critica que se la ha hecho al modelo falsacionista de Popper pues
siempre existen eventos o experimentos que refutan una hipétesis singular. Como anota
Newton-Smith (1987 p. 74), “el rechazo de una teoria cientifica en funcion soélo de su conflicto
con los enunciados béasicos ni constituye la praxis actual de la comunidad cientifica, ni
deberia serlo”, pues “no siempre es razonable desechar una teoria cuando entra en conflicto
con la observacion”. En este sentido, lo que propone Lakatos es una descripcion de la
ciencia en la que las hipotesis fundamentales de una teoria sean protegidas al no ser
puestas a prueba directamente en la investigacibn empirica. Asi, el centro firme queda
circunscrito a una heuristica negativa, la cual “impide que apliquemos el modus tollens a este

«centro firme»” (Lakatos 1983 p. 66).

El segundo tipo de hipétesis en el modelo de Lakatos son aquellas que realmente se ponen a
prueba y que se rechazan o modifican en funcién de la investigacion empirica y/o tedrica. A
este grupo, esta autora lo llama el cinturdn protector, y es éste el que opera como la
heuristica positiva de su modelo. En palabras de esta fildsofa, “el cinturéon protector de
hipotesis auxiliares debe recibir los impactos de las contrastaciones y para defender el centro
firme, sera ajustado y reajustado e incluso completamente sustituido” (1983 p. 66) (ver

diagrama 1).
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Cinturén
protector

Diagrama 1. Modelo de programa de investigacion cientifica

De esta forma, todo programa de investigacion cientifica es un sistema dindmico que tiene un
nacleo central fijo, protegido por un cinturén de hipétesis auxiliares que van cambiando para
preservar la validez de las hipétesis fundamentales que conforman el ndcleo duro. En esta
metafora, cuando el cinturén de proteccion no puede seguir sosteniendo las afirmaciones del
ndcleo duro y éstas tienen que ser modificadas para dar cuenta del mundo, el programa de

investigacion colapsay es reemplazado por otro.

Esta caracterizacion de las diferentes practicas cientificas es de gran utilidad porque
distingue las afirmaciones fundamentales alrededor de las cuales una cientifica de un campo
especifico explica el mundo. Asimismo, muestra el conjunto de afirmaciones basicas que
deben ser compartidas por diversas investigadoras para pertenecer al mismo campo o
programa de investigacion cientifico. A su vez, facilita la identificacion de las divergencias
entre dos programas de investigacion rivales, es decir, que parten de teorias distintas —i.e.,
conjunto de hipétesis- para explicar el mismo fendmeno o porcion del mundo. Por ultimo, el
nombre de programa de investigacién cientifica es mas adecuado para la agroecologia, pues
éste puede ser disciplinario, multidisciplinario, interdisciplinario o transdisciplinario, a
diferencia del nombre habitual de disciplina cientifica que se torna problematico para un

campo que se concibe no disciplinar.

El programa de investigacion cientifico de la agroecologia

Los modelos para una teoria cientifica planteados por la filosofia de la ciencia son mas

prescriptivos que descriptivos, a pesar de que cada autora presenta casos empiricos en los
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gue valida su propuesta y busca dar cuenta racionalmente del operar de la ciencia. Esto
significa que no necesariamente una practica cientifica particular responde a la anatomia de
la propuesta de Lakatos de un nucleo duro y unas hipétesis auxiliares orbitando alrededor de
éste y operando como escudo protector. Es probable que se pueda afirmar que toda practica
cientifica madura puede describirse como un programa de investigacion cientifica lakatiano,
pero que las hipotesis centrales y auxiliares no estan explicitas y por lo tanto es necesario un
trabajo de desentierro de ellas. Esto ya lo habia resaltado Kuhn (2004 p. 94) cuando habl6 de
“‘la grave dificultad con que nos topamos a la hora de descubrir las reglas que han guiado a
las tradiciones concretas de la ciencia normal”, para senalar que la ciencia no es un sistema
explicativo que se aprende mediante el conocimiento de las hipotesis y métodos
particularidades de uno de sus campos concretos. Esta autora comentaba que los
fundamentos hipotéticos e incluso metodoldgicos generales de toda practica cientifica eran
transparentes para las practicantes. “Si bien muchos cientificos son capaces de hablar con
facilidad y propiedad acerca de las hipo6tesis concretas e individuales que subyacen a una
investigacion particular, no estan en mejor posicion que un lego a la hora de caracterizar las

bases establecidas de su campo, sus problemas legitimos y sus métodos” (2004 p. 96).

En el caso concreto de la agroecologia, se puede corroborar las hipotesis de Kuhn, pues
ninguna autora describe esta teoria cientifica con base en hipétesis. En consecuencia, se
hace necesaria una labor de deteccidén que tiene un fuerte componente subijetivo, por lo que
las hipotesis aqui deducidas no necesariamente serian las hipotesis fundamentales que
conforman el ndcleo duro de la agroecologia —de haber uno-. Es mas, dichas hipétesis no
existen por no haber sido nunca el punto de partida explicito de alguien para construir su
teoria, sino que son fabricaciones a posteriori en investigaciones como la presente cuando se
intenta racionalizar, organizar y hasta cierto punto homogeneizar aquellas investigaciones
empiricas y planteamientos tedricos que se autoconciben como parte de la agroecologia. De
esta manera, las hipotesis aqui presentadas son generalizaciones que pretenden ser

comunes a todas las propuestas tedricas en agroecologia o que pueden llegar a serlo.
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Centro firme

Debido a la forma como se ha configurado histéricamente la teoria agroecolégica, su centro
firme debe contener por lo menos cuatro tipos de afirmaciones. En primer lugar, algunas
autoras dentro de la agroecologia la han definido como una ciencia que posee unos
principios generales (Altieri 1995b; Ruiz-Rosado 2006; Bello et al. 2010). Ya que dentro de la
filosofia de la ciencia se ha afirmado que los principios generales de una ciencia son los que
la rigen y le dan su identidad, éstos deben ser incluidos dentro del centro firme (Dilworth

2006).

En segundo lugar, la agroecologia claramente surgié como respuesta a los problemas
ambientales generados por la agricultura industrial (Assis & Jesus 2005; Gliessman 2007). Por
esto, la agroecologia ha mencionado una serie de supuestos acerca de la agronomia
convencional que buscan deslegitimarla como programa de investigacién cientifico rival.
Asimismo, si bien la agroecologia resalta la importancia de incorporar el conocimiento
tradicional a la préactica cientifica, los conocimientos tradicionales también se presentan como
practicas discursivas rivales. En consecuencia, es importante que el programa de
investigacion de la agroecologia formule de manera explicita las hipétesis negativas que ha

sostenido acerca de la agronomia convencional y el conocimiento tradicional.

En tercer lugar, la agroecologia es una «nueva ciencia», es decir, posee un principio de
accion teleolégico distinto al de la adquisicibn de conocimiento y comprension de una parte
del mobiliario del mundo (Gonzélez 2004). Diversas autoras han sefialado que éste es la
sostenibilidad. Ya que la agroecologia se estructura alrededor de la persecucién de este
objetivo, su centro firme de contener hipétesis que hagan referencia a él y a como lograrlo.
No obstante, los principios de accién no son afirmaciones acerca del mundo y por lo tanto, el
principio de accion teleoldgico propio de la agroecologia no hace parte de su programa de

investigacion cientifica (Dilworth 2009).

Por ultimo, actualmente existe una discusion sobre el objeto de estudio de la agroecologia.
Por un lado, se encuentra el programa de investigacion mas antiguo que afirma que su objeto

de estudio son los agroecosistemas y, por otro, se encuentra un nuevo enfoque que sostiene
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que el objeto de estudio de la agroecologia deben ser los sistemas alimentarios (Wezel &
Soldat 2009). Debido a una divergencia tan fundamental como ésta, se debe esperar que esto
se refleje en el centro firme, la parte de la teoria que la distingue de otras, y que conduzca a
la existencia de dos programas de investigacién dentro de la agroecologia, i.e., dos escuelas

distintas.

Como el fin de la presente reflexion es presentar la teoria agroecolégica segun el modelo de
programa de investigacion cientifica de Lakatos, a continuacion se enunciaran los elementos
anteriores a manera de hipotesis sin entrar a detallar ninguno de ellos. Asimismo, aqui el
analisis se centré en aguellos textos que ven el agroecosistema como el objeto de estudio de
la agroecologia. Por lo tanto, s6lo se presentaran las hipétesis que se consideran distinguen
al enfoque de sistemas alimentarios al de agroecosistemas, sin formular un programa de

investigacion cientifica completo para el primero.

Principios de la agroecologia
1. Principio sistémico propio de la agroecologia

La sostenibilidad de un agroecosistema es funcién de la interaccion compleja de todos
sus componentes ecoldgicos, tecnoldgicos, sociales y econdmicos que generan su

operacion de distincion.
2. Principio de biomimesis

Entre mas se asemeje estructural y funcionalmente un agroecosistema a los ecosistemas
naturales de su regidn biogeografica, mayor sera la posibilidad de que el agroecosistema

sea sostenible.
3. Principio de biodiversidad

La organizacion de un agroecosistema se fortalece por la biodiversidad de éste y su

entorno.

4. Principio de la particularidad de los agroecosistemas
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Cada agroecosistema y su entorno tienen particularidades, por lo que no existen técnicas

homogéneas de aplicacion que aseguren su sostenibilidad por igual.
5. Principio de gobernanza de especies

Las dinamicas de un agroecosistema con baja biodiversidad estan gobernadas por

especies individuales.
6. Principio de gobernanza de ecosistemas
“En un agroecosistema en el que las especies individuales dejan de dirigir las dinamicas,
el agrosistema como unidad se convierte en la fuerza conductora” (Wojtkowski 2008 p. 18).
Hipotesis negativas
7. Con respecto a la agronomia convencional

“La agronomia convencional (...) no ha sido capaz de generar soluciones a las causas de

los problemas y limitantes” ecoldgicos (Altieri 1995b p. 29).
8. Con respecto al conocimiento y los sistemas de produccidén con seres vivos tradicionales
El conocimiento tradicional no puede conducir al disefio de agroecosistemas que

satisfagan la demanda actual de productos de origen vivo.

Hipotesis particulares de los sistemas alimentarios

e “La sostenibilidad de la agricultura soélo puede venir de la comprension de la

interaccion de todos los componentes del sistema alimentario” (Gliessman 2007 p. 31).

e Un enfoque mas amplio en agroecologia “brinda nuevos medios para mejorar la
sostenibilidad general de la agricultura. Se pueden obtener conocimientos
considerablemente mas amplios mediante analisis ecoldgicos que vayan mas alla de
los enfoques estrechos centrados en la produccién y en los efectos ambientales

locales” (Jordan et al. 2005 p. 83).

e “Buena parte de la agricultura ocurre por fuera de la produccion” (Jordan et al. 2005 p.
88).
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Cinturén protector

Como se mencion6 anteriormente, las hipétesis auxiliares de un programa de investigacion
cientifica son aquellas que se ponen a prueba en la investigacion empirica. En consecuencia,
éstas son hipotesis particulares —i.e., con un grado de generalidad mucho menor que las
hipotesis centrales- que se pueden expresar como una derivacion de una o varias de las
hipétesis centrales. Siguiendo este razonamiento, se podria decir que, en los textos

estudiados, las hipétesis derivables mas relevantes encontradas son las siguientes:

1. El cumplimiento de los siguientes criterios agreocoldgicos asegura un agroecosistema

sostenible:
e Diversificacién 6ptima espaciotemporal intra e interespecifica.
e Optimizacion del reciclaje de nutrientes.

e Optimizacion de las condiciones del suelo mediante el reciclaje de materia y la

preservacion y aprovechamiento de su biodiversidad.

e Preservacion de suelo y agua a través del mantenimiento de la cobertura del suelo, el

control de la erosion y el manejo del microclima.

¢ Minimizacion de pérdidas de cosecha mediante el manejo integrado de control de

plagas y enfermedades (IPM).

e Aprovechamiento de las dindmicas entre los seres vivos del agroecosistema (Altieri

2010a).

2. Un agroecosistema para ser sostenible a largo plazo debe:

e “Reducir el uso de energia, la degradacion de recursos y las pérdidas de

nutrientes.

e “Emplear métodos de produccion que restablezcan los mecanismos

homeostéaticos conducentes a la estabilidad de la comunidad, optimizar las
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tasas de reciclaje de materia orgéanica y nutrientes, utilizar al maximo la

capacidad multiuso del sistema y asegurar un flujo eficiente de energia.

e “Fomentar la produccién local de productos alimenticios adaptados al entorno

socioecondémico y natural.

e “Reducir los costos y aumentar la eficiencia y la viabilidad econdmica,
fomentando asi un sistema agricola potencialmente resiliente y diverso” (Altieri

1995b p. 23).

3. “El grado en que un agroecosistema aumenta en su sustentabilidad dependera
basicamente de un manejo agroecoldgico que conlleve a la optimizacion de los

siguientes procesos:

e Disponibilidad y equilibrio del flujo de nutrientes (...)

e Proteccion y conservacion de la superficie del suelo (...)

e Utilizacion eficiente de los recursos de agua, luz y suelo (...)
¢ Mantenimiento de un nivel alto de biomasa total y residual

e Explotacién de la adaptabilidad y complementariedad en el uso de recursos

genéticos de animales y vegetales

e Preservacion e integracion de la biodiversidad” (Altieri 1995b p. 24)

4. “La produccion sostenible se deriva del balance apropiado de suelos, cultivos, nutrientes,

luz solar, humedad y de los sinergismos existentes” (Altieri 2002 p. 22).

5. “El agroecosistema es productivo cuando este balance y las condiciones O6ptimas
prevalecen y cuando las plantas cultivadas son resilientes para tolerar el stress y la
adversidad” (Altieri 1995b p. 22).

6. “La riqueza varietal mejora la productividad y reduce riesgos” (Altieri 2010b p. 32).
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7. “Alteraciones ocasionales se pueden superar con un agroecosistema robusto, adaptable
y lo suficientemente diversificado para recuperarse una vez que el stress haya pasado”
(Altieri 1995b pp. 22-23).

8. “La intensidad y beneficio derivado de [las interacciones entre los componentes de un
agroecosistema] (...) dependen de lo bien organizados e integrados que estén los
diversos componentes, y de un manejo de recursos que permita la recirculacion a nivel
del predio” (Altieri & Nicholls 2000 p. 19).

9. “La sustentabilidad no es posible sin la preservacién de la diversidad cultural” (Altieri

1995b p. 23).

10.“Cuando dos 0 mas especies se cultivan juntas producen mas que cuando se cultivan
solas” (Altieri 2010b p. 35).

11.“La biodiversidad asegura mejor polinizacion y mayor regulacion de plagas,

enfermedades y malezas” (Altieri 2010a p. 95).

12.“Una mayor diversidad en el sistema agricola conlleva a una mayor diversidad de biota
asociada” (Altieri 2010a p. 95).

13.“La biodiversidad mejora el reciclaje de nutrientes y energia” (Altieri 2010a p. 95).

14.“El comportamiento de un predio esta determinado por el nivel de interacciones entre sus

diversos componentes bidticos y abiodticos” (Altieri & Nicholls 2000 p. 19).

15.“Sistemas complejos y multiespecificos tienden a tener mayor productividad total y son

menos susceptibles al riesgo ambiental” (Altieri 2010a p. 95).

16.“Existen agroecosistemas locales o tradicionales que han sido “sustentables dentro de

sus contextos ecoldgicos e histéricos” (Altieri 2010a p. 93).

17.Los agroecosistemas locales que han sido sostenibles “comparten una serie de aspectos
funcionales y estructurales al combinar alta diversidad de especies en el tiempo y en el
espacio, adiciones sustanciales de materia organica, reciclaje eficiente de nutrientes y

una serie de interdependencias bioldgicas, que confieren estabilidad a las poblaciones de
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plagas y mantienen la fertilidad del suelo” (Altieri 2010a p. 93). Gonzélez (1992 p. 31),
plantea una hipétesis similar aunque no idéntica cuando escribe que los sistemas
tradicionales sostenibles “comparten una serie de caracteristicas estructurales y
funcionales: el fomento y aprovechamiento de una alta diversidad de especies; ciclos
cerrados de materiales y residuos mediantes practicas eficaces de reciclaje; sistemas de
defensa biologica contra plagas; dependencia local de fuentes energéticas y baja

utilizacién tecnoldgica,” entre otras.

18.“Un agroecosistema que incorpore de los ecosistemas naturales los aspectos de
resiliencia, estabilidad, productividad y balance asegurara mejor el mantenimiento del
equilibrio dinamico necesario para establecer una base ecoldgica para la sostenibilidad”

(Gliessman 2007 p. 31).

19.“La integracion de la produccién agrondmica y pecuaria trae una gran variedad de

beneficios” (Gliessman 2007 p. 283).

20.“La eliminacion absoluta de cualquier insumo (organico, biolégico, mineral) es imposible”
(Weid 1994 p. 11).

21.“Las técnicas agricolas regenerativas y de bajos insumos externos permiten al

campesino lograr incrementos en su productividad” (Yurjevic 1995 p. 4).

22.“La transicion de un sistema convencional a uno agroecoldgico no es inferior a tres anos”

(Yurjevic 1995 p. 5).

23.“Los disefos policulturales (...) promueven una serie de efectos positivos sobre la

biologia del suelo y la productividad” (Leén 2010 p. 61).
24.Hay una mayor resiliencia en los agroecosistemas complejos (Le6n 2010).

25.La diversificacion de agroecosistemas conlleva a una regulacién de plagas al propiciar

habitats y recursos para una fauna benéfica compleja” (Leén 2010 p. 60).

26.“Los agroecosistemas ecoldgicos (...) reportan mayores beneficios que los

convencionales en areas claves de las actividades humanas” (Le6n 2010 p. 67).
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27."Las plagas y enfermedades son menos frecuentes en los sistemas agrarios cuando

establecemos su capacidad de autorregulacion” (Bello et al. 2010 p. 41).

28.“Los pesticidas no son necesarios cuando se gestionan los sistemas agrarios con

criterios agroecologicos” (Bello et al. 2010 p. 43).

29.“Es posible reducir la dependencia de fertilizantes mediante el uso de la materia organica

generada en el propio ecosistema” (Bello et al. 2010 p. 60).

30.La gobernanza es un aspecto relevante a la resiliencia en escalas superiores al nivel de

predio o empresa (Tomich et al. 2011).

31.En un agroecosistema regido por una gobernanza de especies, si se hace una seleccion
cuidadosa, “es posible asegurar dinamicas de nicho estrechamente definidas y dirigirlas

a el(los) objetivo(s) econdmico(s)” (Wojtkowski 2008 p. 16).

32.“La sabiduria, como sistema de conocimiento contextualizador de las esferas biofisica y
cultural [a diferencia de la ciencia convencional], posee la potencialidad de encontrar los

mecanismos de defensa frente a la realidad virtual construida” (Sevilla 2006a p. 205).

33.“Cada forma social de explotacién (...) marca los limites histéricamente precisos a la
eficiencia ecologica de los agroecosistemas”. Esto quiere decir que “no es el desarrollo
tecnoldgico, concebido como algo autbnomo y con dinamica propia, el que condiciona
directamente el grado de eficiencia ecolégica como argumentan ciertos ecologistas”
(Gonzdlez 1992 p. 27).

34.“El conflicto social es uno de los factores que impulsa la dinamica de los

agroecosistemas” (Gonzélez 2012 pp. 13-14).

35.La sostenibilidad de un agroecosistema solo es posible si éste posee una biodiversidad

alta y ésta es aprovechada en su manejo (Porcuna 2010).
36.La agroecologia puede ser tan rentable como la agricultura industrial (Weid 1994).

37.“Todas las practicas de la agricultura convencional tienden a poner en riesgo la

productividad futura en beneficio de una productividad del presente” (Gliessman 2007 p. 8).
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38.“La agricultura de gran escala orientada al mercado tiende a arrebatarle el control de la

produccion de alimentos a las comunidades rurales” (Gliessman 2007 p. 14).

39.“El cambio tecnoldgico beneficid principalmente la produccion de bienes agricolas y

comerciales” (Altieri & Nicholls 2000 p. 13).

40.“Los paquetes tecnolégicos homogéneos no son adaptables a la heterogeneidad
campesina y solo funcionan en condiciones similares a las de los paises industriales y a

las de las estaciones experimentales” (Altieri & Nicholls 2000 p. 13).

Consideraciones finales

El presente capitulo no pretende hacer una critica a la teoria agroecolégica sino una
reescritura de ella que sirva como mapa de ruta para la valoracion de su avance y su
consolidacion como préactica cientifica. Sin embargo, vale la pena hacer unos comentarios

acerca de los hallazgos aqui encontrados.

En primer lugar, se han hecho grandes avances a nivel tedrico que permiten la formulacion
de un modelo racional que ayude a avanzar en la consolidacion del programa de
investigacion de la agroecologia. Como se pudo apreciar, existen unos principios claros que
permiten la guia del planteamiento de hipétesis para la investigacion empirica. Asimismo, la
mayoria de hipotesis auxiliares dadas por las autoras son derivaciones directas de las
hipétesis basicas; unicamente cinco (12,5%) parecen no partir del centro firme, por lo que se
hace pertinente evaluar su aporte a la teoria agroecoldgica. No obstante, tres de ellas tienen
relacién con un marco mas amplio de la teoria en la que la transicion agroecoldgica y el
conocimiento tradicional son fundamentales. Por su parte, la hip6tesis 20 que cuestiona la
posibilidad de obtener un agroecosistema a partir del empleo exclusivo de insumos del
entorno inmediato, abre una linea de investigacion alrededor de ciertos aspectos que pueden

aun no estar claros en la agroecologia.

La sostenibilidad esta presente en un buen nimero de hipétesis auxiliares, 15 (37,5%), pero
al ser el principio de accion teleolégico de este campo cientifico, se hace necesaria una

consideracion del aporte que las demas hipotesis le hacen a él. Precisamente, la utilidad de

120



un modelo racional es la de visibilizar cdmo se ha organizado una ciencia y ofrecer una

técnica para su valoracién objetiva.

Los principios que mas estan en juego en el cinturon protector son el de biodiversidad, el
sistémico propio de la agroecologia. Igualmente, la critica a la inadecuacion de la agronomia
convencional es la otra hipétesis que mas hipotesis auxiliares ha generado. Por esto, se hace
necesario avanzar en la aplicacion de los principios de biomimesis y de especificidad de los
agroecosistemas. Ademas, los principios de gobernanza aun estan en moras de discusion,
pues la obra de Wojtkowski es un esfuerzo por generar una teoria agroecolégica completa

gue aun no ha sido discutida ampliamente dentro de este campo.

Por ultimo, se hace necesario un analisis comparativo entre el modelo aqui planteado y las
investigaciones empiricas en agroecologia. Un primer criterio para establecer si una
investigacion efectivamente se inscribe en el campo de la agroecologia, es que su hipétesis o
pregunta de investigacion sean una derivacion directa de las hipétesis basicas de esta
ciencia o que aporten al conocimiento sobre la sostenibilidad de un sistema de produccion
con seres vivos. Por otro lado, es importante comparar las hipétesis auxiliares formuladas en
la teoria y las que han sido puestas a prueba en la investigacion empirica, pues esto
permitiria valorar el desfase entre lo que se considera teéricamente el rumbo que debe tomar

la agroecologia en la practica y el que efectivamente ha seguido.
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VI. INVESTIGACION EMPIRICA EN AGROECOLOGIA

Introduccidén

Wezel y Soldat (2009) afirman que la agroecologia se consolidé6 como ciencia en la década
de 1990 porque en dicho periodo se publicaron varios libros de texto, se abrieron programas
académicos, aumentaron las publicaciones de articulos cientificos y se incrementé la
investigacion académica. No obstante, otras autoras en la actualidad sostienen que ésta
sigue siendo una ciencia en construccion (Fehlauer 2007; Ledn 2010). Por un lado, la
agroecologia se presenta como una nueva ciencia que parte de unas bases epistemologicas
diferentes a las de la ciencia convencional, pero aun no hay claridad sobre ellas. Por
ejemplo, varios textos sefialan el enfoque sistémico con un rasgo constitutivo de la
agroecologia (Clements & Shrestha 2004; Caporali 2007), pero otras autoras afirman que no
existe un unico enfoque sistémico ni que ésta sea una base epistemoldgica de facil adopcion
(Schlindwein & Ison 2004; l1zuzquiza 2008).

Por otro lado, la agroecologia aun no tiene claridad sobre aspectos tedricos fundamentales,
como sus conceptos basicos, principios de accion y objetivo (Alvarez-Salas et al. 2014). Esto se
ha hecho mas profundo por el surgimiento en 2003 de una nueva escuela que propone a los
sistemas alimentarios como objeto de estudio (Francis et al. 2003), en vez de los
agroecosistemas, los cuales han sido el objeto de estudio habitual de la agroecologia (Hecht
1995; Altieri & Nicholls 2000). Esta divergencia debe ser considerada no sélo porque define dos
escuelas al interior de este campo cientifico, sino porque en la actualidad varios textos
tedricos proponen el enfoque de sistemas alimentarios como el nuevo paradigma de la

agroecologia (Dalgaard et al. 2003; Gliessman 2007; Tomich et al. 2011).

Ademas, varias autoras definen la agroecologia como una ciencia regida por principios (Ruiz-
Rosado 2006; Wojtkowski 2006; Bello et al. 2010). Sin embargo, dentro de la teoria agroecoldgica
aun no se ha realizado una presentacion sistematica de dichos principios que sirvan como
ndcleo comun a la comunidad cientifica. Por el contrario, las propuestas que hablan de
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principios pero que divergen entre si, no realizan un didlogo con otros planteamientos
tedricos buscando generar una teoria unificada (Altieri 2002; Clements & Shrestha 2004;
Wojtkowski 2008). Al mismo tiempo, existen otros desarrollos tedricos que no se encuentran

estructurados alrededor de unos principios generales (Gliessman 2007; Leén 2010).

Para establecer la consolidacion y el avance de un campo cientifico, la filosofia de la ciencia
ha desarrollado distintos modelos. Por ejemplo, Kuhn (2004) ha sefialado que una teoria es
madura cuando es compartida por toda una comunidad cientifica. Por su parte, Lakatos
(1983) sefala que una ciencia avanza en tanto las investigaciones empiricas pongan a
prueba hipétesis derivadas directamente de las hipétesis basicas que constituyen el nucleo
de su teoria. Este ultimo modelo tiene la ventaja de permitir establecer la pertenencia de una
investigacion a un campo cientifico, algo que puede no estar claro cuando se estudian

ciencias en construccion como lo es la agroecologia.

El objetivo de este capitulo es establecer la correspondencia entre las investigaciones
empiricas en agroecologia y la teoria agroecolégica. Para esto, se partird del modelo de
«programa de investigacion cientifica» de Lakatos (1983) y de tres bases epistemoldgicas
gue en la literatura se han sefialado como inherentes a la agroecologia: la sistémica, la no

disciplinariedad y los conocimientos tradicionales.
Materiales y métodos

Modelo «programa de investigacion cientifica»

Los modelos racionales de la ciencia desarrollados por la filosofia de la ciencia buscan
suministrar una técnica para la valoracion objetiva de la validez de una teoria cientifica
(Newton-Smith 1987). El modelo de Lakatos (1983) establece que una teoria cientifica esta
constituida basicamente por dos grupos de hipoétesis. En primer lugar, existen las hipotesis
centrales a partir de las cuales se estructura todo el programa de investigacion. Dichas
teorias son el ndcleo o centro firme de la teoria y le dan su identidad, es decir, la distinguen
de posibles teorias rivales que buscan explicar el mismo conjunto de fenbmenos u objeto de

estudio. Por esto, Lakatos sefala que éstas son irrefutables en un sentido metodologico y por
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lo tanto no son las que se ponen a prueba en la investigacién empirica. El segundo grupo de
hipétesis conforman lo que esta autora llama el cinturén protector del programa de
investigacion, y son aquellas que se contrastan empiricamente. Estas hipétesis se derivan

directamente de las hipoétesis del centro firme y permiten evaluar su validez.

Obtencion del centro firme de la agroecologia

Las ciencias no suelen hacer explicitas sus hip6tesis fundamentales (Kuhn 2004), algo que se
pudo corroborar en esta investigacion en lo que respecta a la agroecologia. No obstante,
Dilworth (2009) afirma que en las ciencias que estan estructuradas alrededor de unos
principios generales, éstos constituyen su nucleo central. Ya que varias autoras definen la
agroecologia como una ciencia basada en principios (Altieri 2002; Ruiz-Rosado 2006; Bello et al.

2010), se tomaron éstos como las hipotesis centrales de esta practica cientifica.

La teoria agroecoldgica, sin embargo, no esta consolidada, existiendo diversas propuestas
en las que se postulan distintos principios. Por esto, se seleccionaron diversos libros de
texto, capitulos de libros y articulos tedricos y se recolectaron los diversos principios que
éstos formulaban. Para corroborar que éstos fueran efectivamente principios ontoldgicos, se

observo que fueran afirmaciones con un alto grado de generalizacion.

La busqueda y seleccién de principios se hizo concibiendo la agroecologia como una ciencia
que tiene como objeto de estudio los agroecosistemas. Estos han sido definidos, de manera
general, como el proceso de circulacion de materia y energia a través de un sistema de
produccion con seres vivos (Altieri 1995c; Floriani & Floriani 2010). Es importante tener en
cuenta que dicho proceso se da por la interaccion de todos los elementos del
agroecosistema los cuales no son Unicamente las plantas cultivadas, sino también los demas
elementos como el suelo, arvenses y especies animales que participan en dicha
transferencia (Gémez 2006). Para la distincion de las investigaciones que tienen un enfoque
de sistemas alimentarios, no se escogio un centro firme particular, sino que se seleccionaron
aquellas que estudiaran sistemas alimentarios como los define la teoria agroecolégica, es
decir, como todo el proceso de produccion, distribucién y consumo de alimentos (Francis et al.
2003; Gliessman 2007).
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Asimismo, se concibié la agroecologia como una nueva ciencia, es decir, un campo que
parte de unas bases epistemoldgicas diferentes a las de la ciencia convencional (Gonzalez
2004). Aunque en la agroecologia tedrica aun no hay un consenso alrededor de cuales son
las bases epistemoldgicas alternativas que debe adoptar la agroecologia, si hay un acuerdo
general en que ésta no debe ser disciplinar, analitica ni monista. Como alternativa a la
analitica, se mir¢ si los articulos originales empleaban algun tipo de enfoque sistémico y para
el pluralismo es determind si el conocimiento tradicional fue considerado, pues éste ha sido
considerado vital por algunas autoras para la construccién de una teoria agroecoldgica
(Gliessman 2007; Altieri 2010b; Bello et al. 2010).

Seleccion articulos originales

La recoleccién de los articulos originales se realizé entre septiembre 20 y septiembre 28 de
2011, empleando el método modificado de revision sistematica propuesto por Pai et al.
(2004). La pregunta de revision delimitante fue qué investigaciones empiricas en agroecologia
se han publicado desde 1990, y el principal criterio de inclusion fue articulos originales
publicados en inglés, espafiol o portugués con la palabra agroecolégico/a en el titulo. Debido
a que la revision se llevo a cabo en tres idiomas, la palabra agroecolégico/a fue traducida a
cada uno de ellos. Ademas, se descartaron aquellos articulos que utilizaban el término de
busqueda con guién —agro-ecoldgico/a- pues esto requiere de un andlisis de las formas que
va mas alla del objetivo de la presente investigacion.

La busqueda de los articulos se llevo a cabo en ocho bases de datos: Academic Search
Complete, AGRIS, Blackwell Sinery, JSTOR, ScienceDirect, SpringerLink, Taylor & Francis, y
Wilson Web. Cuando la base de datos lo permitia, se emplearon filtros de campo y/o de tipo
de documento. Posteriormente, se realizO una busqueda manual para excluir aquellos
articulos que no eran originales. Esto se hizo seleccionando Unicamente aquellos articulos
gue seguian la estructura IMRAD —introduction, methodology, results, and discussion- propia
de este tipo de textos. Finalmente, todas las citaciones de los articulos restantes se

exportaron a Endnete Web y se eliminaron los duplicados.
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Resultados y discusion

El centro firme de la agroecologia

En total, se encontraron siete principios formulados de manera explicita en los textos tedricos
analizados. De estos, 1o que aqui llamaremos principio de sostenibilidad es un principio de
accion teleolégico, es decir, un principio que se postula como fin de esta préactica cientifica.
Efectivamente, la gran mayoria de textos tedricos sostienen que el fin de la agroecologia es
la sostenibilidad agraria o la sostenibilidad de la agricultura. Si bien este no es un principio
ontologico —una hipoétesis acerca de la realidad del mundo-, debe ser considerado en la
valoracion racional del avance de la agroecologia, pues al ser su fin, se espera que gran
parte de las investigaciones empiricas estén orientadas a aportar a su consecucion. Los
otros seis principios, 0 principios ontolégicos de la agroecologia, son enunciados a

continuacion.
1. Principio sistémico propio de la agroecologia

La sostenibilidad de un agroecosistema es funcion de la interaccion compleja de todos
sus componentes ecoldgicos, tecnolégicos, sociales y econdmicos que generan su

operacion de distincion.
2. Principio de biomimesis

Entre mas se asemeje estructural y funcionalmente un agroecosistema a los ecosistemas
naturales de su region biogeografica, mayor sera la posibilidad de que el agroecosistema

sea sostenible
3. Principio de biodiversidad

La organizacion de un agroecosistema se fortalece por la biodiversidad de éste y su

entorno
4. Principio de la particularidad de los agroecosistemas

Cada agroecosistema y su entorno tienen particularidades, por lo que no existen técnicas

aplicables a todos y que aseguren su sostenibilidad
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5. Principio de gobernanza de especies

Las dinamicas de un agroecosistema con baja biodiversidad estan gobernadas por

especies individuales
6. Principio de gobernanza de ecosistemas

Las dinamicas de un agroecosistemas con alta biodiversidad estan gobernadas por todo

el sistema y no por especies individuales

Investigaciones convencionales

Con respecto a los articulos originales, se obtuvieron un total de 128, de los cuales se
pudieron recuperar 117, es decir, el 91,4%, un valor muy superior al tamafio de muestra
probabilistica arrojado por STATS (v2) para un error maximo aceptable de 5%, un porcentaje
estimado de la muestra del 50% y un nivel deseado de confianza de 95%, el cual es de 96.2
articulos. De éstos, 97 (82,9%) no son articulos que se enmarquen dentro del campo de la

agroecologia.

34 articulos (28.8% del total recuperado) tienen en el titulo la expresion «zona
agroecolégica», «region agroecolégica» o «zonificacién agroecoldgica», donde el término
agroecoldgico tiene un sentido distinto al relativo a la agroecologia. ElI concepto de zona
agroecologica fue propuesto por la FAO en 1978 para denominar una metodologia que
pretende “evaluar todas las opciones factibles de uso del suelo para unas condiciones
especificas de manejo y nivel de suministros, al igual que cuantificar la produccion esperada
de las actividades de cultivo relevante” (Fischer et al. 2002 p. 6). Para llevar esto a cabo, la
metodologia de zonificacibn agroecolégica emplea parametros relacionados con
combinaciones de suelo, fisiografia y caracteristicas climaticas (Rivera-Hernandez et al. 2012).
En otras palabras, la zonificacidn agroecoldgica parte de la hipotesis de que la productibilidad
y adecuacion de un cultivo depende de las condiciones ambientales del lugar (2005 p. 10.2), la
cual ha sido tenida en cuenta la agronomia convencional por varios decenios (Azzi 1959).
Efectivamente, aunque la agroecologia incorpora esta hipotesis dentro de su cuerpo teorico,
las investigaciones anteriormente mencionadas no recurren a la teoria agroecoldgica ni

parten de las mismas bases epistemoldgicas. Estos 34 articulos se desarrollan dentro de un
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enfoque puramente analitico donde estos elementos del entorno no son estudiados de
manera relacionada y el agroecosistema no es visto como un sistema, sino como un objeto —

un cultivo- que pertenece a la clase de una planta especifica.

Por ejemplo, en una de estas investigaciones, Zongo et al. (1993) clasifican a partir de rasgos
botanicos y morfolégicos las variedades de Sorghum bicolor (L.) Moench en la zona
agroecologica saheliana de Burkina Faso. Como se puede ver, lo agroecoldgico se refiere
exclusivamente a las condiciones climaticas y geograficas de una region especifica donde se
cultiva el sorgo. Igualmente, Barbosa et al. pretenden en su investigacion realizar la
zonificacion agroecoldgica de una region en el Estado de Paraiba en Brasil, la cual “permite
la individualizacién del potencial agricola y ecologico que presenta un area determinada, al
igual que el establecimiento de las limitaciones existentes en cuanto al uso del suelo” (2009 p.
624). Vale la pena mencionar que por potencial agricola y ecoldgico, las autoras hacen
referencia a la determinacion del mejor uso del suelo en funcion de diversas variables como
aspectos biofisicos del territorio, de la vocacion del suelo, uso y ocupacion actual del suelo,

entre otras.

La alta presencia de investigaciones dedicadas a zonas agroecoldgicas respalda los
hallazgos de Wezel y Soldat (2009 p. 10) que sefialan que durante la década de 1990, “el
numero de publicaciones relacionadas con zonas agroecologicas (...) aumento
considerablemente”. No obstante, llama la atencién que ellas las hayan considerado

investigaciones pertenecientes al campo de la agroecologia.

Por otra parte, 17 articulos (14.4% del total recuperado) contienen la expresion «condiciones
agroecologicas» en el titulo. Esta hace referencia a las condiciones ambientales —
principalmente altitud, precipitacion, temperatura, longitud y latitud-, asemejandose a la idea
de zona agroecoldgica. Curiosamente muchos de los articulos que emplean la expresion
«condiciones agroecoldgicas» fueron publicados por personas investigadoras vinculadas a
universidades o centros de investigacion de Europa Central o del Este, regiones donde no se
encontraron articulos con la expresion «zona agroecoldgica» en el titulo, lo que puede dar a
pensar que son términos similares, aunque el segundo tenga una conceptualizacion mas

rigurosa y haga referencia a una metodologia especifica. Igualmente, dos articulos (1.7% del
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total recuperado) de estas regiones europeas hablan de «factores agroecoldgicos»,
ocupandose de nuevo de variables ambientales. Por ultimo, se encontr6 un articulo con
«ambientes agroecologicos» en el titulo y otro con «areas agroecoldgicas», términos a su

vez similares a los anteriormente discutidos.

De lo anterior se puede concluir que existe una acepcion del adjetivo agroecoldgico
ampliamente usada y que puede entenderse como sindnimo de ambiental o agroambiental,
para enfatizar que las condiciones ambientales —clima, temperatura, altitud, pluviosidad- se
tienen en cuenta con referencia a cultivos agricolas. Esto continda con la concepcion
analitica de la ciencia convencional, yendo en oposicion al principio sistémico propio de la
agroecologia en el que los agroecosistemas estan determinados por su organizacion y no por
variables aisladas del entorno. Asimismo, ninguno de ellos recurre a elementos centrales de
la agroecologia como biodiversidad, biomimesis o sostenibilidad y limitan fuertemente el
principio de especificidad de los agroecosistemas al no estudiar como la manera como se
estructura un agroecosistema en unas condiciones ambientales particulares hacen posible su

viabilidad y productividad.

Ademas, los 55 articulos mencionados no son los Unicos que usan el término en este
sentido. Otros lo hacen pero sin usar ninguna de las expresiones anteriormente mencionadas
en el titulo. Por ejemplo, Burkhalter y Gates (2005) emplean “impactos agroecoldégicos” como
sinbnimo de impactos ambientales. Igualmente Zaidel’'man y Nikiforova (2009) se ocupan de
la zonificacion agroecoldgica pero usando el concepto de “mapeo agroecoldgico”
desarrollado en Rusia por V.V. Dokuchaev, lo que de nuevo hace pensar que el concepto de
zona agroecolégica desarrollado por la FAO es extrafio en Europa Central y del Este, y en
vez de éste se emplean términos como “condiciones agroecologicas” o “mapeo
agroecoldgico”. Por su parte, Kilic (2011) se ocupa de condiciones ambientales para
determinar los usos correctos del suelo de una region especifica, lo que se corresponde con
la idea de zona o zonificacion agroecolégica, pero emplea el adjetivo agroecologico

Unicamente en el titulo.

Por otro lado, se encontraron investigaciones que si bien parecen partir de una idea de

agroecologia, no logran abandonar un enfoque analitico, generando una vision que estimo no
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vélida de este campo cientifico. Por ejemplo, Clavijo (2007) al evaluar el conocimiento
agroecologico que tienen una personas dedicadas a la horticultura en Cartago, Costa Rica,
analiza cada aspecto por separado. Asi, el conocimiento de suelos, el manejo integrado de
plagas, el uso racional de plaguicidas no son relacionados entre si, para dar una vision
sistémica del operar de los agroecosistemas en los cuales trabajan. Dentro de este tipo de
investigaciones, incluyendo la de Clavijo, es comun ver una equiparacion entre agroecologia
y agricultura organica, lo que evidencia la posicion analitica y el manejo poco profundo y

riguroso de la teoria agroecoldgica.

Por ultimo, algunas investigaciones son sobre agroecologia y no de agroecologia. Por
ejemplo, Prospero et al. (2009) evaluaron el cambio en el volumen de madera de Quassia
amara L. en un cultivo agroecolégico, pero nunca estudiaron el agroecosistema, su entorno,
ni partieron de un enfoque sistémico o transdisciplinario. Igualmente Hernandez (1997)
estudia la forma cdmo la enseflanza de practicas agroecoldgicas por parte de la Iglesia
Catodlica a unas comunidades mames de la Sierra Madre de Chiapas ha sido empleada para
la reconstruccion de su identidad étnica. Asi, esta investigacion se enmarca completamente
dentro de la disciplina antropoldgica y no estudia para nada agroecosistemas o dinamicas

agrarias.

Investigaciones agroecoldgicas

Cuadro 1. Articulos de agroecologia

1. Maria Valdenira Rodrigues de Almeida, Teogenes Senna de Oliveira y
Antbnio Marcos Esmeraldo Bezerra. Biodiversidade em sistemas
agroecoldgicos no municipio de Choré, CE, Brasil. Ciéncia Rural 39:4
(2009).

2. J.C. Araujo, E.G. Moura, A.C.F. Aguiar y V.C.M. Mendonc¢a. Supressao de
plantas daninhas por leguminosas anuais em sistema agroecolégico na
Pré-Amazoénia. Planta Daninha 25:2 (2007).
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3. Roland Bunch. More productivity with fewer external inputs: Central
American case studies of agroecological development and their broader
implications. Environment, Development, and Sustainabiliy 1:3-4
(1999).

4. F. Caporali y A. Onnis. Validity of rotation as an effective agroecological
principle for a sustainable agricultura. Agriculture, Ecosystems and
Environment 41:2 (1992).

5. Edilberto Chacén Marcheco, Francisco Velazquez Rodriguez y Maritza
Bar6 Bazon. Finca agroecoldgica sostenible de la Universidad de Granma.
Centro Agricola 32:4 (2005).

6. Hernan Delgado, Gloria Helena Navas, Carmen Rosa Salamanca y Adolfo
Chacén. Barbechos mejorados con leguminosas: una promisoria
alternativa agroecoldgica para el manejo alelopatico de malezas y
mejoramiento del cultivo de arroz y maiz en los Llanos de Colombia.
Agronomia Colombiana 27:9 (2009).

7. G.S. Diaz, R. Polon y Ana M. Jaime. Préacticas agroecolbgicas para
disminuir las afectaciones del arroz rojo. Rotacion con girasol (Heliantus

annus L) y laboreo del suelo. Cultivos Tropicales 27:1 (2006).

8. Adriana Franca Figueira, Ricardo Luis Louro Berbara y Jodo Pedro
Pimentel. Estrutura de populacdo de nematoides do solo em uma unidade
de producdo agroecolégica no Estado do Rio de Janeiro, Brasil. Acta
Scientiarum: Agronomy 33:2 (2011).

9. Eric Holtz-Giménez. Measuring farmers’ agroecological resistance after
Hurricane Mitch in Nicaragua: a case study in participatory, sustainable
land management impact monitoring. Agriculture, Ecosystems, and
Environment 93:1-2 (2002).

10.1. I1zquierdo, F. Caravaca, M.M. Alguacil y A. Roldan. Changes in physical
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and biological soil quality indicators in a tropical crop system (Havana,
Cuba) in response to different agroecological management practices.

Environmental Management 32:5 (2003).

11.Alice T. Lixa, Juliana M. Campos, André L.S. Resende, Joice C. Silva,
Maxwell M.T.B. Almeida y Elen L Aguiar-Menezes. Diversidade de
Coccinellidae (Coleoptera) em plantas aromaticas (Apiaceae) como sitios
de sobrevivéncia e reproducdo em sistema agroecoldgico. Neotropical
Entomology 39:3 (2010).

12.Arcangelo Loss, Marcos Gervasio Pereira, Nivaldo Schultz, Ldcia Helena
Cunha dos Anjos y Eliane Maria Riberio da Silva. Atributos quimicos e
fisicos de um Argissolo Vermelho-Amarelo em sistema integrado de

producédo agroecoldgica. Persquisa Agropecuaria Brasileira 44:1 (2009).

13.Arcangelo Loss, Marcos Gervasio Pereira, Nivaldo Schultz, Edilene Pereira
Ferreira, Eliane Maria Ribeiro da Silva y Sidinei Julio Beutler. Distribuicdo
dos agregados e carbono organico influenciados por manejos

agroecologicos. Acta Scientiarum: Agronomy 31:3 (2009).

14.Konrad Martin y Joachim Sauerborn. Aquatic wild plant as a keystone
species in a traditional Philippine rice growing system: its agroecological

implications. Annals of Tropical Research 22:1-2 (2000).

15.Adriana Paula D’Agostini Contreiras Rodrigues, Clause Fatima de Brum
Piana, Silmar Teichert Peske, Orlando Antbnio Lucca Filho, Francisco
Amaral Villela. Producdo de sementes de cebola em sistemas
convencional e de transicdo agroecolégica. Revista Brasileira de
Sementes 29:3 (2007).

16.V.A. Rozhkov, M. Nurberdiev y A. Rangavar. Agroecological bases for
raising the productivity of degraded soils in Khorasan province of Iran.
Eurasian Soil Science 40:12 (2007).
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17.A. Schultz, R. Wieland, G. Lutze. Neural networks in agroecological
modelling - stylish application or helpful tool? Computers and Electronics
in Agriculture 29:1-2 (2000).

18.Norman Uphoff. Agroecological implications of the System of Rice
Intensification (SRI) in Madagascar. Environment, Development, and
Sustainability 1:3-4 (1999).

19.E.F. Viglizzo, Z.E. Roberto, M.C. Filippin y A.J. Pordomingo. Climate
variability and agroecological change in the Central Pampas of Argentina.

Agriculture, Ecosystems, and Environment 55:1 (1995).

20.Yanet Yero Mosquera, Luis René Marin Hautrive, Enriqgue Parets Selva y
Manuel Rafael Diaz Castellano. Caracterizacion de variedades de frijol
comun de grano blanco para el desarrollo agricola de una finca

agroecoldgica. Centro Agricola 32:2 (2005).

De los articulos encontrados, sélo 20 (16.9%) cumplen con la mayoria de los criterios de
seleccién. Ya que no es un requisito en un articulo original sefialar explicitamente la hipoétesis
de trabajo, algunas tuvieron que ser deducidas. Para respetar el modelo de Lakatos y la
forma como habitualmente se ha concebido la presentacion de una investigacién, sélo se
estableciéo una relacion entre el centro firme de la agroecologia aqui determinado y las
hipétesis de las investigaciones (cuadro 2). Siguiendo esta linea se puede ver que de los 20
articulos originales, el 60% (12) se ocupan directamente del objetivo de la sostenibilidad. No
obstante, cuatro de ellos (20%) se ocupan Unicamente de la sostenibilidad del suelo, sin
manejar hipotesis relacionadas con la sostenibilidad del agroecosistema. Igualmente, dos
articulos estudian Unicamente la sostenibilidad de ciertas especies. De las seis
investigaciones restantes, cuatro (20%) se dirigen explicitamente a la sostenibilidad agraria o
de agroecosistemas. Una de ellas, Schultz et al. (2000), se ocupa también por la

sostenibilidad del entorno, algo que a su vez hace la investigacién de Rodrigues et al. (2007).
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Por ultimo, un articulo no hace referencia a la sostenibilidad sino al desarrollo agropecuario

sostenible, un término que abarca algo mas amplio que los agroecosistemas.

De lo anterior se puede deducir que, si bien el objetivo que se ha planteado la agroecologia
de la sostenibilidad esta presente en la mayoria de sus investigaciones, no es claro qué tipo
de sostenibilidad es la que se persigue. Efectivamente, no existe un consenso alrededor de
la sostenibilidad a las que deben aportar las investigaciones empiricas, y en vez algunas se
preocupan de la sostenibilidad del suelo y no de la de los agroecosistemas. Sostenibilidad
gue no se precisa si es ecoldgica o una que se referencia mas por fuera del ecologismo en la

que se habla de un equilibrio entre lo econémico, lo ecolégico y lo social.

Ademas, las investigaciones no se ocupan de establecer criterios claros para determinar si
un sistema —sea un agroecosistema, el suelo, una region, una finca- es sostenible o no.
Ninguna de las investigaciones empiricas encontradas desarrollan o presentan modelos sean
cuantitativos o cualitativos a partir de los cuales se pueda dilucidar la sostenibilidad del
sistema del cual se ocupan. No obstante, algunas de dichas investigaciones concluyen que
ciertas practicas o disefios agroecologicos contribuyen a la sostenibilidad de algun sistema o

elemento.

Cuadro 2. Hipétesis de las investigaciones empiricas

1. Los sistemas de cultivo en asociacion presentan ventajas para el entorno y la

produccion (Almeida et al. 2009).

2. “La premisa fundamental para los cultivos de cobertura como un elemento de
manejo integrado de malezas, es que ellos tienen la capacidad de ejercer un
efecto diferencial sobre las malezas y el cultivo que resulta en la disminucién

relativa de la fortaleza de las primeras” (Araujo et al. 2007 p. 267).

3. La produccion agroecoldgica puede satisfacer las demandas alimenticias de la

creciente poblacion humana (Bunch 1999).

La adopcion de técnicas agroecoldgicas de produccion como medidas de

retencion del suelo, uso de materia organica, manejo integral de plagas, uso de
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coberturas, diversificacion y rotacion de cultivos conduce a un mayor

incremento del productividad.

. Las leguminosas “pueden influenciar de manera positiva toda la estructura y
funcionamiento del agroecosistema, mejorando su nivel de sostenibilidad al
actuar a través de tanto circulacion «pequefia», como circulacion «grande»,
esto es, las dos trayectorias de transferencia de nutrientes y energia dentro del

agroecosistema” (Caporali & Onnis 1992 p. 103).

. “El desarrollo [agropecuario] sostenible conserva la tierra, el agua, y los

recursos genéticos de plantas y animales” (Chacén et al. 2005 p. 66)

El desarrollo de un sistema de produccion con seres vivos agroecolégico —
policultivo, inclusion de animales, uso de materia organica y biofertilizantes-
permite recuperar los ecosistemas locales, aumentar la produccion e

incrementar la biodiversidad (Chacén et al. 2005).

. “Los barbechos mejorados con plantas leguminosas recuperan mAas
rapidamente la fertilidad de los suelos (...), y (...) pueden contribuir a disminuir

[arvenses]” (Delgado et al. 2009 p. 228).

. La implementacién de diversas practicas agroecoldgicas —rotacién de cultivos,
laboreo en seco con eliminacion de plantas e inundacion seguida de fangueo
continuo- puede controlar la presencia de arroz rojo en un cultivo de arroz (Diaz

et al. 2006).

. “La hipétesis de trabajo asume que la distribucién relativa de diferentes grupos
funcionales de nematodos se mantiene mas estable en los sistemas en los que

hay menor intervencion humana” (Figueira et al. 2011 p. 224).

. Los agroecosistemas disefiados a partir de principios agroecologicos son mas
sostenibles que aquellos que se rigen por principios agronémicos

convencionales (Holtz-Giménez 2002).
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10. “El mantenimiento de la calidad del suelo es una parte fundamental de la

sostenibilidad agricola” (Izquierdo et al. 2003 p. 639).

La calidad del suelo se puede mantener mediante practicas de manejo
agroecoldgicas como la siembra de especies forrajeras y la rotacion de cultivos

locales (Izquierdo et al. 2003).

11. ‘Las plantas —especialmente las que florecen- proveen diversos tipos de
recursos vitales para la supervivencia y reproduccion de enemigos naturales de

plagas agricolas” (Lixa et al. 2010 p. 354).

12. Diferentes tipos de asociaciones de cultivos e insumos perturban de

manera diferente las propiedades del suelo (Loss et al. 2009a).

13. “La estabilidad de los agregados [del suelo] depende del abastecimiento
continuo de materia organica de manera que compense la pérdida rapida de

carbono organico en el suelo” (Loss et al. 2009b p. 524).

“Diferentes practicas de manejo y sucesion de cultivos generan cambios en las

propiedades fisicas y quimicas del suelo” (Loss et al. 2009b p. 524).

14. “Los macrofitos sumergidos suministran aufwuchs y detritos como recursos
en la superficie de sus hojas a especies pastadoras y saprofagas” (Martin &

Sauerborn 2000 p. 3).

15. “Un manejo del suelo y de las plantas basado en la agroecologia puede ser
una alternativa promisoria para la obtencion de semillas de calidad, sin
comprometer la salud de los agricultores y contribuyendo a la preservacion

ambiental” (Rodrigues et al. 2007 p. 98).

El uso de abono organico y biofertilizantes enriquecidos, sin el empleo de
insumos quimicos, mejora la calidad del suelo y permite una buena

productividad y calidad de semillas de cebolla (Rodrigues et al. 2007).

16. Aumentar el suministro de agua de los pastos mediante el almacenamiento
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17.

18.

19.

20.

y preservar la humedad atmosférica en los suelos de la Provincia de Khorasan
en Iran es la manera mas eficiente de mantener agrofitocenosis establecidas

artificialmente (Rozhkov et al. 2007).

“Para establecer sistemas de produccion agricola sostenibles y proteger la
vida silvestre es necesario desarrollar herramientas adecuadas para la
evaluacion de las consecuencias a mediano y largo plazo de las actividades
humanas potenciales que afecten variables de estado relevantes dentro de los
agroecosistemas como la acumulacion de biomasa, las cargas de nutrientes,
los flujos de energia, y las calidades de habitat entre otras” (Schultz et al. 2000 pp.

73-74).

En Madagascar, el Sistema de Intensificacion de Arroz ha sido mejor en
términos agronémicos que las practicas tradicionales de cultivo de arroz (Uphoff

1999).

“Este estudio se realizé bajo las siguientes dos suposiciones: (a) cambios
sustanciales en la estructura y la funcién de los agroecosistemas estan
relacionados con cambios en el clima, y (b) los cambios en las condiciones
climaticas pueden explicar por encima de los factores econdémicos Yy
tecnolégicos buena parte de las variaciones en el uso del suelo, el proceso

hidrologico, el flujo de energia y el ciclo de nitrégeno” (Viglizzo et al. 1995 p. 8).

“La adaptacion de una especie se comprueba cuando en diferentes nichos

ecoldgicos observamos la presencia de la especie en cuestion” (Yero et al. 2005

p. 66).

La variedad de frijol comun Bonita 11 es de mejor rendimiento en un suelo

pardo con carbonatos tipicos en la provincia de Cienfuegos en Cuba.

Con respecto a las hipoétesis ontoldgicas, 14 de los 20 articulos (70%) recurren al principio de

biodiversidad y al principio sistémico propio de la agroecologia, 7 (35%) contrastan el
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principio de gobernanza de especies, 6 (30%) validan el principio de biomimesis, 5 (25%) se
basan en el principio de especificidad de los agroecosistemas y ninguno parte del principio
de gobernanza de ecosistemas. Por otro lado, una investigacion cuestiona la hipotesis de
gue la agroecologia debe siempre recurrir a los agroecosistemas tradicionales para disefiar
sistemas mas productivos, menos dependientes de insumos externos, mas eficientes
energéticamente, etc. Igualmente, otra investigacion busca validar la idea de que la
agroecologia puede proporcionar sistemas altamente productivos que logren satisfacer las

demandas alimentarias de la especie humana.

En lo que respecta al principio de biomimesis, éste se traduce principalmente al uso de
materia organica como insumo. Solo un articulo se ocupa de las similitudes de un
agroecosistema con un ecosistema silvestre y otro del manejo integrado de plagas como
concepto derivado del principio de biomimesis. Esta poca recurrencia a una concepcion
amplia del principio de biomimesis se ve reflejada en la alta presencia del principio de
gobernanza de especies, el cual es valido para agroecosistemas con poca biodiversidad, lo
gue en regiones tropicales se traduce en agroecosistemas altamente artificiales. Igualmente,
la falta de una concepcion amplia del principio de biomimesis explica la poca presencia del
principio de particularidad de los agroecosistemas en las hipétesis de investigacion y que no
se hayan encontrado investigaciones que se centren en el manejo 0 incorporacion de

especies nativas en sus disefios agroecoldgicos.

Por dltimo, 17 (85%) postulan hipétesis que recurren a mas de un principio agroecoldgico.
Esto junto con la gran cantidad de hipotesis que parten del principio sistémico propio de la
agroecologia, muestran que la sistémica se ha convertido en una base epistemoldgica clara
de este campo cientifico. No obstante, la transdisciplinariedad no ha logrado traducirse en
una base epistemologica que permita disolver la divisibon convencional entre ciencias
naturales y ciencias sociales. Efectivamente, exceptuando Chacon et al. (2005) que se
preocupan por una mejora en las condiciones de vida de mujeres campesinas y Viglizzo et al.
(1995) que echan mano de la historia ambiental como herramienta epistemoldgica y
metodolégica para explicar las dinamicas de los agroecosistemas, las investigaciones

empiricas en agroecologia siguen moviéndose alrededor de la biologia, la edafologia y la
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ecologia. Asimismo, si bien los agroecosistemas son definidos como procesos de circulacion
de energia, la termodinamica no es una disciplina a la que recurran para explicar los
fendmenos de los que se ocupan. Ninguna investigacion realizd un balance de materia o
energia, o proporciond informacion alrededor de la cantidad de energia que maneja un

agroecosistema o la forma en que ésta se distribuye, disipa 0 almacena en éste.

Conclusiones

A pesar de ser una ciencia con una historia de varios decenios y de ser reconocida dentro del
ecologismo, la agroecologia sigue siendo un término polisémico. La gran mayoria de
investigaciones empiricas usan el adjetivo agroecolégico para denotar las condiciones
ambientales de algo, es decir, aspectos fisico-quimicos relacionados con un sitio geografico
como la temperatura, altitud, composicion del suelo, viento, humedad relativa, radicacion
solar. Esta acepcion hace parte de la concepcion agrondmica convencional de tipo analitico
gue considera que el entorno determina la dinAmica de un agroecosistema. Por su parte, el
adjetivo agroecologico como relativo a la ciencia de la agroecologia esta presente en muy

pocas investigaciones.

Si bien las investigaciones agroecoldgicas parten de un enfoque sistémico, aun son pocas
las que abordan al agroecosistema en su totalidad. La gran mayoria se centran en elementos
0 subsistemas de éste como el suelo, arvenses o entomofauna. No obstante, la mayoria de
investigaciones en agroecologia parten de la idea sistémica que para lograr agroecosistemas
sostenibles son necesarios cambios multiples como insumos, practicas de cultivo,

incorporacion de policultivos y especies animales, manejo integral de plagas, entre otros.

Por altimo, la investigacion empirica concuerda con la teoria en que la sostenibilidad es el fin
de la agroecologia, pero aun, como sucede en la teoria, no hay claridad sobre qué tipo de
sostenibilidad o qué entender por este término. Asimismo, se requiere avanzar en los
métodos para establecer si un agroecosistema es sostenible. Esto requiere de

investigaciones que se den en el tiempo, algo que aun no es recurrente en agroecologia.
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CONCLUSIONES GENERALES

La agroecologia es una ciencia que aun esta en construccion. Aunque pretende partir de
unas bases epistemologicas diferentes a las de la ciencia convencional, todavia no existe un
consenso alrededor de cuales deben ser dichas bases. La agroecologia se presenta a si
misma como una ciencia no analitica, no disciplinaria y no epistemoldgicamente monista. No
obstante, sefiala como alternativas a la analitica la complejidad, la sistémica y el holismo, sin
gue haya un acuerdo entre las diferentes tedricas cual de éstas es su base epistemoldgica y
en qué consiste. Igualmente, plantea la multidisciplinariedad, la interdisciplinariedad y la

transdisciplinariedad como bases a reemplazar la disciplinariedad.

En lo que respecta a sus planteamientos tedricos, varias autoras sefialan que la agroecologia
es una ciencia que parte de unos principios, pero distintos planteamientos se dan sobre este
aspecto sin que haya una recoleccion explicita de ellos. Sin embargo, se pueden sefalar
como principios basicos de la agroecologia (1) el principio sistémico de la agroecologia, (2) el
principio de biomimesis, (3) el principio de la especificidad o particularidad de los
agroecosistemas, (4) el principio de sostenibilidad, (5) el principio de biodiversidad, (6) el
principio de gobernanza de especies, y (7) el principio de gobernanza de ecosistemas. Al no
estar recogidos por las diferentes tedricas, éstos se pueden ver como punto de partida para
futuras discusiones acerca del centro duro de la agroecologia, pero no como constituyentes

de una teoria ya madura o normal en términos kuhnianos.

Dichos principios pueden dar la impresion de que la agroecologia se encuentra enmarcada
dentro de un campo ecologico o biolégico, pero principios como el sistémico y el de
sostenibilidad evidencian que los elementos sociales de la produccion con seres vivos son
constitutivos de la teoria agroecologica. Igualmente, varios autores sefialan que el principio

de biodiversidad incluye la biodiversidad cultural.

Dentro de diferentes revisiones bibliograficas se ha sefalado que la agroecologia tiene como
objeto de estudio el campo o parcela, el agroecosistema o el sistema alimentario. Los textos
estudiados muestran que la agroecologia se mueve alrededor de dos de estos sistemas, el

agroecosistema y el sistema alimentario, por lo que el campo o parcela no son realmente
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objetos de estudio explicitos de la agroecologia. Por otro lado, la agroecologia se define a su
vez alrededor de un objetivo o principio de accion teleoldgica, el cual gira en torno a la
sostenibilidad. No obstante se plantean cinco sistemas de referencia para la sostenibilidad:

agroecosistemas, agricultura, desarrollo, desarrollo rural y sistemas alimentarios.

Las investigaciones empiricas en agroecologia reflejan la falta de una madurez tedrica y una
ambigledad en el término agroecoldgico. El 28.8% de los articulos analizados se refieren a
zonas agroecoldgicas, la cual es un concepto enmarcado dentro del paradigma de la ciencia
convencional. Por otro lado, solo el 16.9% de los articulos parten de un enfoque sistémico,
criterio que se podria considerar basico para establecer la pertenencia de una investigacion
dentro del campo de la agroecologia.

De estos articulos, la mayoria se centra en elementos del agroecosistema sin trabajar éste
como un todo. Asimismo, si bien la sostenibilidad se plantea como el principio de accion
teleologica de la agroecologia, los objetivos de éstos no suelen estar encaminados a
determinar la sostenibilidad de los agroecosistemas.

Aungue en la teoria se reconoce como objetos de estudio el campo o parcela, el
agroecosistema y el sistema alimentario, pocos articulos se ocupan de este ultimo, y el
campo o parcela no es mencionado explicitamente como objeto de estudio en las
investigaciones empiricas, lo que evidencia que la agroecologia en la practica tiene como

objeto de estudio el agroecosistema o componentes de éste.
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EPISTEMOLOGICAL BASES OF CONVENTIONAL MODERN SCIENCE
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RESUMEN

Dentro de diferentes campos académicos, como los de corte ecologista o posmoderno, se
han hecho fuertes criticas a las bases epistemolégicas de la ciencia moderna convencional.
Sin embargo, dichas bases se encuentran esparcidas en la literatura con pocos intentos de
presentarlas de manera sistemitica y relativamente completa. En consecuencia, el pres-
ente articulo pretende recoger las diversas bases epistemoldgicas de la ciencia moderna
convencional que se encuentran dispersas y hacer una caracterizacién general y mds
amplia de la que se suele enconcrar en la literatura.

Palabras clave: Ciencia moderna hegeménica, principios de la ciencia moderna conven-
cional, mérodo cientifico

ABSTRACT

There is a strong tradition in ecologism that argues that conventional modern science is
unsuitable for explaining the current environmental crisis. Therefore it states it is neces-
sary to develop a new science grounded in epistemological bases different from those of
conventional modern science. Although some of the epistemological bases of conven-
tional modern science are mentioned in several publications, attempts to present them
in an orderly and complete way have not been found. As a result, the present paper aims
at compiling the epistemological bases of conventional modern science scattered in the
literature and present them in a systemized way.

Key words: Hegemonic modern science, principles of conventional modern science,
scientific method
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Anexo 2. Articulo sobre las bases epistemoldgicas de la ciencia convencional publicado
en la Revista Colombiana de Filosofia de la Ciencia

Gémez, Luis Fernando & Rios-Osorio, Leonardo

1. INTRODUCCION

La blsqueda de soluciones a los actuales problemas ecolégicos ha conducido
a que personas tanto desde la filosofia como desde la ciencia afirmen que la
ciencia hegeménica no es adecuada para enfrentar la actual crisis ecolégica.
Se argumenta que esta se ha construido bajo unas bases epistemolégicas que
simplemente no son capaces de abordar las caracteristicas de las dindmicas
ecolégicas (Noguera 2004; Gliessman 2007; Naredo 2010; Morin 2011). Sin
embargo, no se encuentra en estos textos un intento de dar una descripcion
sistemdtica de los elementos que constituyen las bases epistemolégicas de la
ciencia convencional. Por otra parte, escritos desde la filosofia y la historia de
la ciencia que se han ocupado de distinguir la ciencia moderna convencional
o hegeménica tampoco hacen una caracterizacién amplia de sus rasgos funda-
mentales, describiéndola parcialmente y de maneras diferentes en funcién de
los puntos que estdn interesados en resaltar (Fragio 2011). Por ejemplo, Hilary
Putnam (1966) la equipara con la propuesta del positivismo légico, centrin-
dose principalmente en los aspectos légicos y lingiiisticos de la imagen. Por
su parte, Hector Palma (1998) avanza al senalar que la imagen heredada de
la ciencia —nombre que le da Putnam (1966) a la ciencia hegeménica- no se
restringe a la del positivismo légico, asi sea uno de sus grandes exponentes
y defensores, pero hace una caracterizacién muy general que pasa por alto
importantes aspectos metodolégicos, al igual que no hace mencién de los
posibles principios centrales que la rigen. Como resultado lo que se encuentra
en la literatura no es una lista completa o amplia de las bases epistemolégicas
de la ciencia moderna convencional, sino elementos desperdigados a través de
diferentes autores y textos provenientes de diversos campos.

La presente reflexién parte de la hipétesis de que no se ha realizado una
caracterizacién amplia de la ciencia moderna convencional, lo que dificulta
el andlisis de la critica que desde el pensamiento ecologista se quiere hacer a
ésta. Por esto, este articulo tiene como objetivo describir las bases epistemo-
légicas de la ciencia convencional, sin pretender dar una lista completa pero
esperando servir como un modelo que permita una mejor critica a la ciencia
moderna convencional o al planteamiento de alternativas a esta.

2. LAS BASES EPISTEMOLOGICAS DE LA CIENCIA
MODERNA CONVENCIONAL

La pregunta rectora del presente articulo es cudles son los rasgos distintivos de
la ciencia moderna convencional, i.e., aquella forma de hacer ciencia que se fue
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constituyendo como hegeménica y que se presenta como la forma adecuada de
hacer ciencia —guiando los criterios para el diseio de programas académicos,
la aceptacién de textos en revistas cientificas y de proyectos de investigacién
en instituciones reguladoras y patrocinadoras de la actividad cientifica, entre
otras dindmicas-, y frente a la cual se oponen otras propuestas como la sisté-
mica, la posmodernidad, la decolonialidad e incluso ciertas tendencias dentro
del feminismo académico. Asi, lo que aqui se busca saber no es, como en el
caso de Thomas Kuhn (2004), qué distingue un campo o disciplina cienti-
fica particular sino, por el contrario, cudles son los elementos comunes que
hacen que una teoria cientifica pueda distinguirse como moderna conven-
cional. Dichos elementos son aqui llamados bases epistemolégicas porque son
estos de los que parte cualquier prictica cientifica para estructurar la manera
como conoce su objeto de estudio. Dichos elementos no poseen las mismas
funciones o son de un mismo tipo, por lo que han sido agrupados en cinco
clases o aspectos generales, los cuales estructuran la presente caracterizacion.

2.1. Aspectos logicos

Leonardo Boff (2002) senala que dentro de la modernidad hegeménica, existen
por lo menos tres tipos de légica. La primera es la ldgica de la identidad, la cual
parte del supuesto de que el mundo estd constituido por entidades auténomas
que se explican a si mismas. Esta es la 16gica que subyace a la imagen hege-
monica de la ciencia, en la que esta es autosuficiente y se explica a si misma.
Precisamente esta légica postula que el entorno no afecta a un objeto y por eso
puede estudiarse aislado. Asimismo, es una légica universalista y ahistérica,
pues al considerar tinicamente al texto, desconoce su contexto.

La segunda es la ldgica de la diferencia, la cual define objetos o fenémenos en
funcién de otros. Un ejemplo es la categoria de discapacidad que clasifica una
gran variedad de personas con respecto a una idea de persona capaz o «normal»,
generando un modelo o referencia desde el cual las configuraciones corpo-
rales que no se ajusten a ella son vistas como desventajosas y como estructuras
incompletas —poseedoras de alguna carencia- del cuerpo humano «verdadero»,
«normal» o «auténtico». Su definicién de objetos y procesos en funcién de otros
se da mediante la oposicién, generando dualismos como bioldgico/cultural,
natural/artificial o sexo/género, en los que un término es el opuesto del otro y
por lo tanto son entidades separadas e incomunicadas. Asi, desde esta légica,
la biologfa no tiene nada que ver con la cultura, el género no afecta al sexo, y
los seres humanos son los tinicos que alteran su entorno —i.e. lo artificializan-.

La tercera es la ldgica dialéctica, que hace una especie de confrontacién entre
las dos anteriores para obtener una sintesis. Esta légica no es relevante dentro
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del pensamiento cientifico ortodoxo contempordneo. Por ejemplo, Karl Popper
(1974 408) la rechazé por reconocer la contradiccién, pues “si uno aceptara
la contradiccién, tendria que renunciar a toda actividad cientifica”, ya que
admitir contradicciones “significarfa un total desmembramiento de la ciencia”,
y llevaria a que “todo planteamiento tiene que ser aceptado”. No obstante,
incluyo la dialéctica porque ha sido la base légica de las teorias de cuno
marxista, que si bien no hacen parte del pensamiento moderno hegeménico,
son la contraparte ortodoxa que ha conducido a procesos reformistas en vez de
radicales, particularmente en lo que respecta a la ciencia.

2.2. Aspectos delimitantes

Ya desde René Descartes (1992) se puede apreciar una lucha de la ciencia por
desterrar del mundo que ella dice describir ciertos discursos que han sido tradi-
cionales en el mundo europeo. El primero y mds fundamental, es la exclusién
de lo sobrenatural. Efectivamente, una de las caracteristicas mds distintivas de
la ciencia hegeménica, y que por lo general se pasa por alto, es que se ocupa
exclusivamente de fenémenos u objetos no sobrenaturales —mundanos-, al
igual que proscribe toda explicacién que recurra a causas sobrenaturales. Esto
ha venido acompafniado de un intento continuo de separarse de la metafisica,
que si bien no es lo mismo, parece sospechosamente cercana.

La idea de que la metafisica no tiene cabida en el discurso cientifico es de
larga data (Westfall 2007). Por ejemplo, Otto Neurath (1973 307), dentro del
positivismo légico, afirmaba tajantemente que “la concepcién cientifica del
mundo rechaza toda filosofia metafisica” (1973 307). Asimismo, Karl Popper
(1985) distinguié entre enunciados universales y existenciales, anotando que
los primeros son propios de la ciencia, mientras los segundos son metafisicos.

La lucha por la expulsién de la metafisica de la empresa cientifica involucrd
una reflexion sobre el lenguaje. Para que la ciencia pudiera efectivamente
deshacerse de la metafisica y «<mantener a raya» otros elementos indeseables de
otras esferas de las visiones del mundo humanas, el lenguaje que emplea tenia
que ser estrictamente controlado y concebido de una manera particular. Asi,
la concepcién ortodoxa de la ciencia cre6 una idea del lenguaje como medio
pasivo que se limita a describir el mundo. De esta manera, el lenguaje cientifico
no es poético y en consecuencia, la prictica cientifica no es exegética y el cien-
tifico ejerce tinicamente el papel de observador. Justamente, diversos autores
han eliminado la agencia humana de la ciencia planteando que esta tltima no
interpreta sino que describe el mundo objetivo, pues se ocupa de entidades
naturales que son ahistéricas y no problemdticas, y que se le presentan de
modo espontdneo y determinado (Fragio 2011). Precisamente, Karl Popper
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hablé de un “Mundo Tres”, el de la ciencia, constituido por el conocimiento

objetivo, el cual “es totalmente independiente de toda pretensién individual

de saber; también es independiente de toda creencia, preferencia personal,

o de toda aprobacién o acto”, es decir, es un “conocimiento sin un sujeto
»

cognoscente” (1974 109).

Esta limitacion del lenguaje dentro de la ciencia hegeménica no se restringié
a la creacién de un estilo de escritura en el que el agente desaparece a través
del uso de la voz pasiva y otras tecnologias literarias, pues a su vez ha pasado
por diversos intentos por restringir el tipo de enunciados que componen el
discurso cientifico. En primera instancia, la visién convencional de la ciencia
moderna a través del positivismo 1égico, intentd limpiar el discurso cien-
tifico planteando la reformulacién de las teorias cientificas en términos de
enunciados analiticos nicamente. Esta tecnologia literaria fracasé y Karl
Popper (1974; 1985) la reemplazé por una reformulacién de teorias e hipétesis
exclusivamente en términos de enunciados universales, al igual que le dio
prominencia a la funcién descriptiva del lenguaje por encima de la argumenta-
tiva, asumiendo que cada una estd escindida de la otra. Asimismo, la historia
del empirismo ha sido la de la construccién de un discurso impersonal a través
de la matematizacién de hipétesis y leyes, en la que el lenguaje matemdtico se
ha visto histéricamente como el lenguaje propio de la ciencia —y del mundo,

como se ha dicho desde Galileo-.

Estos esfuerzos de depuracion literaria parten del supuesto de un acceso no
mediado por el lenguaje al mundo material —aspecto metafisico que se tratard
mds adelante- que implica la creencia de que el lenguaje es un medio pasivo de
comunicacién de ideas, pensamientos y observaciones y no un sistema gene-
rador de dichos procesos. Esta concepcién del lenguaje ve a este tiltimo como
un proceso originalmente literal y secundariamente metaférico, de donde
se deduce que la metdfora puede ser evitada o por lo menos confinada al
«contexto de descubrimiento» (Quine 1951).

La creencia en un lenguaje literal encierra la prictica cientifica en si misma,
separindola del resto de la Weltanschauung moderna hegeménica. De esta
manera, la ciencia se las ve Ginicamente con el mundo material, siendo un
compartimento estanco que no tiene contacto directo con las demds esferas
de la agencia humana. Asi, la visién hegeménica de la ciencia la presenta como
una empresa neutra en la que los conflictos tedricos solo responden a aspectos
légicos y empiricos, por lo que siempre se pueden solucionar recurriendo a la
realidad, negando asi todo sesgo particular, interés politico, creencia religiosa,
moral, cultural o ética pues, como senalé Karl Popper (1981), ella es conoci-
miento sin sujeto cognoscente.
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Asimismo, la lucha contra la metafisica condujo a la imagen de una ciencia
que sélo se ocupa de hechos empiricos, afirmando que lo que se percibe por los
sentidos o mediante instrumentos es lo que da fundamento a nuestro cono-
cimiento. Esta es la base del empirismo, que prioriza la visién, fundando una
visién del mundo ocucéntrica y una epistemologia proobservacion, restindole
importancia a las explicaciones por considerarlas metafisicas (Hacking 1996).

La imagen ortodoxa al limitar la ciencia al contexto de justificacion, la circuns-
cribe esencialmente a sus aspectos bdsicos y tedricos, separindola tajantemente
de su aplicacién. Por ejemplo, Alan Sokal y Jean Bricmont advierten que la
ciencia debe entenderse como “un empefio intelectual por entender el mundo”,
y no confundirla con “la ciencia aplicada y la tecnologia” (1999 220). Igual-
mente, Bunge (1992) escribe que ciencia y técnica son campos distintos y no
deben confundirse. Por su parte, Karl Popper (1997) habla de “ciencia pura”,
que distingue de su aplicacién, y sefiala que esta tiene como objetivo general
“la bisqueda de la verdad”.

La ciencia bdsica tiende a su vez a restringirse a la ciencia natural. Precisa-
mente, en el mundo anglosajén, en el siglo XIX el término ciencia comenzé a
ser restringido a las ciencias experimentales (Hayek 1942). G.H. von Wright
(1971), quien ha confinado la ciencia a las ciencias naturales, ha hecho hincapié
en que la filosofia de la ciencia ha construido su imagen de la ciencia con base
en la metodologia de las ciencias naturales y en los fundamentos de las mate-
madticas. No obstante, y este autor lo reconoce, la imagen convencional de
la ciencia ha ido incorporando a las ciencias sociales pero bajo la idea de que
deben tomar a la fisica como paradigma. Esto ha conducido a una idea de las
ciencias sociales en que ellas deben regirse por los mismos principios, objetivos
y métodos de las ciencias naturales y en las que estas son presentadas como
ciencias aiin «inmaduras» que necesitan un mayor refinamiento. Precisamente
Craig Dilworth (2006 ubic. 135) apunta que si se concibe la ciencia como
una empresa en cuyo centro se encuentran unos principios que la definen y
rigen su desarrollo, se puede imaginar a la fisica y la quimica mds cercanas a
este centro —pues la aplicacién de dichos principios han tenido mayor éxito en
estos campos-, “mientras la biologia se encuentra mds alejada del centro, y las
ciencias sociales atiin mds’”.

Por Gltimo, la ciencia hegemoénica opera a través de circulos de inclusién y
exclusién, en lo que la validez de una teoria, resultado o hipétesis es funcién
de su entrada y aceptacién dentro de los circulos mds interiores (De Greiff
2012). La publicacién en ciertas revistas, la vinculacién con ciertos centros o
grupos de investigacién o instituciones académicas son requerimientos indis-
pensables para ser aceptado y avalado por la comunidad cientifica. Si una
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propuesta no se realiza en algunos de estos espacios no haré parte del registro
cientifico. En la actualidad, mecanismos como el factor de impacto, acredi-
taciones y clasificaciones nacionales e internacionales restringen los espacios
en los que se crea y publica la ciencia (Simons 2008). Igualmente la ciencia
moderna se constituyé en tres idiomas —inglés, aleman y francés- que hoy dia
se estdn reduciendo al inglés, en el caso de textos que circulan a nivel global y
no local (Mignolo 2003; Ortiz 2009).

2.3. Aspectos metafisicos

Aunque la expulsién de todo elemento metafisico de la ciencia moderna ha
sido uno de los objetivos de la posicién hegeménica, la ciencia requiere de
la metafisica, pues sin un nivel metacientifico no es posible darle sentido y
coherencia a esta prictica. En el caso de su concrecién moderna convencional,
Craig Dilworth (2006) menciona tres principios centrales trascendentales que
rigen y guian la prictica cientifica. Este autor, siguiendo a Kant, senala que la
metafisica se puede concebir como constituida por dos aspectos principales,
que llama el «trascendente» y el «trascendental». El primero denota aquello
que se encuentra mds alld de todo dominio accesible como el conocimiento, la
experiencia o el lenguaje. Por su parte, el aspecto «trascendental» de la meta-
fisica comprende las convicciones mds profundas que una persona tiene sobre
la naturaleza de la realidad, y las cuales conforman las precondiciones para la
manera en que ella experimenta el mundo. Asi, para Dilworth, y en el caso
de la ciencia, existen unos principios que deben poseer los cientificos acerca
de la naturaleza misma de la realidad. Ya que son los presupuestos basicos
a partir de las cuales los cientificos experimentan el mundo, “no pudieron
haber resultado de la empresa cientifica”, sino que la anteceden, por lo que son
“precientificas o metacientificas” (2006 ubic. 93), y por lo tanto son trascen-
dentales y se encuentran en la base misma de la ciencia. Ademds son centrales
y no periféricos porque son ellos los “que hacen que la ciencia sea como es y
no de otra manera” (2006 ubic. 101), es decir, son principios ontolégicos que
permiten distinguirla a lo largo de su historia, a pesar de ser una prictica alta-
mente dindmica y heterogénea.

El primer principio es el principio de la uniformidad de la naturaleza, el cual
postula que “estados similares de la naturaleza son seguidos por estados simi-
lares” (2006 ubic. 679), i.e. el cambio en el mundo responde a leyes. Este
principio concibe el mundo de forma determinista, aunque su determinismo
no es necesariamente estricto, y de él se deriva la bisqueda de leyes y la postu-
lacién de la predictibilidad como una de las caracteristicas fundamentales de
la ciencia moderna convencional. Asimismo, el principio de la uniformidad de
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la naturaleza es el principio legal de la ciencia moderna, pues las leyes empi-
ricas de cada disciplina no son mds que concreciones de este, es decir, la forma
que adopta en casos particulares. En consecuencia, las diversas disciplinas no
se diferencian por buscar o enunciar leyes diferentes, sino por ocuparse de
sustancias u objetos distintos.

El segundo principio es el principio de sustancia, que afirma que “la sustancia
existe de forma perpetua y el cambio no es mds que una trasformacién de
la sustancia” (2006 ubic. 695). Este principio refina la idea cartesiana de res
extensa al sefialar que la materia toma diversas formas, al mismo tiempo que
manifiesta la expulsién de lo sobrenatural del mundo material. Igualmente, el
principio de sustancia genera una jerarquia ontolégica entre disciplinas cien-
tificas en la que la sustancia de la fisica estd en la base de todas, seguida de la
sustancia de la quimica, la biologfa y finalmente la de las ciencias sociales. En
consecuencia, las ciencias estdn diferenciadas, en primer lugar, por la sustancia
de la cual se ocupan. De esta suerte, la fisica se caracteriza por ocuparse de
la energia —que involucra el movimiento de los cuerpos-; la quimica, de la
materia; la biologia, de la vida, y asi sucesivamente.

El tercer y tltimo principio central de la ciencia moderna ortodoxa segtin
Dilworth (20006), es el principio de causalidad, que “establece que el cambio
es causado” (2006 ubic. 716). Asi, para la ciencia moderna, todo pasa por
algo, y la identificacién de ese algo es lo que constituye una buena parte de las
explicaciones cientificas. Se debe recordar que en la empresa cientifica todas
las causas son mundanas, i.e. no sobrenaturales, aunque no necesariamente
fisicas, como sucede con las causas formales. Igualmente las causas para la
ciencia moderna son eficientes —i.e. que producen algo-, a diferencia de la
concepcidn aristotélica en la que eran finales —i.e. que se producen o existen
para algo-. Ademis, este principio en su forma ortodoxa implica el principio
de contigiiidad, el cual estipula que las causas de un fenémeno estdn siempre
adyacentes a sus efectos, excluyendo asi toda accién a distancia.

Estos tres principios centrales en su concepcién ortodoxa involucran otros
dos principios o ideas que es necesario mencionar. El primero, que estd rela-
cionado con el principio de causalidad y que podriamos llamar principio de
unidireccionalidad causal, establece que el efecto producido por una causa no
influye apreciablemente en ella (Bunge 2006). El segundo tiene que ver con
el principio de la uniformidad de la naturaleza, y establece que todo evento £,
estd compuesto de pocos elementos o relaciones simples, por lo que tiene una
configuracién relativamente homogénea que hace que siempre que ocurra serd
sucedido de un evento E,. En otras palabras, para afirmar —como se deriva del
principio de la uniformidad de la naturaleza- que ocurrird £, siempre que suceda
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E,, se debe suponer que estos eventos son lo suficientemente simples —~aunque no
necesariamente lineales- como para esperar que desencadenen el mismo tipo de
efectos. Este presupuesto puede llamarse principio de simplicidad.

Segtin Craig Dilworth (2006), los principios centrales realizan cuatro
funciones dentro de la empresa cientifica. En primer lugar, ellos establecen
lo que se debe comprender como necesario o posible, tanto dentro de la préc-
tica en general como para cada una de las disciplinas cientificas. En segundo
lugar, los principios centrales son los encargados de organizar la racionalidad
cientifica, al delimitar el pensamiento cientifico mediante el establecimiento
de limites que sefialan qué puede considerarse posible dentro de esta prictica.
En tercer lugar, ellos dictan los presupuestos sobre los que descansa la acti-
vidad cientifica, determinando asi su metodologia. Por tltimo, los principios
centrales también tienen la funcién de operar como modelo para las defini-
ciones bisicas tanto de la prictica cientifica en general como de sus disciplinas.

Fuera de la dimension trascendental del aspecto metafisico de la ciencia, a la
que pertenecen los principios centrales, existe una dimensién trascendente
que denota aquello que se encuentra mds alld de todo dominio accesible como
el conocimiento, la experiencia o el lenguaje (Dilworth 2006). Para la ciencia
moderna convencional lo trascendente corresponde al mundo objetivo, enten-
dido como realidad independiente de la agencia humana (Maturana 2002).
Esta afirmacién trae otro presupuesto implicito, que es la creencia de que los
seres humanos tenemos la capacidad de hacer referencia a entidades inde-
pendientes de nosotros, es decir, que estin determinadas, para emplear un
concepto de la mecdnica cudntica. Este presupuesto metafisico podria llamarse
entonces, objetividad trascendente.

La objetividad trascendente es el presupuesto metafisico legitimador de la
empresa cientifica. “Si no hay verdades objetivas, la ciencia no tiene nada de
particular” (Bunge 1992 39). La ciencia convencional, apoyada en la convic-
ci6én de la posibilidad de acceso al mundo zal como es, se presenta como practica
que logra liberarse de las creencias y la agencia humana al recurrir a la realidad
como arbitro final para validar sus hipdtesis. Asi, este presupuesto legitima la
idea de una ciencia neutra y de enunciados universales. Esto se puede ver en
Alan Sokal y Jean Bricmont (1999 215), quienes afirman que en la prictica cien-
tifica, al confrontarse con la realidad mediante la confirmacién experimental,
“las cualidades personales de los cientificos y sus creencias no tienen la menor
pertinencia para la evaluacién de sus teorfas”, o en Jesis Mosterin, quien se
deshace de las esferas humanas al sefalar que “en ciencia, el hombre propone
y la realidad (a través de la experiencia) dispone”, concluyendo que “en tiltimo
término, sola (sic) la realidad nos informa acerca de la realidad” (2001 49).
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Ligada a esta objetividad trascendente, al principio de la uniformidad de
la naturaleza, y a las dos légicas preponderantes en la ciencia ortodoxa se
encuentra la idea de esencias u entidades ontoldgicas. Tal es la centralidad de
esta concepcién no sélo en la ciencia sino en la modernidad en su conjunto,
que las lenguas modernas indoeuropeas orbitan alrededor del verbo ser
(Levinas 1999). Este esencialismo estd a su vez relacionado con la idea de
naturaleza, la cual ha jugado un papel central en la ordenacién del mundo
moderno. Este término que es polisémico, hace parte de varias dicotomias
tales como natural/sobrenatural, naturaleza/cultura, natural/artificial, here-
dado/adquirido, inevitable/modificable, que hacen ambiguo su empleo. Entre
estos dualismos se cuenta el res cogitans/res extensa, el cual ha sido crucial en la
escision del ser humano de su entorno, que privilegia la mente sobre el cuerpo
y que frecuentemente sostiene que la primera es independiente del segundo,
y que también ha creado la idea de un mundo pristino que no interacttia con
las poblaciones humanas y que de cierta manera es mejor o mas deseable que
uno que ha entrado en interaccién con estas.

Relacionado con los elementos trascendentes anteriores se encuentra el
monismo. Aunque este también se da a nivel metodolégico, mediante la
creencia en la existencia de un tnico método en la ciencia —como se verd
mds adelante-, este es un aspecto con una fuerte base metafisica. En el caso
de la ciencia, el monismo es epistemoldgico y generalmente ha tomado dos
formas, una racional que sostiene que los seres humanos tenemos capacidades
cognitivas y perceptivas semejantes, y otra empirica que recurre a la naturaleza
misma de las cosas para afirmar que todas las personas habitamos un mundo
comin (Echeverria 2008). El monismo epistemolégico conduce a la creencia
en la unidad del conocimiento, i.e. que hay una sola forma correcta de cate-
gorizacién del mundo, y por lo tanto a la conviccién de que el consenso no
solo es posible sino indispensable e inevitable dentro de la prictica cientifica
(Niinilouto 1994).

El monismo epistemolégico exige la biisqueda de teorias tinicas totalizantes
en la prictica cientifica. Este descansa actualmente en la idea de falsabilidad,
la cual senala que dos hipétesis no pueden dar cuenta del mismo hecho y por
eso, el «Tribunal de la realidad» a través de la constante experimentacién y
puesta a prueba ird eliminando textos rivales para al final dejar uno tnico.
Esta idea es recurrente en la ciencia hegeménica después de Karl Popper y se
ha materializado en metdforas que muestran las hipétesis como organismos
que compiten entre si para que al final quede una dnica sobreviviente, o que
pintan la historia de la ciencia como un cementerio lleno de hipétesis y teorias
que fracasaron en su intento de representar correctamente la realidad, que
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develan una concepcién monista del mundo en la que puede haber solo una
representacién vilida —«verdadera» en el lenguaje convencional- del mundo.

Todos estos elementos trascendentes ubican a la verdad en el centro de la
imagen convencional de la ciencia. A través de todo el siglo XX, las personas
defensoras de esta imagen han ido construyendo una idea de ciencia que
se define por una verdad trascendente. Karl Popper llama al conocimiento
cientifico “conocimiento verdadero” (1974) y afirma que la responsabilidad
distintiva del “cientifico puro” es “la bisqueda de la verdad” (1997 123);
Mario Bunge (2006 20) senala que la ciencia “busca alcanzar la verdad
factica”; David Papineau (1994 305) escribe que “la finalidad de las creencias
cientificas es la de ser verdaderas”™ y agrega que ellas “tratan de representar
el mundo tal como es”; Fernando Broncano (1994 278) asegura que “no
podemos entender el objetivo de la investigacién, y con ello el mismo funda-
mento de la institucién cientifica, prescindiendo de la verdad como valor
irreductible a otros™ y David Shumway y Ellen Messer-Davidow (1991 217)
escriben que desde el siglo XIX, las filosofias de la ciencia en su bisqueda de
un criterio de demarcacién entre pricticas cientificas y no-cientificas, “si bien
no niegan que otras disciplinas pueden tener algunas de las caracteristicas de
la ciencia, afirman que dichas disciplinas carecen del Gnico requerimiento
para el estatus cientifico, «la verdad»”.

2.4. Aspectos metodolégicos

En décadas recientes se ha dado una amplia discusién acerca de la existencia de/
método cientifico, el cual varios autores han identificado como el aspecto distin-
tivo de la ciencia convencional (Bunge 2006; Westfall 2007). Sin embargo,
otros sostienen que no hay un paradigma tnico, entendido como manera de
hacer las cosas, que se ajuste a todas las pricticas cientificas ortodoxas (Putnam
1994). Por su parte, autores que defienden la existencia del método difieren
en su identificacién, algunos senalando al método hipotético-deductivo como
el método de la ciencia, otros a la induccién, y otros simplemente hablan de
un «método experimental» (Ruiz y Ayala 2000; Westfall 2007). Ademis,
estos autores no hacen una descripcién pormenorizada o sistemdtica de dicho
método. Por ejemplo, Carl Hempel (1979) escribe que si bien la induccién
puede ser el método de la ciencia ortodoxa, no existe una formulacién de éste
como procedimiento mecdnico -asi sea de forma general- y, por lo tanto, no
hay unas «eglas de induccién» universalmente aplicables que conduzcan a la
generacién de teorias o hipétesis a partir de datos o hechos empiricos. Mario
Bunge coincide con Hempel al aceptar la imposibilidad de plantear un proce-
dimiento mecdnico para toda la prictica cientifica, sefalando que “lo que hoy
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se llama «método cientifico» no es ya una lista de recetas para dar con las
respuestas correctas a las preguntas cientificas” (2006 64).

A pesar de estas diferencias, varios académicos senalan la ciencia experimental,
como prictica general y no como método particular, como el paradigma
propio de la ciencia moderna hegeménica (Haraway 1989; Bunge 20006). Asi,
ésta es presentada bajo un modelo planetario, en el que las pricticas experi-
mentales estin en el centro y alrededor se distribuyen aquellas ciencias que no
contrastan sus hipétesis y teorfas mediante el disefo experimental, estando
mids alejadas aquellas que tienen el menor control sobre su objeto de observa-
cién y su entorno. Omid Nodoushani (1999) distingue como los componentes
principales del método experimental la toma de muestras, la cuantificacién,
el andlisis matemdtico, la prueba de hipédtesis derivadas de unas posibles
leyes, el uso de herramientas estadisticas y el diseno de experimentos. De
manera similar, Mario Bunge (2006 33) anota que la experimentacién cien-
tifica “requiere la manipulacién, la observacién y el registro de fenémenos;
requiere también el control de las variables o factores relevantes; siempre que
sea posible debiera incluir la produccién artificial deliberada de los fenémenos
en cuestién, y en todos los casos exige el andlisis de los datos obtenidos en el
curso de los procedimientos empiricos”.

El establecimiento de la experimentacién como base epistemolégica de la
ciencia por parte de la imagen hegemonica ha sido de una fuerza tal que ha
cambiado profundamente la idea de hecho. Como mencionamos en los aspectos
metafisicos, el hecho es uno de esos elementos trascedentes que conforman el
principio legitimador de la ciencia, pero los hechos que han venido a constituir
la base de la ciencia no son aquellos presentes en el mundo objetivo para ser
descubiertos mediante la observacién, sino los que emergen producto de la
experimentacion, i.e. los resultados experimentales (Chalmers 20006).

No obstante, existe una serie de elementos anteriores que han determinado
cémo se observa, cémo se registra y como se estudia dentro la ciencia experi-
mental, los cuales generalmente son transparentes a los filésofos de la ciencia,
pero que constituyen el componente procedimental de las bases epistemolé-
gicas de la ciencia convencional. Hablamos de componentes procedimentales y
bases epistemoldgicas porque estos indican la forma en que debe manipularse
el mundo y los sistemas tedricos para hacer inferencias y desempenarse adecua-
damente en la prictica cientifica. De esta manera, las bases epistemolégicas son
aquellos elementos del paradigma cientifico hegeménico -entendido como el
conjunto de operaciones aceptadas y comunes entre los practicantes de la ciencia
convencional- sobre los que reposa y se alimenta todo su ejercicio (Imershein
1977). Asi, las bases epistemolégicas no son especificas de ninguna disciplina,

176

44 Revista Colombiana de Filosofta de la Ciencia 14.29 (2014 julio-diciembre): 33-55



Anexo 2. Articulo sobre las bases epistemolégicas de la ciencia convencional publicado
en la Revista Colombiana de Filosofia de la Ciencia

Las bases epistemoldgicas de la ciencia moderna convencional

sino que son aquellas pautas, protocolos y formas de justificar y legitimar las
creencias cientificas generales de las que se derivan las pautas, protocolos, y
demis elementos praxiolégicos y conceptuales de las disciplinas particulares.

El primer elemento praxioldgico sobre el que reposa la ciencia moderna orto-
doxa es la analitica. Esta se puede rastrear hasta René Descartes (1992), cuyo
método estd constituido tinicamente de cuatro preceptos, de los cuales uno es
el andlisis. Este se puede entender como el ejercicio de dividir un fenémeno,
proceso u objeto de estudio en sus partes o elementos constitutivos con el fin
de estudiar cada uno por separado. Este método parte del supuesto de que el
todo es la suma de las partes y por eso el estudio de cada una de ellas conduce
a la comprensién total, via sintesis. Esta herramienta es una base tan funda-
mental del edificio cientifico convencional que constituye el enfoque mismo
de éste, como sugiere la descripcién cotidiana de la actividad cientifica que
frecuentemente recurre a ella en su forma sustantiva o verbal. Precisamente
Karl Popper (1981 88) ve el andlisis como un procedimiento consustancial a
la actividad cientifica hasta el punto de afirmar que una unidad o fenémeno
como totalidad “no puede ser objeto de investigacién cientifica”, y Mario
Bunge (2006 24) senala que la ciencia empirica entiende y explica “toda situa-
cién total en términos de sus componentes”.

El experimento es el procedimiento analitico por antonomasia de la ciencia
moderna hegemoénica. En él el objeto o fenémeno a estudiar es separado de su
entorno regular. Esto se lleva a cabo mediante el diseno de equipos y espacios
—el laboratorio- en el que el entorno es controlado y asi se impide que se den
otros fenémenos u objetos simultineamente. Un ejemplo cldsico es el estudio
de los gases que condujo a la formulacién de las leyes cldsicas de estos. En el
caso de la ley de Boyle, lo que se hizo fue estudiar la relacién entre volumen
y presién para un gas, para lo que se requeria el control de las propiedades
~difusién, expansién, densidad- de dicho gas, el entorno y otras magnitudes
como la temperatura. Por esto, la ley de Boyle estipula explicitamente que ella
se da a temperatura constante y que se refiere a gases secos. De esto, se deduce
que la ciencia ortodoxa, por su cardcter analitico, tiende a formular leyes que
son ceteris paribus (Cartwright 2002).

El anilisis fuera de ser herramienta praxiolégica es tecnologia tedrica. La filosofia
de la ciencia convencional —e incluso la planteada por Thomas Kuhn (2004)- ve
la empresa cientifica como constituida por hipétesis que se pueden confirmar o
refutar de manera aislada, desconociendo que hacen parte de una red de textos
(Quine 1951). Esta concepcién ha significado que la ciencia hegeménica conste
de investigaciones empiricas que ponen a prueba una hipétesis a la vez que son
presentables como autocontenidas, es decir, proyectos de investigacién que no
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requieren de un estudio amplio de la disciplina en que se enmarcan y mucho
menos de la ciencia como un sistema discursivo mas amplio.

Como ya se senald, aqui estamos tratando del reduccionismo metodoldgico,
el cual si bien no ha sido siempre exitoso, ha sido un procedimiento de simpli-
ficacién inherente a la explicacién y el entendimiento de la ciencia ortodoxa
(Popper 1983). Este ha involucrado una reduccién metodolégica en la que se
pretende que todos los campos de la ciencia empleen los métodos propios de
la fisica, los cuales constan de cuatro pasos fundamentales. El primero, es la
bisqueda de una unidad bdsica, a partir de la cual se construye el edificio
disciplinar. La fisica tiene el dtomo; la quimica, los elementos; la biologia tuvo
la célula y ahora el gen, y las ciencias sociales han intentado hacer lo mismo.

El segundo paso es la cuantificacién y subsiguiente matematizacién. Frisch
(citado por De Greiff 2012 119) escribié que la fisica “no trata cosas sino
medidas”, y esto lo han asumido a su vez las demds ciencias, a pesar de que
sus éxitos hayan divergido a través de sus historias. Efectivamente, la cuan-
tificacién habitualmente ha pasado a verse como el aspecto mds racional de
la ciencia ortodoxa (Shumway y Messer-Davidow 1991). Como sefiala Craig
Dilworth (2006 ubic. 1061), “la medicién es lo que se encuentra en el corazén
de la ciencia moderna empirica, no la experiencia de datos sensoriales o ni
siquiera la observacién como inspeccién mediante el ojo desnudo”. Esta medi-
cién debe conducir al establecimiento de relaciones entre diferentes medidas,
las cuales deben ser expresadas a través de ecuaciones.

El tercer paso es la bisqueda de leyes. La ciencia ortodoxa recoge los eventos
singulares y los organiza bajo patrones generales (Bunge 2006). A su vez,
selecciona pautas relevantes, es decir, regularidades que concretan una carac-
teristica fundamental del universo (DeWitt 2010). Este paso, vinculado al
anterior, busca ser expresado matemdticamente.

Por tltimo, la reduccién a la fisica no solo es metodoldgica, sino a su vez
ontolégica. La ciencia ortodoxa prescribe que todo fenémeno debe buscar
reducirse no a su nivel inmediatamente anterior sino hasta el nivel bdsico de la
fisica. Asi, la quimica se ocupa de elementos y compuestos que son reducibles
a dtomos, la biologia ortodoxa se ha encaminado hacia la biologfa molecular,
hasta el punto que su unidad, el material genético, ahora es vista como una
sustancia quimica. De esta forma, se disuelve la diferencia entre fenémenos
biolégicos y no biolégicos.

El tercer elemento praxiolégico que distingue a la ciencia ortodoxa es su
cardcter procedimental. La préctica cientifica moderna busca disenarse a
partir de programas, es decir, a un conjunto de pasos mds o menos prede-
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terminados y ordenados, que bajo ciertas condiciones, alcancen siempre los
mismos resultados y objetivos (Morin 2011). Efectivamente, la investigacién
cientifica se da mediante metodologias y preferiblemente, a través del diseno
de experimentos, lo cual permite su replicabilidad y corroborabilidad.

El cuarto aspecto praxiolégico es la sistematizacién. La ciencia en la moder-
nidad es un ejercicio logocéntrico que ha buscado organizarse de manera
sistemdtica, y esto le ha permitido generar pautas para guiar tanto la inves-
tigacién futura como para llevar a cabo procedimientos como la reduccién
metodolégica. Antes de ella, en la llamada ciencia aristotélica no se llevaba
cuenta del conocimiento alcanzado en un momento dado acerca de un tema
u objeto de estudio dado, hasta el punto de que se podria afirmar —bajo la
visién del mundo hegeménica actual- que nada concreto se establecié a pesar
de siglos de investigacién (Westfall 2007). Por el contrario, la ciencia hegemé-
nica “no es un agregado de informaciones inconexas, sino un sistema de ideas
conectadas légicamente entre si” (Bunge 2006 33). Esto conduce a una racio-
nalidad que disena la investigacién con base en resultados anteriores y avanza
a partir de estos (Cerda 2008; Herndndez, Ferndndez, y Baptista 2010), a su
vez que organiza la ciencia en conjuntos de principios, leyes, hipétesis y teorias
que respondan a légicas que a su vez permiten deducir conclusiones a partir
de estos (Bunge 20006).

El quinto elemento praxiolégico en la ciencia moderna hegeménica consiste
en restarle importancia a la explicacién. Fruto de la confluencia de diferentes
tramas de la red textual que constituye la ciencia convencional —e.g. la antime-
tafisica, la medicién, la pretensién de neutralidad, etc.-, la ciencia hegeménica
ha defendido insistentemente la idea de que ella se debe limitar a establecer
el comportamiento de los fenémenos y las relaciones formales entre ellos, sin
ahondar en por qué ocurren (Berman 1995). De esta forma, para la concep-
cién heredada de la ciencia, una explicacién es la deduccién de un fenémeno
a partir de unas leyes universales y unas condiciones iniciales (Hempel 1979;
Popper 1985). Aqui es importante anotar que al haber diferentes tipos de
leyes cientificas, entre las cuales estdn las leyes causales, no toda explicacién
cientifica consiste en sefalar la causa de un fenémeno, como habitualmente
se piensa (Bunge 20006).

La desestimacién de la explicacién estd ligada con una concepcién instrumental
de la causalidad, en la que esta no remite a razones, poderes o caracteristicas
de entidades, sino que expresa simplemente la existencia de una regularidad.
En consecuencia, las leyes cientificas no son concebidas como manifestaciones
de la manera como opera el mundo, es decir, como representaciones cercanas
o confiables de leyes naturales (Dilworth 2000).
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Esto parece contradecir los aspectos metafisicos de la visién del mundo
moderna hegemdnica, la cual es profundamente realista u objetivista, hasta el
punto de que éste es uno de los puntos que hace que exista una visién realista
de la ciencia que se opone al positivismo o empirismo, dando la sensacién de
que el segundo no es realista. Sin embargo, la propuesta del positivismo no es
relativista ni maneja una ética de corte pluralista, sino que es una posicién que
difiere con el realismo en que insiste enfiticamente en que la ciencia se debe
limitar a la investigacién de fenémenos observables y al establecimiento de
relaciones formales entre ellos. Lo que propone el empirismo es que la ciencia
no debe «alzar vuelo» e intentar comprender el mundo, planteando teorias
acerca de cémo es este en verdad —un paso extra que da el realismo-, sino que
se debe restringir al mundo observable, fenoménico, i.e. a lo que efectivamente
pasa. En consecuencia, el empirismo es mds una propuesta metodolégica y no
ontolégica que senala que es el poder predictivo y la constante corroboracién
empirica de una teoria lo que le debe dar su validez y utilidad, en vez de atri-
butos, como el poder explicativo, que ficilmente conducen a la ciencia dentro
del terreno de la metafisica (Hacking 1996).

El sexto aspecto praxiolégico es la intersubjetividad. La ciencia es una empresa
colectiva cuyos hechos, teorias, metodologias e hipétesis deben ser sometidas
al escrutinio ptblico (Palma 1998). La reproducibilidad es un atributo nece-
sario en la experimentacién cientifica, mientras la revisién de investigacion
por pares, el empleo, la comparacién y corroboracién de resultados, la estan-
darizacién de procedimientos, conceptos y medidas, son exigencias y pricticas
rutinarias del quehacer cientifico. La ciencia opera tinicamente de manera
colectiva. La autoridad es un rol reflexivo, aunque se sostenga también por
diversas estrategias entre las que cuentan las politicas.

El séptimo aspecto metodolégico o praxiolégico, que se desprende del
monismo, es la empresa de unificacién de la ciencia, central en la propuesta
del positivismo. Esta se planteé como uno de sus objetivos centrales la
restauracién de la unidad en torno a una misma concepcién de lo real,
que estaba dada por el conocimiento cientifico (Moya 1997). Un ejemplo
de esto fue el proyecto del positivismo légico de elaborar una Enciclopedia
internacional de las ciencias unificadas, el cual vefa como una necesidad
reducir la pluralidad de lenguajes entre las ciencias y tender puentes entre
ellas que posibilitaran la homogeneizacién de conceptos, teorias e hipétesis,
con el fin de eliminar las contradicciones existentes entre distintas disci-
plinas (Neurath 1973). La unién de la ciencia es metodolégicamente una
empresa légica, y no es equivalente al reduccionismo, aunque este es una
forma de metodologia unificadora.
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El método de organizacién moderno hegeménico de la ciencia involucra a su
vez la disciplinariedad y la especializacién. La ciencia ortodoxa se compar-
timenta en disciplinas, que son sistemas discursivos-praxiolégicos que estdn
constituidos alrededor de un conjunto de tecnologias literarias y tedricas
que guian y estructuran la experiencia de campo, que a nivel metodolégico
regulan los métodos y procedimientos que son considerados vilidos dentro de
ellas, y que a nivel teleolégico establecen ideas determinadas sobre los propé-
sitos que se persiguen en la investigacién dentro de ellas. Todo esto define, a su
vez, los medios para establecer los criterios de verdad y justificacién de validez
de afirmaciones dentro de ellas (Petrie 1992). Asi, y a pesar del reduccionismo
tanto metodoldgico como ontolégico y la pretensién de unidad de la ciencia,
los diferentes campos cientificos desarrollan sus propios bienes internos, fines,
patrones de excelencia, etc., de manera relativamente independiente de los
demds, generando sistemas parcialmente cerrados.

Asimismo las disciplinas se fragmentan a su interior y exhiben pricticas
internas que son altamente diferenciables entre si, conduciendo a quienes las
practican a dedicarse a un campo mucho mds reducido dentro de su disciplina,
el cual tiene sus propias caracteristicas (Becher 1990). Esta especializacién no
es un fenémeno reciente sino un rasgo distintivo producto de la alta produc-
tividad y complejizacién de la ciencia moderna desde su consolidacién en el
siglo XIX (“Specialization in scientific study” 1884).

2.5. Aspectos tradicionales

Uno de los aspectos mds novedosos de la descripcién de Thomas Kuhn (2004)
del desarrollo de la ciencia moderna convencional tiene que ver con el reco-
nocimiento de elementos tradicionales en esta. Por tradicién se entiende aqui
un sistema conductual propio de un grupo social que ofrece un marco para
la accién y que tiene como relevantes el ritual y la repeticién, y no la persis-
tencia en el tiempo como se suele creer (Giddens 2001). Efectivamente, Kuhn
(2004) senala que los aprendices son introducidos en la prictica no a través
de conceptos, teorias y leyes en abstracto, sino mediante la ejecucién de tareas
ejemplares altamente mecdnicas —e.g., solucién de problemas, realizacién de
experimentos- que muchas veces se encuentran en textos candnicos. Estos,
que generalmente corresponden en la educacién formal a los libros de texto,
no tienen como unica funcién la estandarizacién de ejemplos, ya que a su vez
regulan los temas, conceptos, teorias y autores que los miembros del colectivo
de pensamiento deben manejar y conocer. Por ejemplo, dentro de la formacién
en ecologia convencional, los libros de texto organizan esta prictica alrededor
de temas como ciclos biogeoquimicos, niveles de organizacién y componentes
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ambientales (Margalef 1992; Odum 1994; Gonzilez y Medina 1995). De
igual manera, el posicionamiento de autores como Kuhn y Popper dentro de
la filosofia de la ciencia, ha hecho que conceptos como falsacién, paradigma
y ciencia normal sean canénicos, y que ahora se empleen ampliamente tanto
como tecnologias tedricas como literarias.

Habitualmente la imagen hegeménica de la ciencia se ha opuesto a la idea
contempordnea de que los sistemas discursivos tienen un gran peso e incluso
determinan la empresa cientifica. Como se mencioné anteriormente, esta
imagen sostiene que la autoria y la literalidad de un texto cientifico carecen de
importancia pues la contrastacién de este con el mundo es el paso que, en defi-
nitiva, establece su validez (Bunge 1992; Sokal y Bricmont 1999). Sin embargo,
algunos ejemplos de la historia de la ciencia muestran la importancia que las
tecnologfas teéricas y literarias tienen en la empresa cientifica, y estas responden
a tradiciones, es decir a trayectorias textuales que las configuran y determinan.
Un primer caso estd dado por el demonio de Maxwell, un ejercicio mental plan-
teado a finales del siglo XIX y del cual se ocuparon importantes figuras de la
fisica como el mismo Maxwell, lord Kelvin y Planck, y cuya primera solucién
ampliamente aceptada fue presentada por Charles H. Bennett (1982) en los
anos 1980. El fracaso de los primeros investigadores en proporcionar una solu-
cién no se debia a falta de datos o confrontacién empirica, sino a la carencia
de una tecnologia tedrica apropiada para formular una explicacién de por qué
dicho demonio no violaba la segunda ley de la termodindmica. Dicha tecno-
logia teérica aparecié después de 1945 bajo el concepto de informacién y por eso
no se dio una explicacién satisfactoria sino hasta 1982. Por otro lado, la expli-
cacién de Bennett es satisfactoria porque responde a la tradicién de la ciencia
hegeménica en la que la idea de la informacién es reconocida como metéfora
vélida, a diferencia de otras visiones del mundo en que esta es vista como meta-
fora inapropiada (Maturana y Varela 2006). Asi, la validez de la propuesta de
Bennett no se explica recurriendo a la experiencia, sino a una tradicién, una red
de textos, en la que el concepto de informacién existe y es posible.

3. CONSIDERACIONES FINALES

La ciencia moderna hegeménica o convencional ha recibido fuertes criticas
desde diferentes corrientes de pensamiento —ambientalista, ecologista,
posmoderna, decolonial, feminista, entre otras-. No obstante, los esfuerzos
por generar una caracterizacién o descripcién exhaustiva de esta siguen siendo
escasas. Es mds, los intentos de definir la ciencia moderna convencional atin no
son ampliamente discutidos, siendo probablemente el concepto de “concep-
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cién heredada de la ciencia” de Putnam uno de los pocos con una amplia
difusién. Las diversas criticas serdn mds robustas si hacen una distincién clara
y profunda de la ciencia moderna hegeménica.

Por otro lado, una caracterizacién amplia de la ciencia moderna probable-
mente permitird ahondar en discusiones que a veces se quedan en ciertos
sectores especializados dentro de los estudios de la ciencia como la pertinencia
de concebir las ciencias sociales y las ciencias naturales como dos clases de
un mismo tipo de ciencia, con unos rasgos bdsicos, o si, efectivamente, estas
dos clases responden a caracteristicas diferentes. La filosofia de la ciencia,
por ejemplo, se construyé bdsicamente sobre el estudio de las ciencias natu-
rales —particularmente la fisica- y una revision rdpida de los textos que siguen
guiando la reflexién dentro de este campo permiten enunciar la hipétesis de
que la discusién alrededor de las ciencias sociales y naturales ain no es un
aspecto estructural de este campo académico.

Asimismo, la presente reflexién evidencia la necesidad de considerar que el
conocimiento y lo epistemoldgico involucran aspectos histéricos, sociolégicos,
ideoldgicos, entre otros. Si bien esto es muy conocido dentro de la literatura
especializada, sigue existiendo una compartimentalizacién y aislamiento,
particularmente entre la filosofia y la sociologia de la ciencia. Lo planteado en
este texto valida la idea de que la ciencia no es comprensible sin un enfoque
complejo e hibrido que involucre tanto la filosofia como la historia y la socio-
logia de la ciencia. Avanzar en este camino, implicaria abogar mds por los
estudios de la ciencia, un campo complejo e interdisciplinar, en vez de conti-
nuar con las disciplinas de filosofia, historia y sociologia de la ciencia.

Por tltimo, la presente caracterizacién de la ciencia moderna convencional
responde a la necesidad de un conocimiento mds profundo de sus bases epis-
temoldgicas con el fin abordar la actual critica que a estas se le hace desde
diferentes posiciones académicas. Dichas criticas deben ser de un mayor interés
por parte de la filosofia de la ciencia, dentro de la cual la sistémica, la posi-
bilidad de la ciencia convencional de explicar los problemas ambientales, la
transdisciplinariedad y el conocimiento tradicional, entre otros, siguen siendo
aspectos que no estdn en el centro de su desarrollo actual. Si bien la trans e
intredisciplinariedad, al igual que la sistémica y la complejidad son temdticas
algo visibles en el panorama mundial, siguen siendo aspectos marginales en
las publicaciones y programas de educacién e investigacién de este campo de
la filosofia, particularmente en Colombia. Aunque gran parte dela filosofia se
ha construido alrededor de la constante reflexidon de los cldsicos, estos temas
actuales no pueden tener menos importancia, particularmente dentro de un
campo que no se mueve alrededor de dichos cldsicos.
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RESUMEN

La agroecologia se presenta a si misma como una ciencia que

busca partir de bases epi logicas dife alas dela

¥ (-}

ciencia convencional. Sin embargo, no se han hecho revisio-
nes bibliogréficas o reflexiones en textos teéricos que esta-
blezcan de manera explicita cuéles son las alternativas que se
han ido planteando en la agroecologia. El objetivo del presen-
te ensayo es determinar las bases epistemolégicas principales
de la teoria agroecolégica identificadas como alternativas a
las de la ciencia convencional. Se encontré que dentro de la

agroecologia el énfasis se ha hecho en alternativas a la dis-

ciplinariedad, el moni P légico y el principio de
simplicidad, aunque la reflexién y la construccién de bases
alternativas a éstas adn es difusa y poco profunda, por lo cual

se requiere mayor desarrollo tedrico en este aspecto.

Palabras claves: Agroecologia, bases epistemolégicas, sistémica,

transdisciplinariedad, interdisciplinariedad, complejidad.
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INTRODUCCION

as diferentes propuestas que han surgido

desde el decenio de 1960 para solucionar

la actual crisis ambiental de escala glo-
bal se pueden agrupar en dos categorias (Dobson,
1997): 1) Las pricticas reformistas o ambientalistas
sostienen que la modernidad hegemonica posee las
herramientas necesarias para enfrentar la crisis am-
biental y sélo se requieren algunos cambios y aplicar
dichas herramientas a los problemas ambientales; 2)
las propuestas radicales o ecologistas afirman que la
crisis ambiental s6lo es superable si se realizan cam-
bios profundos en la visién del mundo moderna y
hegeménica.

La agroecologia como ciencia que se ocupa del di-
sefio y manejo de agroecosistemas sostenibles, surgio
alrededor del decenio de 1970 como respuesta a los
problemas ecoldgicos, econémicos y sociales causa-
dos por los cambios que la Ilamada revolucién verde
produjo en la agricultura (Altieri y Yurjevic, 1991;

Assis y Jesus, 2005). Desde su consolidacion en la
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década de 1990, se han publicado varias revisiones
bibliogrificas que rastrean diferentes definiciones,
autores y paises mds representativos, asi como los
cambios conceptuales que ha sufrido este programa
de investigacién desde la aparicién del término en
la primera mitad del siglo XX (Hecht, 1995; Wezel
y Soldat, 2009; Tomich ez al., 2011). Asimismo, en
este periodo se han publicados libros que recogen
dichos cambios y que buscan definir y delimitar la
préctica cientifica de la agroecologfa (Sevilla 2006;
Gliessman, 2007; Bello ez 4l., 2010; Leén, 2010). Sin
embargo, estas publicaciones no realizan una revisién
de las criticas a las bases epistemoldgicas de la cien-
cia convencional y las alternativas que la agroecologia
plantea para si misma.

El objetivo del presente ensayo es analizar la ma-
nera en que la agroecologia ha presentado sus propias
bases epistemoldgicas. Para esto, el ensayo se centrard
en las bases epistemoldgicas de la ciencia convencio-
nal més discutidas dentro de la literatura: la discipli-
nariedad, el monismo epistemoldgico y el principio

de simplicidad.

LAS DIVERGENCIAS BASICAS DE LA AGROECOLOGIA

La agroecologia ha sido enfitica en que debe par-
tir de unas bases epistemolégicas distintas a las de la
ciencia convencional para enfrentar de manera efec-
tiva los problemas ambientales producto de la agri-

culwra industrial (Norgaard y Sikor, 1995; Assis y

2 VOLUMEN 49, NUMERO ?

Jesus, 2005; Ruiz-Rosado, 2006). De los diferentes
rasgos de la ciencia convencional, es recurrente la cri-
tica a la disciplinariedad, el monismo epistemolégico
y el principio de simplicidad. No obstante, se pue-
den mencionar por lo menos cuatro fallas en el desa-
rrollo tedrico de estos tres aspectos que es necesario
abordar con el fin de avanzar en la consolidacién de
la agroecologia como una ciencia que diverge de la
ciencia moderna convencional.

En primer lugar, no existe un consenso acerca de
cudles deben ser las alternativas a las tres bases epis-
temolégicas de la ciencia convencional mds debatidas
dentro del campo de la agroecologia. Por ejemplo,
en lo que respecta a la disciplinariedad, mientras Fe-
hlauer (2007) habla de interdisciplinariedad o Ca-
poral y Costabeber (2002) de mulddisciplinariedad,
Muro (2007) es enfético en que estas dos propuestas
no son alternativas reales a la disciplinariedad: “con
estos dos enfoques tal investigacién no favorece la
configuracion de perspectivas -sin reduccionismo ni
holismo-, con las cuales se comprendan cabalmente
los problemas propios de los ambientes naturales y
sociales que nos empefiamos en comprender y trans-
formar”. Para este autor, la alternativa a la discipli-
nariedad es un enfoque transdisciplinario y multidi-
mensional. De manera similar, se habla de holismo,
complejidad y sistémica en la elaboracién de una
alternativa al principio de simplicidad (Clements y
Shrestha, 2004; Serra ez al. 2005; Gémez, 2006).

Este aspecto es fundamental porque un consenso
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permite avanzar tanto en la comprension y uso de las
bases epistemoldgicas adopradas, como en la cons-
truccién de mérodos de investigacion y teorias en el
campo de la agroecologia. Por ejemplo, si se adopta
la transdisciplinariedad, la investigacién serfa muy
distinta a la de si se abraza la multidisciplinariedad.
Efectivamente, Ruiz-Rosado (2006) escribe que la
transdisciplina “es un tipo de investigacién que inicia
con problemas reales, los define sin pertenecer a una
disciplina especifica y los soluciona sin depender de
una disciplina especifica”. De esta manera, un pro-
blema y no las disciplinas o herramientas disponibles
es el que determina la investigacion. Ademds, este
autor apunta que un enfoque transdisciplinario debe
incluir personas expertas y de diferentes campos, asf
como personas involucradas o afectadas por el pro-
blema a abordar tanto en la investigacién como en
la formulacién de las preguntas de investigacion. Por
el contrario, Ruiz-Rosado (20006) senala que la mul-
tidisciplinariedad es un proceso aditivo en el cual va-
rias personas coordinan la investigacion de un tema
desde sus respectivas disciplinas, pues los abordajes
se dan de manera separada desde cada disciplina y
el panorama global es resultado del agregado de los
estudios individuales. Siguiendo estas definiciones, se
puede apreciar que los resultados y las metodologifas
son muy diferentes.

En segundo lugar, la agroecologfa no ha profun-
dizado lo suficiente sobre las bases epistemoldgicas

alternativas que propone. De hecho, pocos autores

XXXXXXXXXNXXXXXNXNXNNXXNXXN XXXNNNAXNKXNAXNANNEXN XXXXNNAXNAXNNXNNNNNXN XXX

dan definiciones o caracterizaciones profundas de los
conceptos que discuten. Por ejemplo, el pluralismo
epistemoldgico es un concepto que va mis alld de
la superacién de la compartimentacién disciplinaria
propia de la ciencia convencional, ya que cuestiona la
creencia hegemonica de la superioridad de la prictica
cientifica. Precisamente, este campo aboga no sélo
por un enfoque inter o transdisciplinario, sino que
parte del didlogo de saberes en el que “el pensamiento
agroecolégico debe abrirse a un pluralismo epistemo-
légico para la produccién de conocimiento agrario”
(Floriani y Floriani, 2010). Esto ha conducido a
plantear la necesidad de incorporar el conocimiento
tradicional. Sin embargo, los autores no especifican si
dicha incorporacion es de tipo inscrumental —e.g., el
empleo de técnicas de cultivo o formas de asociacién
entre especies- o epistemolégico —i.e., la articulacién
del discurso cientifico a formas de conocimiento no
cientificas como la campesina, la indigena o la afro-.

Asimismo, la agroecologia atin no ha expuesto
de manera explicita las implicaciones del pluralismo
epistemolégico por el que ella aboga. Por ejemplo,
la agroecologia habla de la necesidad de articular las
ciencias naturales y sociales, pero no hace explicito lo
que significa incorporar las segundas al estudio de los
sistemas de produccién con seres vivos (Norgaard y
Sikor, 1995; Jordan et al., 2005, Gliessman, 2007).
Otros autores van mds alld de las ciencias sociales y
proponen practicas discursivas dentro de la agroeco-
logfa como la ética o la politica (Porcuna, 2010; To-

mich et al., 2011; Gonzilez, 2012).
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Para las otras bases epistemoldgicas, la situacion
es similar. Por ejemplo, Francis et al. (2011) definen
la interdisciplinariedad como una forma de enfren-
tar problemas que se encuentran entre los limites de
distintas disciplinas, pero no entran a profundizar o a
proporcionar unos rasgos basicos de la manera como
lo hace Ruiz-Rosado (2006), se ocupa de concepros
como interdisciplinariedad, transdisciplinariedad y
muldidisciplinariedad con cierto detenimiento. Esta
falta de delimitacién y aclaracién tiene varias conse-
cuencias.

Una primera consecuencia es el uso poco claro e
incluso contradictorio de conceptos, como es el caso
de las alternativas a la disciplinariedad. Precisamente,
en varios textos se habla de la agroecologia como un
campo transdisciplinar o interdisciplinar, al mismo
tiempo que se define como disciplinar. Por ejemplo,
Wezel y Soldat (2009) escriben que “para todas estas
nuevas definiciones y enfoques en la agroecologia,
lldmese una nueva disciplina cientifica, una interdis-
ciplina o una transdisciplina, es claro que la agroeco-
logfa es una disciplina cientifica que integra distintas
disciplinas”. Asimismo, autores prominentes dentro
de la agroecologia como Altieri, Gliessman y Fran-
cis se refieren a la agroecologia como una disciplina,
aunque la vean como una prictica interdisciplinaria
(Aldieri, 1995; Francis et al., 2003), o que busca in-
tegrar diferentes disciplinas (Méndez y Gliessman,
2002).

Una segunda consecuencia de la falta de profun-

4 VOLUMEN 49, NUMERO ?

didad conceptual es que no se evidencian todas las
implicaciones que un término tiene. Por ejemplo,
la filosofia le ha dado varios sentidos al pluralismo
epistemoldgico. Por un lado, se entiende como la co-
existencia de grupos sociales o personas con diferen-
tes sistemas de conocimiento, y por lo tanto de Wel-
tanschauungen (Holguin, 2008). Por otro lado, hace
referencia a una sola persona o Weltanschauung que
reconoce la validez de multiples maneras de conocer
y pensar (Turkle y Papert, 1990). En ambos casos,
el pluralismo epistemolégico implica suspender la
idea de verdad o por lo menos redefinirla como una
proposicion que es vilida en funcién de un sistema
discursivo o Weltanschauung. Como apunta Holguin
(2008), en esta perspectiva “la verdad es relativa. Pero
no es relativa a una cultura o a quienes en cada caso
la determinen, sino relativa a los juegos del lengua-
je donde se utiliza este concepto”. Asi, el pluralismo
epistemoldgico conlleva necesariamente un cuestio-
namiento a la objetvidad trascendente, i.e. la idea
de que es posible una acceso a la realidad que no esté
mediado por el lenguaje, la cultura y las determina-
ciones biolégicas de la especie humana -otra base
epistemoldgica de la ciencia moderna convencional-,
lo cual es un punto dlgido que muchos autores que
proponen el pluralismo epistemoldgico dentro de la
agroecologia no han discutido.

Una tercera falla del abordaje de la agroecologia a
las bases epistemoldgicas alternativas es la falta de dis-

cusién a su interior. Por ejemplo, Schlindwein critica
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la falta de rigurosidad en la agroecologia con respecto
al uso de conceptos como el de sistema, pues existen
“diferentes tipos y tradiciones de pensamiento sisté-
mico, cada uno con sus propios paradigmas, metodo-
logias y resultados en términos de investigacion, ex-
tensién y desarrollo rural” (Schlindwein ez al., 2000).
Ademds, este autor habla de un pensamiento sisté-
mico convencional de corte objetivista o positivista y
otro que llama constructivista o interpretativo. En el
primero, se cree que los sistemas son entidades reales
v, “por lo tanto, pueden ser descritas, descubiertas,
sujetas a modelacién, etcétera” (Ison y Schlindwein,
2006). Por el contrario, en el enfoque interpretativo
se ve a los sistemas como “un dispositivo epistemo-
l6gico, i.e., una forma de entender y aprender sobre
situaciones en el mundo”, y a la complejidad como
“percibida, es decir, algo que surge en la relacion
entre alguien y una situacién” (Ison y Schlindwein,
2006). No obstante, esta diferenciacién y critica a la
forma como la agroecologfa ha tratado la sistémica
no es recogida por otros autores y, en consecuencia,
no se dan propuestas claras de cudl enfoque es mds
pertinente para la agroecologia.

Asimismo, las diversas posiciones no son confron-
tadas. Por ejemplo, Bland y Bell (2007) sostienen que
muchas propuestas sistémicas no han logrado incor-
porar el cambio de forma diferente a como lo ha he-
cho habitualmente la ciencia ortodoxa. Segin ellos,
son modelaciones simplistas con base en cajas negras

con entradas y salidas que como mdximo hablan de

“equilibrio dindmico”, el cual no es para nada cam-
bio, pues es un cambio predecible que sigue ajustin-
dose al modelo convencional de un mundo organi-
zado en el que no tiene cabida la aleatoriedad o el
acontecimiento. Esta aproximacion a la sistémica es
la que emplea Caporali (2007), quien escribe que “el
mejor modelo para representar la estructura y el fun-
cionamiento de un agroecosistema se basa en el es-
quema funcional de entradas y salidas”. No obstante,
no se encuentran articulos posteriores que recojan las
criticas de Bland y Bell o que defiendan o rechacen la
propuesta de Caporali de abordar los agroecosistemas
desde un modelo funcional de entradas y salidas.

Por ultimo, la falta de rigor conceptual en la
agroecologia no ha permitido superar ciertos deba-
tes que se han dado en la discusién general sobre las
bases epistemoldgicas alternativas a las de la ciencia
convencional. Por ejemplo, varias autoras ven el ho-
lismo y la sistémica de manera indiferenciada o rela-
cionada. Precisamente, Ruiz-Rosado (2006) habla de
“un punto de vista holistico o sistémico”, y Francis ez
al. (2011) afirman que la agroecologia adopta “una
visién sistémica y holistica”. Sin embargo, estos con-
ceptos no son necesariamente incluyentes, y muchos
menos equivalentes. Por ejemplo, Morin (1986) dis-
tingue entre holismo y sistémica. Para este filésofo, el
holismo es otra forma de reduccionismo, pues ignora
tanto las partes de un sistema como su organizacién.
Sin embargo, reconoce que hay una confusién en-

tre estos dos términos y aduce que ésta se debe a los
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primeros desarrollos de la sistémica, como La teoria
general de sistemas, que nunca abandonaron la Wel-
tanschauung propia de la ciencia ortodoxa. No obs-
tante, Morin reconocié dicha confusién en la década
de 1980, y la agroecologia sigue sin considerarla en el
segundo decenio del siglo XXI.

Igualmente, Leff distingue entre complejidad y
sistémica. Este autor va la “complejidad sistémica”
de autores como Morin como una propuesta “tota-
lizante, paralizante y autodestructiva” que desconoce
aspectos importantes tanto de las dindmicas sociales
como de la problemdtica ambiental (Leff, 2009). Este
rechazo de Leff a la sistémica podria evaluarse como
un asunto menor, pues no ha tenido una repercusion
significativa dentro del ecologismo donde la sisté-
mica es aceptada de manera amplia, pero este autor
tiene una influencia relevante en la reflexién teérica
latinoamericana, particularmente en Brasil (Gomes
y Rosenstein, 2000; Centelhas, 2009; Floriani y Flo-
riani, 2010). Ademds, Clements y Shrestha (2004),
(Sevilla, 2006) y Caporali (2007) sealan el enfoque
sistémico como un rasgo constitutivo de la agroeco-
logfa. Por lo anterior, es necesaria una reflexién pro-
funda por parte de los autores que emplean a Leff
como referente teérico acerca de su critica al enfoque
sistémica y de las repercusiones que ésta puede tener
en la agroecologia o en la adopcién de su propuesta
teérica dentro de un campo que se ha ido autodefi-

niendo como sistémico.
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HACIA LA CONSOLIDACION DE

UNAS BASES EPISTEMOLOGICAS DE LA AGROECOLOGIA

Partir de unas bases epistemoldgicas distintas a las
de la ciencia moderna convencional implica una serie
de desafios a la agroecologia. En primer lugar, este
campo debe reflexionar sobre la prictica cientifica
misma, lo cual significa indagar por los rasgos bdsicos
de la ciencia convencional, determinar cudles de ellos
son obstdculos para el enfrentamiento de los proble-
mas ambientales, econémicos y sociales ocasionados
por la produccién agraria contemporinea. Esto sig-
nifica, primero, estudiar detenidamente las propues-
as que se han hecho de distintos campos como la
filosoffa y la sociologia alrededor de la sistémica, la
complejidad, la interdisciplinariedad, la transdis-
ciplinariedad, entre otras. Ademds, la agroecologia
debe estudiar las criticas que distintas corrientes de
pensamiento como la posmodernidad, la decolonia-
lidad y el feminismo le han hecho a la modernidad
en general y a la ciencia moderna en particular. Esto
permite un punto de partida para comprender por
qué es necesario distanciarse de la prictica cientifica
convencional ademds de que muestra posibles puntos
problematicos que ella debe considerar para no gene-
rar una teorfa poco robusta.

En segundo lugar, la agroecologia debe poner en
debate las distintas propuestas generadas a su inte-
rior, con el fin de fortalecer sus planteamientos epis-

temoldgicos y sus propuestas metodolégicas. Por
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ejemplo, Dalgaard ez a/. (2003) plantean dos tipos
de agroecologia en términos del enfoque sistémico
adoptado. Primero, hablan de una agroecologia dura,
la cual tiene como objetivo “comprender los vincu-
los entre costos (pérdidas de nutrientes y biodiversi-
dad y degradacién ambiental) con los beneficios de
la agriculwura (produccién, generacién de riqueza, y
mantenimiento del entorno)”. Esta es una prictica
fisico-analitica, en la que priman la ecologia, la agro-
nomia y la economia, y de corte objetivista, pues “las
posiciones del observador y el cientifico son pensadas
como externas al sistema en estudio”, y cuantitativo,
ya que “los recursos que entran y abandonan los sis-
temas agricolas son vistos como capital finito medido
en unidades monetarias o fisicas”, por lo que se po-
dria equiparar a la sistémica objetivista de Schlind-
wein.

Pero Dalgaard ez al. (2003), ademas, identifican
una agroecologia blanda, cuyo objetivo es compren-
der los vinculos entre practicas humanas y las dina-
micas biofisicoquimicas de los sistemas agrarios, en
la que la obtencién de resultados se da de manera
participativa a partir de un enfoque. En ella, los “in-
vestigadores operan como cémplices del agricultor”
y se adopta una perspectiva en la que “el capiral que
entray sale de los sistemas agricolas no es inicamente
medido en unidades fisicas, sino que a su vez incluye
conocimiento cultural, experiencias humanas, poten-
cial para desarrollo tecnolégico, etcérera”.

Esta propuesta de Dalgaard ez /. (2003) atin no

XXXXXX OO XXX XXX OCXXXX XXX

ha sido discutida dentro de la agroecologia, a pesar
de que proporciona puntos de partida dlaros para la
practica agroecoldgica y permite trabajar mds en sus
bases epistemoldgicas y su desarrollo teérico que las
caracterizaciones habituales en funcién del objeto de
estudio (Wezel y Soldat, 2009; Tomich ez al., 2011).
Asimismo, esta propuesta se puede poner en discu-
sién con la de Schlindwein ez al. (2006), quienes
plantea dos maneras de entender la complejidad y la
sistémica en funcién de si se adopta la base epistemo-
légica convencional de la objetividad trascendente o
la alternativa de la objetividad constitutiva (Schlind-
wein et al., 2006; Ison y Schlindwein, 20006).

En tercer lugar, la agroecologia debe articularse
mejor al ecologismo. Pocos son los autores dentro de
este campo cientifico que han recogido las propuestas
epistemoldgicas elaboradas en otros campos del eco-
logismo como la economia ecolégica, la ética ecolégi-
c o la ecologia politica. Esto permitiria comprender
cudles son las mayores criticas que se le han hecho
al pensamiento moderno a partir de la crisis ecol6-
gica, ademis de incorporar las bases epistemoldgicas
alternativas que otros campos criticos han planteado

o establecido para si.
CONCLUSIONES
La critica de la agroecologia a las bases epistemo-
logicas de la ciencia moderna convencional se ha cen-

trado bdsicamente en tres aspectos de ésta: la discipli-
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nariedad, el monismo epistemoldgico y el principio
de simplicidad. Sin embargo, esta ciencia no ha pro-
fundizado en estos conceptos, por cual atin no tiene
claridad de lo que estos implican y lo que se busca
superar con su rechazo. Ademds, aiin no existe un
consenso alrededor de las alternativas que ella preten-
de adoprar. Para la disciplinariedad, se han propuesto
la mulddisciplinariedad, la interdisciplinariedad y la
transdisciplinariedad; para el pluralismo epistemolé-
gico atin no hay daridad si el recurso al conocimiento
tradicional es instrumental o implica la articulacién
del pensamiento cientifico a otras prdcticas discursi-
vas; y, por tltimo, para el principio de simplicidad se
proponen el holismo, la complejidad y la sistémica.
Asimismo, las diferentes propuestas al interior de la
agroecologia no han sido puestas en debate lo que
no ha permitido una elaboracién conceprual robusta

acerca de ellas.
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Abstract Agroecology is a recent scientific field that has
become increasingly active since 1990. It has moved away
from conventional emphasis on crops and productivity and
has embraced a systemic, multidisciplinary approach that fo-
cuses on agroecosystems or food systems and their sustainabil-
ity. Here, we analyze original articles in agroecology that have
been published in eight major global databases in order to
establish where agroecology is taking place and what topics
focus on agroecology. For this, a systematic review was con-
ducted with original articles with the word *“agroecological” in
the title and published in English, Spanish, and/or Portuguese
as inclusion criteria. One hundred thirty-one articles were
found but we were able to access 116. Area of study, country
of affiliation of the researchers, publication countries, and topic
of the paper were analyzed. It was found that Brazil (18 articles
out of 131), Cuba (8), and Nigeria (8) are the most studied
countries; Brazil (19 in 116 articles), the USA (12), and Cuba
(9) are the countries with more affiliated researchers; and the
Netherlands (26 out of 131), Brazil (19), and Germany (12)
are the countries that publish articles the most. Additionally, it
was found that the most popular topics of research are behav-
ior of crops and species in function of environmental
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conditions (15 out of 116), soils (12), and production in agro-
ecological systems (13), while sustainability (3), agroecolog-
ical transition (1), and biodiversity (1) are rare. Our findings
show that research follows a colonial pattern where industri-
alized countries lead publishing, conduct research studies both
in industrialized and non-industrialized countries, and do not
publish in non-industrialized countries, while non-
industrialized countries publish in industrialized and non-
industrialized countries and do not conduct research studies
in foreign regions. In addition, they show that food systems
and sustainability are still not common subjects of study
although they are main concerns in agroecology.

Keywords Agroecology - Coloniality of knowledge -
Global databases - Sustainability - Food systems

1 Introduction

Industrialized or conventional agriculture was globally em-
braced as a means to both meet food demands of a rapidly
growing human population and achieve economic growth in
developing countries in the late 1960s and early 1970s.
However, it brought serious negative side effects such as
nutrient loss in soils, deforestation, and pollution, while
rural populations did not get out of poverty (Gonzélez
1992; Pereira 2008). As a result, several scholars from the
early 1980s started promoting agroecology as an alternative
to conventional agriculture which could restrain environ-
mental degradation due to food production and promote
sustainable development (Altieri and Yurjevic 1991).
Nevertheless, there has not been a consensus on the defini-
tion of this science, its scope, and its study object which
poses a question on what agroecology is actually studying,
and little is known about what the dynamics of empirical
research in agroecology are like.
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Currently, there are three main definitions of agroecology
as a scientific discipline. One, predominantly applied in
Germany, describes agroecology as agroecosystems ecolo-
gy. This approach places agroecology as an area of classical
ecology, restricting it to the study of biophysical relations
where humans are basically put aside (Wezel et al. 2009). A
second definition focuses on the sustainability of agroeco-
systems, taking into account human and nonhuman interac-
tions (Sevilla 2006; Altieri 2010). Last, a more recent
definition has been proposed by Francis et al. (2003) which
shifts from agroecosystems to food systems, widening the
scope of the second characterization to include distribution
and consumption of agricultural products. However, these
definitions have common epistemological bases that depart
from the ones of conventional science. For instance, they
adopt a systems thinking approach which have become a
pivotal epistemological base in ecology (Midgley 1993),
and several authors highlight agroecology as a non-
disciplinary approach (Dalgaard et al. 2003; Altieri 2010).

On the other hand, the problems of definition, scope, and
history of agroecology have been the main subject of most
of the reviews that have been published since the consoli-
dation of agroecology as a scientific practice (Hecht 1995;
Wezel et al. 2009; Altieri 2010; Tomich et al. 2011), limiting
their analysis essentially to theoretical, reflection, and re-
view articles, as well as books and book chapters. Only
Wezel et al. (2009) and Wezel and Soldat (2009) include
original articles, and the latter does a topic and geopolitical
analysis of publications but does not limit it to original
articles and does not study relevant factors as country of
publication or country where the studies were conducted.
The present review aims at analyzing the geopolitical and
topic distribution of agroecological empirical research since
the 1990s, when agroecology consolidated, based on the
major subscription databases and AGRIS, FAO’s global
public domain database.

2 Materials and methods

The collection of articles was carried out by a method of
systematic review modified from the one proposed by Pai et
al. (2004), between September 20 and September 28, 2011.
The focused review question was what has been published
on agroecological empirical research in academic databases
used worldwide since 1990, and the main inclusion criteria
were original articles—i.e., scientific articles where authors
present empirical studies and show their results for the first
time—with the word agroecological in the title and pub-
lished in English, Spanish, and Portuguese. Since the search
involved original articles published in Spanish and
Portuguese, it was also conducted with the translation of
agroecological, allowing for the declension of this adjective

2 (HINRA

in these languages. In addition, hyphenated spellings of the
search term in the three languages were discarded because
we consider that an analysis of the use of two spellings
would be necessary and that is beyond the aim of this
research.

The search was carried out in eight databases: Academic
Search Complete, AGRIS, Blackwell Sinergy, JSTOR,
ScienceDirect, SpringerLink, Taylor & Francis, and
WilsonWeb. When the database allowed it, field- and/or
document-type filters were used. Then a manual search of
the articles found was done in order to exclude such docu-
ments that were not original papers. This was done by select-
ing only those articles that had an IMRAD structure—
introduction, methodology, results, and discussion—or varia-
tions of it. After that, citations for all articles remaining were
exported to Endnote Web and duplicates were deleted.

3 Results and discussion

From 1990 to September 28 of 2011, 131 original articles
were found in the databases studied. Since not all databases
are repositories, there was no immediate access to all of
them. For instance, AGRIS which has information of pub-
lications from all around the world does not store any
articles and it seldom provides links to websites where
material can be downloaded. As a result, it was necessary
to search for contact information about authors and journals.
After e-mailing the authors—or the journal where the article
was published if updated contact information about the
authors was not available—116 articles were collected.
Information about research and publication could be
obtained from the databases, so the actual articles were not
necessary, and hence, all the 131 entries were analyzed.
Nevertheless, details concerning the authors required the
papers, so information was gathered from the 116 articles
collected.

3.1 Research

All 131 researches published in the databases selected were
conducted in 51 countries. Just four of them comprised
several countries and two took place in greenhouses or
laboratories. The most studied country was Brazil (18),
followed by Cuba (8), and Nigeria (8). Bangladesh (7) and
Venezuela (5) also counted with good amounts of investi-
gations. On the other hand, there were 22 countries with one
research in areas of their territory and 13 with two, summing
up 66.7 % of all countries studied.

Although all articles selected included the adjective agro-
ecological in the title, it did not necessarily identify the
subject matter. The four most popular topics were behavior
of crops/species in function of environmental conditions,
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e.g., climate, soil properties, year, slope (15), soils (14),
production in agroecological systems (13), and agroecolog-
ical practices (12). Phytopathology (seven) and assessment/
implementation of methods—e.g., statistical methods, mod-
eling, and simulation—in agroecology (seven) were also
regular topics, whereas sustainability (three), comparative
analysis of conventional and agroecological production
(three), biodiversity (one), traditional knowledge (one), de-
sign of agroecological systems (one), and agroecological
transition (one) were not. Several papers dealt livestock
(seven), including fish (one), and climate change (four),
but there were not any investigations on food systems.

3.2 Authors

Articles do not give information about the nationality of the
authors but they do about where they work. The 116 original
articles we were able to obtain were published by people
affiliated to 58 countries. From these, 19 of them included
researchers working in Brazil, followed by 12 with authors
located in the USA, 9 in Cuba, 8 in Nigeria, and 7 in
Germany. Bangladesh, Colombia, and Venezuela had research-
ers authoring in five articles, while 15 and 27 countries con-
tributed with authors to two and one article, respectively.
Conversely, the distribution of papers among authors was quite
homogenous, not being any particular habitual authors, reach-
ing 108 main authors. Only two researchers were the main
author in three articles, S. Aliu who has been affiliated to
Kosovo and Albania, and C.J. Olivo who has worked in
Brazil. Likewise, four people main authored two articles:
G.O. da Silva and A. Loss, affiliated to Brazil; E.R. Canchila,
working in Colombia; and K. Hell who has worked in Benin.
The remaining 102 main authors (87.9 %) performed this role
once.

Information on the gender of the researchers was not al-
ways attainable. From the 116 original articles acquired, 42
(36.2 %) provided only the authors’ last name. Out of 74 left,
42 (56.8 %) included female authors and 68 (91.9 %) male—
six articles were all-female authored. On the contrary, all 116
papers gave information about the sort of affiliation authors
had. Ninety articles (77.6 %) comprised researchers from
universities, 49 (42.2 %) from the govemment, including
national academies of science, 16 (13.8 %) from NGOs, and
9 (7.6 %) from the corporate world. Regarding funding, 109
researches (94 %) took public funding while 28 (24.1 %)
involved private. The inclusion of the community as author
was done in one article, although there are two articles were
the affiliation of one of their authors was not clear.

3.3 Publication

All 131 papers found in the databases were published in 31
countries. All publications were made by single countries.

Seven countries published 65.6 %: the Netherlands (26),
Brazil (19), Germany (12), the USA (10), Cuba (9), the
UK (5), and Serbia (5). In contrast, 11 countries were
responsible for one article each, amounting to 8.4 % of all
publications. Ninety-two (70.2 %) articles were published in
English, 19 (14.5 %) in Portuguese, 18 (13.7 %) in Spanish,
and 2 in Spanish and English. Germany and the Netherlands
being outstanding publishing countries may be explained by
the fact that they are the home of Springer and Elsevier,
respectively, two major scientific publishing companies.
Nevertheless, it shows that some of the most prominent
global databases contain journals from a few or a single
publishing companies instead of storing scientific publica-
tions from all around the world, meaning that globalization
in science has not provided equal access to the scientific
community for all publishing companies, specially indepen-
dent or small ones located outside Western Europe and the
USA.

Articles were published in 108 journals. Agriculture,
Ecosystems & Environment published the most original
articles (five), followed by Eurasian Soil Science (four),
and Ciéncia Rural (three). Eighteen and 87 journals pub-
lished two and one article, respectively. These journals
focused in different fields, albeit the difference between
some of them might be confusing. For instance, the two
most common areas were agricultural science (19) and
agronomy (18). In addition, there were also articles pub-
lished in agriculture (five) and horticulture (four) journals.
There were nine publications in clearly multidisciplinary
journals, i.e., publications that cover more than three dispa-
rate areas, six in animal husbandry journals, and five in
phytosanitary/phytopathology journals. Two articles
appeared in sustainable development joumals, two in mul-
tidisciplinary publications that explicitly dealt with sustain-
ability, and there were no research studies published in
journals that focused on food systems. This shows that there
still is not a leading agroecology joumal in global databases.

The distribution of publications, researchers, and study
areas is not symmetric. There are more countries studying
(58 in 116 articles) than countries studied (51 in 131
articles) or publishing countries (31 in 131 articles). Most
of agroecological empirical research pertains to regions that
are not located in the so-called developed world (Fig. 1).
This syncs with a trend of mainstream environmentalism
deeply rooted in colonial logic and modem constructions of
nature where the latter is seen as something external to the
Western world or confined to uninhabited wild areas
(Haraway 1989; Mendiola 2009). Thus, of all empirical
researches found, 9.1 % (12) included studies done in
Western Europe or North America while 87 % (114) in-
volved non-industrialized countries (Fig. 2).

Mobility is asymmetric as well. As shown in Fig. 3, while
Western Europeans and US Americans research both their
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Fig. 1 Choco is a poor region of Colombia where most of the popu-
lation comprised indigenous and black communities who still live in
wild rainforests. Nonetheless, governmental institutions adopt an im-
age of modernity and globalization as seen in this billboard at the
region’s capital city’s airport where globally known foreign fruit are
depicted. Picture by Leonardo Rios-Osorio

own countries as foreign ones, other people tend to study areas
in the countries they are affiliated to. Of all 19 researches
involving Brazilian authors, 18 were conducted in Brazil and
1 in Costa Rica, a Latin American country. Similarly, there
were no researchers working for African universities or insti-
tutions that studied areas in industrialized countries. In addi-
tion, authors from South Asian institutions researched South
Asian regions while Japanese authors (two) participated in
South Asian studies, and authors working for Latin American
institutions examined areas in Latin America.

There is also a disparity between study areas and
researchers and publications in Western Europe and North
America. As shown in Fig. 4, they stand out as regions that
provide authors (31 % of articles comprise scholars from
these areas, while Latin America, Brazil and Cuba together
have researchers in 38.8 % of articles) and publications
(42.7 %), although researches are not carried out there
(Fig. 2). For instance, there are as many researchers affiliat-
ed to this region as there are to Africa despite studies in the
latter (25) more than triple those in the former (8). In
addition, Western Europe outnumbers any other region in
publishing while only one article was published in Africa.

Fig. 2 Distribution of
publications according to i
study arca 2

Number of Articles

w

Likewise, there are more Western European publications
(35.1 %) than Latin American (29 %) albeit Brazil and
Cuba being the most outstanding countries in research,
study areas, and publishing.

English is the preferred publication language (Fig. 5). The
amount of articles in Spanish (20) and Portuguese (19) are
very similar and remarkably inferior to those in English (94).
This shows that in a globalized scholar world, English is the
language of agroecological empirical research (71.8 %) as it
has become for science even in social sciences (Ortiz 2009).
Portuguese and Spanish keep on being basically domestic
languages. Of all 19 articles published in Portuguese, all were
published in Brazil and involved Brazilian authors. Similarly,
the 16 researches obtained in Spanish were conducted in
Spanish speaking countries by Spanish speaking researchers,
although one was published in the United States of America,
an English speaking country.

Brazil and Cuba are the only two countries with a high
number of publications, researchers, and study areas which
accords with both the support agroecology has received from
the state and the dynamics of science and education in this two
countries. Since the collapse of the USSR, the Cuban govern-
ment has adopted a new agricultural model based on organic
agriculture and agroecology (Funes-Monzote 2001).
Similarly, the twenty-first century has witnessed a change in
the Brazilian government’s vision of sustainable agriculture
that embraces the principles of agroecology (Caporal 2006).
On the other hand, science has been on the rise in Brazil and it
has had a pivotal role in Cuban society since the revolution, to
the point that it has been considered a key element in society
by the Cuban govemnment (Simedn 1997). In Brazil, the
amount of scientists, scientific research, and government in-
vestment in science have increased abruptly in recent years
(Meis et al. 2003; Regalado 2010), and this may have con-
tributed, along with government’s support to agroecology, to
the rise of research in agroecology.

In the case of Brazil, Wezel et al. (2009) also mention the
role social movements have played in the spread of agro-
ecological practices and in its recognition as a science. This,
along with the existence of a myriad of reasons that range

L America EC Europe  Brazil SAsia WAfrica WEurope  Cuba  Restof the
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Regions where studies were conducted
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from economical and health to ideological and ethical
issues, as pointed out by Brandenburg (2002), may explain
the endorsement of agroecology by certain sectors in Brazil
but does not explain the prominence of the country in global
databases, especially when it comes to publications.
Nigeria, a country with almost as many researchers and
studies as Cuba, is noticeable due to the presence of non-
African researchers working for intemational institutions
according to Wezel and Soldat (2009). Although neither
these authors nor us can provide clear information about
researchers’ nationalities, our findings confirm that most of
articles comprised authors affiliated to international institu-
tions (seven out of eight), and some (two) included research-
ers affiliated to non-African universities. This conforms to
surveys which say that more than half of the sources of
research funds in West Africa come from intemational
organizations (UNESCO 2005). Nevertheless, there is a
significant presence of researchers working for Nigerian
universities (five articles) that should not be dismissed.
These asymmetries coincide with a pattern of coloniality
of knowledge. Coloniality of knowledge is an analytical
category proposed by subaltern studies that aims at explain-
ing the endurance of hierarchies in production of knowl-
edge, which refers to practices that maintain systems of
thought that render inferiority to social groups in function

Fig. 4 Regions where articles
were published
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of race and geopolitical origin (Maldonado-Torres 2007).
Seen by region, dynamics in the production of knowledge in
agroecology shows a clear difference in the role industrial-
ized—North America and Western Europe—countries and
non-industrialized countries—former and current colonies
and communist countries—play. Industrialized countries
produce global publications and global researchers but are
not study areas. Conversely, non-industrialized countries are
global study areas but local publishers and researchers. As a
result, publishing flows unidirectionally from south to north
but researchers flow in the opposite direction—following
longstanding modern constructions of nature and progress
where agroecosystems are entities closer to nature and hence
more likely to be in the south. Thus, the south is more likely
to play the researcher and researched roles and the north the
researcher and the publishing ones, and if the south plays a
publishing role, it does it in a local context without a strong
global impact. Consequently, researchers or publishing do
not flow between non-industrialized countries—i.e., schol-
ars from Latin America do not do researches or publish in
Asia or eastern and central Europe and vice versa. For in-
stance, the Netherlands is the country that publishes the most
(26 out 131 articles) even though there is only one research
that was exclusively conducted in Dutch areas. One the con-
trary, Nigeria is one of the countries with more researchers and
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world
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research studies but has not published a single article that has
been referenced in the databases selected.

Coloniality of knowledge is a complex and wide issue
and further studies are needed. For instance, studies in
publication policies may help explain asymmetries in pub-
lication areas and languages found in the present paper.
Also, regional databases—e.g., Scielo in Latin America or
Indian Journals in South Asia—as international journals
with independent website such as Leisa need to be studied
in order to corroborate this hypothesis.

Nonetheless, coloniality of knowledge in agroecological
research is not as striking as it was in the beginning of
anthropology when all research studies were carried out in
non-Western countries by Western—mostly male—scien-
tists (Garcia 2010). For reasons mentioned above, Brazil
and Cuba lead empirical research and publication in Latin
America. While Brazil published 19 articles, the rest of
Latin America issued almost as many (ten) as Cuba alone
(nine). However, it is a significant region in empirical agro-
ecological research, being the most studied (22 out of 131
articles), and the forth with more researchers main-authoring
papers, although this is concentrated in a few countries.

As a region, eastern and central Europe is, along with
Brazil and Cuba, the most active area in agroecological
empirical research (Figs. 2, 3, and 4). It is responsible for
16 % of study areas, 15 % of publications, and 18 % of
articles collected comprising authors affiliated to this region.
Yet again, publications are domestic not involving studies
conducted in other regions by researchers affiliated to
countries from other areas. Other agroecology “hotspots”
are Western Africa and South Asia, where not only Nigeria
or Bangladesh are home to researchers and studies, although
the former publishes in Western Europe and the latter only
issues domestic research.

The findings in the present study differ in some aspects
from Wezel and Soldat (2009). For instance, they place the
USA as the country with more research studies followed by
Western European countries and they put Nigeria, China,
India, and Brazil as the “new ‘agroecology countries™
(2009, p. 12). Also, Wezel and Soldat found prolific authors
like Altieri and Francis, while we discovered a very scattered

S—

Language of Publication

practice with no particular remarkable empirical researchers.
Divergence may arise from several reasons. First is the mate-
rial selected. Wezel and Soldat reviewed all sorts of papers and
books while we collected only empirical research articles.
Thus, there was a boost of productive authors working for
North American institutions in Wezel and Soldat’s review. As
they wrote, “the USA still dominates the publication rate,
partly due to the many publications of Altieri, Francis and
Gliessman™ (2009, p. 12), but, according to our findings, these
authors are mainly theoretical. As a result, the USA did not
arise as the most noticeable country.

The second reason is the data selected. We did not in-
clude articles prior to 1990. Therefore, traditional authors
like Bensin of Tischler who were customary in Wezel and
Soldat’s research did not appear in our searches. However,
this is an irrelevant factor for our purpose of analyzing
empirical research in the geopolitical context of global data-
bases. As Wezel and Soldat (2009) show, publications be-
fore 1990 were scarce and many of them were books.

The third reason is the search places. While Wezel and
Soldat used Scopus, Scholar Google, and the Virtual
Catalogue of the University of Karlsruhe, we used databases
that were also repositories, except for AGRIS. The inclusion
of the latter might explain why eastern and central Europe
came up as a “hotspot” in agroecological empirical research in
the present study while it was practically invisible in Wezel
and Soldat. The divergence of choice of search places may
also explain to some extent the notoriety of China and India as
agroecology countries in Wezel and Soldat’s research while in
ours Bangladesh tumed out to be more active than India in
South Asia and China was irrelevant. However, the most
popular scientific journals for publication reported by Wezel
and Soldat were contained in the databases selected for our
study, yet there were divergences on this aspect as well. Both
studies coincide in Agriculture, Ecosystems and Environment
as the journal with more articles and include Eurasian Soil
Science as another popular journal, but Wezel and Soldat’s
does not mention Ciéncia Rural as a common journal while
ours does. Besides, Wezel and Soldat place ecology journals
as one of the most appealing while we did not find them
particularly relevant in agroecological empirical research.
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The fourth reason is relevant authors. Wezel and Soldat
found authors with a significant number of publications in
agroecology. Conversely, we found that the researchers who
have main authored the most have published three articles.
Divergences arise because the main publishing authors men-
tioned by Wezel and Soldat are either researchers who pub-
lished before 1990—Bensin and Tischler—or scholars who
have focused in theoretical aspects—Altieri, Gliessman,
Francis, Dalgaard. This shows that empirical research in agro-
ecology is carried by nonexperts in this field, something that is
supported by Wezel and Soldat who state that most of the
authors do not exceed three articles.

The fifth reason is topic distribution. While Wezel and
Soldat found that there have been a significant amount of
publications dealing with sustainability, sustainable agricul-
ture, and sustainable development since 1990, we found that
sustainability is not a prominent concern in empirical research.
Similarly, the importance these authors give to the new defi-
nition of agroecology which takes a food systems approach is
not reflected in empirical research. As we wrote before, we did
not find a single empirical research committed to this issue.

4 Conclusions

It cannot be denied that agroecology has become a notice-
able discipline as review articles and quantitative analyses
have reported. Nonetheless, it seems to be a divergence
between the way agroecology has been theoretically defined
and what some empirical researchers are studying. On one
hand, while theoretically agroecology has explicitly stated
that it is a systemic, multidisciplinary approach either to
sustainability in agroecosystems or food systems, many
empirical researchers keep on taking mainstream analytical
approaches that split the complex phenomenon of sustain-
ability into more familiar “objects™ such as soils, singular
agroecological practices, and behavior of a monoculture/
species. This may be the result of formal training in analytic
and disciplinary research instead of systemic or transdisci-
plinary, but it is important that these assessments continue in
order to put into practice the approaches that agroecology
has developed theoretically because they really aim at sus-
tainability, a phenomenon that has to be studied systemical-
ly. Similarly, animal production has not been integrated into
agroecological production yet. Although there are several
articles that relate livestock to agroecological systems or
agroecological practices, they are still in small amount
(seven) compared to the number of papers studied (115).
There are several hotspots of agroecology, being Latin
America and eastern and central Europe the most prominent.
Nonetheless, colonial patterns in the production, distribu-
tion, and acquirement of knowledge are still present in this
science. This may be a result of the current dynamics of

science in a globalized world, but they help reproducing
global hierarchical structures that have played a pivotal role
in the underdevelopment of non-Western countries, and thus
researchers concemed with development may find analytical
categories such as coloniality of knowledge, of power, and
of being as useful methodological and theoretical tools to
assess and analyze food systems, development, agriculture,
empowerment, and access and production of knowledge.
Furthermore, agroecology’s awareness of local knowledge,
of the need of using participative methodologies and taking
a systemic approach that recognizes the links and relations
between different phenomena—e.g., cultural, economic, so-
cial, and agriculture—is a valuable element that may con-
tribute to a real shift in the dynamics of global production of
knowledge.
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Resumen

La agroecologia se plantea como una ciencia que se ocupa de la produc-
cién con seres vivos que pueda enfrentar los problemas ambientales que
gener6 la Revolucion Verde. Sin embargo, la agroecologia no ha articu-
lado de manera efectiva la produccion pecuaria, lo que ha significado
un desconocimiento por parte de quienes se dedican a éstas areas de la
ciencia. El presente articulo busca articular la produccién pecuaria a la
teoria agroecologica a través de unos elementos introductorios con el fin
de iniciar la discusion acerca de la pertinencia de abandonar las practicas
zootécnicas convencionales a favor de la agroecologia.

Palabras clave: agroecologia, sostenibilidad agraria, agroecosistemas
sostenibles, bienestar animal

Abstract

Agroecology was conceived as a response to the environmental problems
brought about by the Green Revolution. As a result, agroecology aimed
at integrating plant and animal production but it has not incorporated
the latter properly. This has caused a low relevance of this science within
animal husbandry. This article aims at articulating animal production
to agroecology theory so there can be a debate in animal husbandry on
the importance of leaving conventional animal production in favor of
agroecology.

Keywords: agroecology, sustainable agriculture, sustainable agroecosys-
tems, animal welfare

*Docente Ciencias Sociales y Humanas Universidad de Ciencias Aplicadas y Ambientales -U.D.C.A.

2015/ Volumen 5, No. 1

207



Introduccién

La crisis ecologica que se comenzo
a evidenciar en la década de 1960 con-
dujo a la construccién de dos clases
de discursos y practicas que buscaban
enfrentarla. Por un lado, emergieron
toda una serie de propuestas radica-
les que afirmaban que los problemas
ambientales s6lo pueden ser aminora-
dos o eliminados si se cambia la vision
del mundo moderna hegemodnica en
la que descansa la globalizacion. Por
el otro lado, surgieron otras teorias y
précticas reformistas que sostenian que
la civilizacion moderna hegemonica
poseia las herramientas para enfrentar
dicha crisis, por lo que se necesitaba
Unicamente una serie de cambios en
diversas esferas de ésta para superar di-
cha problematica.

Dentro de las ciencias que aboga-
ron por un cambio en la vision del
mundo moderna convencional, apa-
recio la agroecologia, la cual busca
enfrentar los problemas ambientales
producto de la produccién agricola
industrial (Assis & Jesus, 2005). Para
esto, esta ciencia senala que se debe
crear un tipo de produccién con seres
vivos que abandone el modelo de la
Revolucion Verde basado en la ciencia
convencional y en el paradigma eco-
némico neoclasico que postula que la
agricultura es una actividad exclusiva-
mente econdmica, cuyo fin es la maxi-
mizacion de la produccion (Altieri &
Nicholls, 2000; Gliessman, 2007). Uno
de los principios de la Revoluciéon Ver-
de es la separacion de la produccion
agronomica y la pecuaria, por lo que
la agroecologia resalta la importancia
de integrar de nuevo estos dos sectores
en los sistemas de produccién con se-
res vivos(Clements & Shrestha, 2004;
Gliessman, 2007). No obstante, histo-
ricamente, la agroecologia ha sido ela-
borada por cientificas pertenecientes a
campos cercanos a la agronomia o la
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sociologia rural, lo que ha conducido
que en la teoria, esta integracién no se
haya llevado a cabo. Como consecuen-
cia, criticas especificas a la produccién
pecuaria convencional no han sido
consideradas y la investigacién en pro-
duccién sostenible con animales no
ha incorporado de manera recurrente
la teoria agroecoldgica (Scholten, de
Boer, Gremmen, & Lokhorst, 2013;
Triana, 2010).

Con el fin de aportar elementos
para la construccion de una teoria
agroecologica que efectivamente sea
una teoria rival tanto de la agronomia
como de la zootecnia convencionales,
el presente articulo de reflexion tiene
como objetivo articular algunos de los
retos actuales de la zootecnia a la agro-
ecologia. Para esto, se hard una breve
presentacion de algunos aspectos bé-
sicos de la agroecologia introducien-
do elementos propios de la zootecnia
para que sirva como punto de partida
para futuras discusiones.

La agroecologia como una
nueva ciencia

El punto de partida de las posicio-
nes radicales es que la crisis ecologi-
ca es producto de la manera en que
la modernidad concibe y se relaciona
con el mundo, por lo que se requiere
una nueva vision del mundo que po-
sea unos fundamentos diferentes de la
modernidad convencional. Por cues-
tiones de espacio, no puedo entrar a
detallar en qué consisten las nue-
vas ciencias y en qué divergen de las
ciencias convencionales, ni por qué
la agroecologia se presenta como una
ciencia que pertenece a la clase radical
y no reformista. No obstante, es im-
portante tener claro que los objetivos,
definiciones y bases epistemologicas -
incluyendo las metodologicas- de una
ciencia dependen de si ésta es radical o
reformista. En consecuencia, me cen-
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traré en unos pocos aspectos que son
relevantes para la presentacion que de-
seo hacer aqui de la agroecologia y la
incorporacion a ésta de la produccién
pecuaria.

Una de las caracteristicas de las
nuevas ciencias es que abandonan la
habitual division entre ciencias puras
y aplicadas (P. Gonzalez, 2004). Las
ciencias puras se han entendido como
aquellas que tienen como fin la obten-
cion de conocimiento y comprension
de una parte del mobiliario del mun-
do(Dilworth, 2009).Esto ha llevado a
concebir la ciencia como una practi-
ca que se desarrolla exclusivamente a
partir de la formulacion de hipotesis
que son contrastadas con la realidad,
en un proceso en el que las hipotesis
validadas son las que van expandien-
do el conocimiento cientifico a partir
de una logica interna de las teorias
cientificas.

Por el contrario, las nuevas ciencias
son teorias que tienen como fin la re-
solucion de problemas reales. Esto sig-
nifica que las hipotesis a contrastar no
son formuladas exclusivamente por
cientificas, sino que son los problemas
sociales producto de la relacion con el
mundo los que van dictando en gran
parte la agenda de investigacion de
una comunidad cientifica. Como el
objetivo es la solucién de problemas
reales, la cientifica se ve obligada a re-
currir a todo el arsenal tedrico que ten-
ga a su disposicion, y no solo a la dis-
ciplina de la cual parte, para enfrentar
dichos problemas. Por esto, las nuevas
ciencias se han concebido como prac-
ticas transdisciplinarias, en las que un
“problema real, y no la competencia o
instrumentos disponibles, determina
qué debe hacerse” (Ruiz-Rosado, 2006,
p. 143).

Esto se puede apreciar en la agro-
ecologia, la cual nace primeramente
como la aplicacion de la ecologia a

los agroecosistemas -aquellos eco-
sistemas que son diseflados por el
ser humano para la obtencion de un
producto-(Hecht, 1995), pero que las
demandas sociales asociadas a la pro-
duccion agraria la han obligado a en-
frentarse a otros problemas que van
mis alld de la viabilidad bioldgica de
un agroecosistema. Asi, en la actuali-
dad, se han planteado como retos de
la agroecologia (1) el mejoramiento de
la calidad de vida de la poblacién ru-
ral, (2) 1a reduccion, o en lo posible la
eliminacién, de los dafios ecologicos
de la produccién agraria, (4) el abas-
tecimiento de alimento y otros recur-
sos y materias primas a una poblacion
humana en crecimiento, y (4) la pro-
ducciéon de alimentos saludables (Al-
tieri, 2010b; Calle, Gallar, & Candon,
2013; M. Gonzélez, 2011).Articulando
la actual problemdtica zootécnica, se
puede decir que la agroecologia, ade-
mds, tiene como retos (5) asegurar el
bienestar animal de los organismos
involucrados en la produccion agraria
e (6) incorporar el problema de gene-
racion de gases de efecto invernadero
por la actividad ganadera en el reto (2)
(Damian & Ungerfeld, 2013; Zervas &
Tsiplakou, 2012). A continuacién, me
detendré un poco en estos aspectos
para mostrar la agroecologia como la
alternativa de la zootecnia convencio-
nal.

Los principios generales
ontoldgicos de la
agroecologia

La agroecologia se ha construido
como una ciencia que parte de unos
principios ontoldgicos generales. Cin-
co de éstos serviran para la incorpora-
cién de la zootecnia a la agroecologia.
Un primer principio es el principio de
biomimesis, que afirma que entre mads
se asemeje estructural y funcionalmente
un agroecosistema a los ecosistermas na-
turales de su region biogeogrdfica, mayor
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serd la posibilidad de que el agroecosis-
tema sea sostenible. En otras palabras,
la agroecologia parte del supuesto que
entre mas se asemeje un agroecosiste-
ma a un ecosistema silvestre, mayor es
la probabilidad de que éste sea ecolo-
gicamente sostenible. Este principio es
una derivaciéon del principio ecologi-
co de coevolucion el cual afirma que
la evolucién es un proceso de mutua
relacion entre poblaciones que confor-
man una comunidad. Asi la biodiversi-
dad, que incluye tanto la diversidad de
especies como de especializacion entre
especies, es el resultado de un proceso
temporal de relaciones entre poblacio-
nes que conviven en un espacio geo-
grafico (Thompson, 1997).

Por supuesto, los sistemas de pro-
duccion con seres vivos son sistemas
intervenidos v, por lo tanto, se ale-
jan en mayor o menor medida de los
ecosistemas silvestres.Sin embargo, el
principio de coevolucion puede ser
aplicado a agroecosistemas que se han
desarrollado en grandes periodos de
tiempo, como es el caso de los agro-
ecosistemas tradicionales. Por esto,
la agroecologia no solo emplea los
ecosistemas silvestres como punto
de referencia, sino también los agro-
ecosistemas no modernizados o poco
modernizados de los grupos indige-
nas, afro y campesinos (Altieri, 2010b;
Gliessman, 2007).Tal es el caso de ra-
zas bovinas criollas colombianas como
el Blanco Orejinegro o el Costerio Con
Cuernos. En el caso del primero, su
docilidad, su capacidad de aprovecha-
miento de forrajes de baja calidad, su
alta fertilidad, su habilidad materna
y su resistencia a ectoparasitos, entre
otros aspectos, muestra su adaptacion
a condiciones del trépico bajo (Urdn,
2013). Asimismo, el Costefio Con
Cuernos exhibe una gran capacidad
para soportar épocas de lluvia fuertes
y prolongadas, altas temperaturas y
rayos solares, al igual que posee una
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marcada resistencia a la garrapata y la
mosca (Sotolongo, 1999).

Un segundo principio general de
la agroecologia es el principio de espe-
cificidad de los agroecosistemas, el cual
sostiene que la teoria y las prdcticas
agroecoldgicas deben adaptarse a las par-
ticularidades de cada agroecosistema,
lo cual involucra las especificidades de
su entorno. De nuevo, la agroecologia
aboga por la produccién con especies
y/o razas nativas, pues ellas estin me-
jor adaptadas al entorno biofisico y
la cultura estd mejor adaptada a és-
tas. La introduccion de especies o ra-
zas requiere de paquetes tecnologicos
que asemejen las nuevas condiciones
a las de origen. Dichos paquetes, fue-
ra de generar problemas ecologicos y
ambientales, pueden aumentar cos-
tos e incrementar la dependencia de
los productores al sector industrial,
debilitando las economias familiares
campesinas. El caso del Cerdo Criollo
de Haiti es un ejemplo bastante ilus-
trativo. Esta raza, adaptada a las con-
diciones ambientales de Haiti, tenia
unos costos de mantenimiento bas-
tante bajos, y aportaba fertilizantes al
suelo, al mismo tiempo que era una
fuente alimenticia para la poblacién
rural. Con el fin de integrar este pais a
la economia mundial, Estados Unidos
obligd a comienzos de la década de
1980 a matar estos individuos y a ser
reemplazados por una raza tecnificada
proveniente de lowa, la cual requeria
de agua potable, chiqueros cubiertos
y no comia sobras o desperdicios. La
sustitucion fue un completo desastre,
que se calcula en una pérdida para los
campesinos de unos 600 millones de
dolares (Ehrenfeld, 2005).

Un tercer principio es el principio
de biodiversidad, el cual afirma que la
organizacion de un agroecosistema es
fortalecida por la biodiversidad de éste
y su entorno. En otras palabras, la bio-
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diversidad ayuda a la sostenibilidad
ecoldgica de un agroecosistema. Un
ejemplo de esto son los sistemas silvo-
pastoriles, los cuales fuera de presentar
una mayor productividad forrajera -lo
que mejora la cantidad y la calidad de
la dieta animal- y dar alimento duran-
te todo el aflo —eliminando el reque-
rimiento de insumos externos como
pienso y granos-, brindan diversos
servicios ambientales, como la captura
de gases de efecto invernadero, reten-
cién hidrica en el suelo y circulacion
de nitrégeno (Bacab, Madera, Solorio,
Vera, & Marrufo, 2013). Asimismo, la
biodiversidad permite el desarrollo 6p-
timo de redes troficas, las cuales son
interacciones troficas no lineales y que
prestan diversos servicios como el con-
trol poblacional de especies -.e.g, para-
sitos, arvenses- (Griffon, 2008).

Un cuarto principio es el principio
de Ia agroecologia evolutiva, el cual pos-
tula que la posibilidad de que un agro-
ecosistema sea sostenible se incrementa si
se realiza seleccion poblacional en vez de
individual. Aunque la teoria evolutiva
darwinista se ha interpretado como
un proceso en que la seleccion natural
es llevada a cabo principalmente por
la supervivencia y reproduccion dife-
rencial entre los individuos de una po-
blacién, esta teoria también permite
afirmar que dicho proceso puede en-
trar en conflicto con la supervivencia
de una poblacion o incluso de una es-
pecie. Por esto, Weiner y otros (2010)
proponen que el uso de la teoria evo-
lucionista se debe aplicar para realizar
una seleccion de poblaciones, en vez
de individuos, para aumentar tanto la
sostenibilidad como la produccién de
un agroecosistema.

Por tltimo, se encuentra el princi-
pio sistémico de la agroecologia, el cual
se puede enunciar como la sostenibili-
dad de un agroecosistema es funcion de la
interaccion compleja de todos sus compo-

nentes ecoldgicos, tecnoldgicos, sociales y
econdomicos que generan su operacion de
distincion. En otras palabras, este quin-
to principio general ontologico de la
agroecologia resalta que es la interac-
cién de los diversos elementos la que
se debe considerar a la hora de evaluar
la sostenibilidad de un sistema de pro-
duccién con seres vivos. Efectivamen-
te, la sistémica, base de la agroecologia
y otras ciencias ecologistas, no estudia
objetos sino procesos, es decir, relacio-
nes entre relaciones, pues en el caso
de procesos -i.e., sistemas- complejos,
se deben tener en cuenta la dinamica
completa y no los elementos por sepa-
rado (Gomez, 2002).

Por ejemplo, uno de los problemas
de la agricultura industrial es el uso
de insumos externos. Desde un punto
de vista econdmico, ellos implican un
aumento en los costos de produccion.
Desde un punto de vista ecologico, és-
tos representan un uso innecesario de
energia no renovable, sea en la forma
de fertilizantes, biocidas o gasolina en
el transporte. Asimismo, el uso inapro-
piado de fertilizantes puede generar
eutroficacién de cuerpos de agua cer-
canos, pérdidas de fertilidad del suelo,
y, en el caso del nitrogeno, se pueden
producir enfermedades en las plantas
(Leon, 2014). En el caso de alimen-
to concentrado para animales, estos
insumos representan una desviacion
de alimentos que podrian ir para hu-
manos, pero que al entrar en la trama
comercial de la comida procesada, au-
mentan los precios de los alimentos,
lo que repercute en el costo de la ca-
nasta familiar de la poblacion pobre
y con hambre (Holtz-Giménez, Patel,
& Shattuck, 2009). Por altimo, el uso
de técnicas de aumento de produccion
como el suministro de rBST a vacas
lecheras, puede generar problemas en
la salud humana como acromegalia y
atentar contra el bienestar animal por
producir enfermedades como mastitis,

2015/ Velumen 5, No. 1

211



quistes en los ovarios, anemia agu-
da o linfosarcosis, entre otras (Robin,
2008).

En consecuencia, el enfoque sisté-
mico requiere estudiar como se pue-
den reemplazar dichos insumos. Uni-
do al caso de las razas locales, las cuales
siguen los principios de biodiversidad,
agroecologia evolutiva y especificidad,
se han hecho estudios que muestran
que éstos pueden ser mas apropiados
para dietas alternativas a base de plan-
tas locales (Abeledo, Santana, Pérez, &
Brache, 2004), por lo que en principio
estos dos elementos se pueden com-
binar. Ademas, debido a los intereses
de bienestar animal por parte del eco-
logismo al igual que de una parte de
la sociedad civil, dicha alimentacion
debe ser evaluada con otras variables
como el alojamiento. Para el caso de
cerdos, Tepperet al.(2012) realizaron
una investigacion del desempefio pro-
ductivo de cerdos en crecimiento y
engorde, alojados en una instalacion
con cama profunda y nutridos con ali-
mentos alternativos como dieta base.
Desafortunadamente, estas autoras
unicamente emplearon cerdos mesti-
zos. A esto se le debe sumar un estudio
econémico que muestre las diferencias
energéticas, monetarias y de otros re-
cursos entre un sistema productivo de
este tipo vy uno convencional, al igual
que otros factores, que por razones de
extension son omitidos.

Otro aspecto importante del enfo-
que sistémico que es necesario men-
cionar es que en éste el sistema no
puede ser estudiado aislado de su en-
torno. Para la teoria de sistemas, el
entorno hace posible la operaciéon de
distincion de un sistema (Izuzquiza,
2008). Efectivamente, un sistema pue-
de mantenerse en el tiempo porque
existen unas condiciones de blinda-
je que hacen posible su organizaciéon
(Cartwright, 1997). Por ejemplo, la
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viabilidad de razas nativas es funcion
de que existan individuos que superen
o por lo menos alcancen la Poblacién
Minima Viable. En el caso anterior-
mente mencionado del Costerio Con
Cuernos, su incorporacién a sistemas
de produccién en las sabanas de la re-
gion caribe colombiana debe tener en
cuenta, que siguiendo los datos pro-
porcionados por Sotolongo(1999), se
habla de que a finales del siglo XX, el
inventario de individuos era de alre-
dedor de 420 cabezas en CORPOICA,
unos 30 vientres en ASODOBE, 10
hembras y un toro en la Asociacién de
Productores Agropecuarios Alternati-
vos del Resguardo Zenu.

Por otro lado, las politicas publi-
cas, los valores morales y la economia
son fundamentales para poder imple-
mentar agroecosistemas sostenibles.
Por ejemplo, el Bienestar Animal en
Surameérica ha generado mayores cam-
bios en aquellos paises exportadores
de carne a Furopa y Estados Unidos
donde existen legislaciones mas fuer-
tes en este aspecto (Romero & Sanchez,
2011). Asimismo, se ha evidenciado
que el Bienestar Animal ha cambiado
conductas de los productores cuan-
do estos ven beneficios econdémicos
asociados a €l (Damian & Ungerfeld,
2013). En lo que respecta al uso del
suelo, la falta de una reforma agraria
y una captura del Estado por parte de
latifundistas ha llevado a que se em-
pleen en Colombia alrededor de 40
millones de hectareas para ganaderia
cuando se calcula que el pais cuenta
con 19 millones de hectdreas aptas
para ese uso (Fajardo, 2002).

Asimismo, el enfoque sistémico re-
conoce la actuacion de los seres hu-
manos en el sistema de produccion.
Habitualmente, la ciencia convencio-
nal ha visto a los seres humanos como
pacientes que se restringen a aplicar
técnicas y tecnologias que operan de
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manera Gnica y universal. Por el con-
trario, la sistémica afirma que toda
practica esta imbuida en una red inter
textual que determina su ejecucion(-
Camarero, 2008). Igualmente, la im-
plementacion de una técnica también
es funcion de su entorno, por lo que
no se puede esperar que dos grupos so-
ciales apliquen de manera idéntica un
paquete tecnologico dado. En conse-
cuencia, la agroecologia debe estudiar
los aspectos de dicha red inter textual
-vision del mundo, cultura, cosmovi-
sion- y el entorno al que se encuentra
acoplado para entender los agroecosis-
temas que han desarrollado y disenar -
en conjunto con el grupo social- agro-
ecosistemas que se evalien como més
sostenibles.

Agroecologia y sostenibilidad

Como ya se menciond anterior-
mente, uno de los rasgos de las nuevas
ciencias es que disuelven la dicotomia
de la ciencia moderna hegemonica de
ciencia pura y ciencia aplicada, al po-
seer un principio de accion teleologico
diferente a la obtencién de conoci-
miento y comprension por el conoci-
miento mismo. En el caso de la agro-
ecologia, se ha planteado que el fin de
ésta es la sostenibilidad. Sin embargo,
esta ciencia ain no tiene claro a qué
tipo de sostenibilidad se refiere. Efecti-
vamente, dentro de la agroecologia se
habla tanto de agricultura sostenible
0 agroecosistemas sostenibles, como
sistemas alimentarios o desarrollo ru-
ral sostenible (Altieri, 2010a; Altieri &
Yurjevic, 1991; Francis et al., 2003).

La confusion con el concepto de
sostenibilidad es explicable a partir de
dos fendmenos. Por un lado, éste es
un concepto que se deriva del de «de-
sarrollo sostenible», el cual es acotado
por la Comision Mundial sobre el Me-
dio Ambiente y el Desarrollo, creada
por la Asamblea General de la Nacio-

nes Unidas. Esto significa que el de-
sarrollo sostenible es un concepto de
origen politico y no cientifico, el cual
tiene entre sus preocupaciones centra-
les el mantenimiento del sistema eco-
nomico mundial frente a las protestas
y criticas producto de la actual crisis
ecologica (CMMAD, 1988). Por esto,
desde un principio, el concepto fue
fuertemente cuestionado y de ahi deri-
varon dos aproximaciones diferentes:
la «sostenibilidad débil» y la «sosteni-
bilidad fuerte». La primera, desarrolla-
da por economistas, vacié el término
de los problemas y retos ecologicos
para manifestar que lo que se debe
mantener en el tiempo es el capital
global, es decir, la riqueza medida en
términos crematisticos. Por su parte, la
sostenibilidad fuerte afirma que lo que
se debe sostener es la relacion entre el
sistema econdmico y los ecosistemas,
es decir, las fuentes fisico-bioticas que
le brindan los recursos al primero para
generar riqueza economica (Luffiego
& Rabadan, 2000). Estas dos posicio-
nes divergen fuertemente entre si.

Por ejemplo, defensoras de la sos-
tenibilidad fuerte consideran que ni
el sistema econdmico capitalista ni su
credo del crecimiento constante son
sostenibles, por lo que se empezaron a
construir teorias alternativas como la
del «decrecimiento y posdesarrollo».
En ellas, se postula que el desarrollo
sostenible no es mas que otro tipo de
desarrollo, el cual basicamente signi-
fica crecimiento econdémico, i.e., “la
acumulacion de capital con todos los
efectos positivos y negativos que se
conocen” (Latouche, 2003, p. 14). Por
lo tanto, lo que se requiere son siste-
mas econdmicos o de explotacién de
la biosfera que sean sostenibles. Por el
contrario, las posiciones reformistas
ambientalistas parten de la idea de que
la modernidad hegeménica tiene las
herramientas técnicas, epistemologi-
cas, economicas, politicas, éticas, tec-
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noldgicas y culturales para enfrentar
la crisis ecologica. Como consecuen-
cia, algunos sectores de esta posicion
han promulgado alternativas que no
requieren un abandono de la econo-
mia capitalista y su cultura del consu-
mo, el derroche o la abundancia. Entre
estas alternativas se pueden mencio-
nar la «modernizacion ecoldgica», la
cual considera que la explotacion de
la biosfera conducird a desarrollos e
invenciones tecnologicas que impedi-
ran el agotamiento de los ecosistemas,
o0 «el estado estacionario», defendida
por la escuela de economia ecologica
norteamericana, que senala que basta
con abandonar la idea de crecimiento
para que el sistema capitalista sea sos-
tenible (de Geus, 1999).

Por otro lado, existe una confusion
con el concepto de sostenibilidad en
funcién de si se adopta un punto de
vista reformista o radical. La pregun-
ta que atn sigue en debate dentro del
radicalismo es qué elementos de nues-
tra civilizacion debemos abandonar y
qué debemos poner como reemplazo.
Dentro de dicho debate, dos elemen-
tos que parecen generar consenso: el
caracter insostenible del capitalismo
y la ineficiencia de la ciencia moder-
na hegemonica para resolver los pro-
blemas complejos de la actualidad, en
los que se incluyen los retos ecoldgi-
cos. Asi, el ecologismo como postura
radical contraria al ambientalismo o
posturas reformistas frente a la actual
crisis de civilizacién, va mas alld de
una definicion mas amplia o comple-
ta de la sostenibilidad para buscar una
sostenibilidad que realmente cumpla
sus objetivos y no los de la economia
actual.

En los debates de la sostenibilidad
se ha argumentado que la sostenibi-
lidad debe incorporar una dimension
social. A esta propuesta se le ha lla-
mado «sostenibilidad integral» y se

Agroecologia: Las ciencias veterinarias sostenibles
Luis Fernando Gomez Echeverri

ha definido como la viabilidad de un
sistema desde un punto de vista eco-
nomico, ecolégico y social (Luffiego &
Rabadan, 2000). No obstante, propues-
tas reformistas como La Ley de Agri-
cultura de los Estados Unidos de 1990
adoptan esta definicion sin entrar en
conflicto con la logica econémica con-
vencional. Asi, desde esta perspectiva,
algunas autoras como Kershen(2012)
sostienen que la «agricultura intensiva
sostenible» es mas efectiva para cum-
plir el objetivo de la sostenibilidad que
la agroecologia.

Aunque existen estudios como los
de Kershen que quieren mostrar que
los sistemas productivos actuales son
sostenibles desde la perspectiva inte-
gral, el ecologismo ha ido mostrando
que eso no es posible mientras no se
cambie la vision del mundo moderna
hegemonica (Leff, 2008; Riechmann,
2006). Por esto, desde esta posicion se
hace necesaria una concepcién critica
de la sostenibilidad.

En primer lugar, reconocer que la
sostenibilidad es un concepto politico
que esta en el centro de la propuesta
ecologista, implica aceptar que es un
“concepto ontoldgicamente cuestio-
nable” -essentiallycontested  concept-,
i.e., que parte de fundamentos en los
que no puede haber un consenso, pues
su definiciéon no parte de la contras-
tacién empirica sino de la vision del
mundo de quienes la formulan. Efec-
tivamente, los grandes conceptos poli-
ticos como justicia, libertad, igualdad,
entre otros, son conceptos a los que no
se puede llegar a un acuerdo porque
dependiendo de los valores y creencias
que posea un grupo social, éstos varia-
ran (Gallie, 1955). Aunque la soste-
nibilidad en principio fue construida
entre las ciencias ecologicas como una
categoria cientifica cuya validez de-
pendia de la viabilidad de un sistema
y su entorno biologico, su expansion
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a las esferas sociales y econodmicas,
impide que ésta se pueda seguir consi-
derando como un referente a una rea-
lidad objetiva. En consecuencia, una
agroecologia ecologista debe recono-
cer el caracter politico de este término,
lo que significa que es un concepto
contingente que debe construirse co-
lectivamente a través de los conflictos,
intereses y tensiones propios de la es-
fera politica o publica.

El cardcter ontologicamente cues-
tionable de la sostenibilidad se puede
apreciar en la teoria agroecoldgica,
cuando autores como Alitieri(2002, p.
33) escriben que “la agroecologia pro-
vee el conocimiento y la metodologia
necesaria para desarrollar una agricul-
tura que sea, por un lado, ambiental-
mente adecuada y, por el otro lado,
altamente productiva, socialmente
equitativa y econémicamente viable”.
Hablar de equidad social y viabilidad
econdmica implica necesariamente
salirse del campo de la ciencia con-
vencional, pues la respuesta a qué es
socialmente equitativo o econdmica-
mente viable es politica. Igualmente,
el Bienestar Animal no puede verse
Unicamente como una ciencia de ca-
racter objetivo, como habitualmente
se seflala (Damidn & Ungerfeld, 2013).
El numeral 4 del articulo 3.7.1.1., refe-
rente a los “principios bdsicos en que
se funda el bienestar de los animales,
sefiala “que la evaluacion cientifica del
bienestar de los animales abarca una
serie de elementos que deben tomar-
se en consideracion conjuntamente y
que la seleccion y apreciacion de esos
elementos implica a menudo juicios
de valor que deben ser lo més expli-
citos posibles” (2007, p. 415). Incluir
juicios de valor necesariamente invo-
lucra enmarcarse en una concepcion
ética, moral, y muchas veces politica,
del mundo que se aleja del mundo des-
criptivo de la ciencia convencional.

En segundo lugar, apartarse de la
visibn econdémica convencional im-
plica buscar alternativas a ésta y por
lo tanto, la sostenibilidad no se puede
enmarcar dentro de visiones que co-
loquen la acumulacion de capital y la
insercion en el mercado como criterios
para determinar su consecucion. Por
este motivo, varias autoras dentro de
la agroecologia han preferido hablar
de «soberania alimentaria» en vez de
«seguridad alimentaria». La primera
hace referencia al derecho de un grupo
social a definir su propia alimentacion
y agricultura, al igual que a proteger
y regular la produccién y comercia-
lizacion de sus productos (Ferguson
et al., 2009). Desde una perspectiva
cientifica, la dimensién econémica de
la sostenibilidad debe abandonar su
medicién exclusivamente en términos
monetarios. Su sostenibilidad debe
ser mas bien pensada en términos de
obtencion de recursos, sin importar si
estos son autoabastecidos u obtenidos
en esferas diferentes a las del mercado.
Desde este punto de vista, la sostenibi-
lidad més que medir el éxito de la arti-
culacion de un grupo social a la econo-
mia mundial, debe ver la viabilidad de
las distintas estrategias de resistencia
—pancoger, asociaciones comunitarias,
biodigestores- generadas por un grupo
social alrededor de la produccion con
seres vivos.

En tercer lugar, la agroecologia al
ser una nueva ciencia, es decir, al ser
una practica discursiva cientifica que
busca solucionar problemas reales no
se mueve en torno a la idea de Verdad
de la ciencia convencional, sino de
soluciones. Para las ciencias sistémi-
cas de orden complejo no existe una
solucién sino posibles caminos para
afrontar un problema. Esto quiere de-
cir, que no se trata de un solo tipo de
sostenibilidad o de disefio de un agro-
ecosistema sostenible, sino que puede
haber varias alternativas. Como sefa-
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Ligada a esta objetividad trascendente, al principio de la uniformidad de
la naturaleza, y a las dos légicas preponderantes en la ciencia ortodoxa se
encuentra la idea de esencias u entidades ontoldgicas. Tal es la centralidad de
esta concepcién no sélo en la ciencia sino en la modernidad en su conjunto,
que las lenguas modernas indoeuropeas orbitan alrededor del verbo ser
(Levinas 1999). Este esencialismo estd a su vez relacionado con la idea de
naturaleza, la cual ha jugado un papel central en la ordenacién del mundo
moderno. Este término que es polisémico, hace parte de varias dicotomias
tales como natural/sobrenatural, naturaleza/cultura, natural/artificial, here-
dado/adquirido, inevitable/modificable, que hacen ambiguo su empleo. Entre
estos dualismos se cuenta el res cogitans/res extensa, el cual ha sido crucial en la
escisién del ser humano de su entorno, que privilegia la mente sobre el cuerpo
y que frecuentemente sostiene que la primera es independiente del segundo,
y que también ha creado la idea de un mundo pristino que no interactia con
las poblaciones humanas y que de cierta manera es mejor o mds deseable que
uno que ha entrado en interaccién con estas.

Relacionado con los elementos trascendentes anteriores se encuentra el
monismo. Aunque este también se da a nivel metodolégico, mediante la
creencia en la existencia de un tnico método en la ciencia —como se verd
mds adelante-, este es un aspecto con una fuerte base metafisica. En el caso
de la ciencia, el monismo es epistemoldgico y generalmente ha tomado dos
formas, una racional que sostiene que los seres humanos tenemos capacidades
cognitivas y perceptivas semejantes, y otra empirica que recurre a la naturaleza
misma de las cosas para afirmar que todas las personas habitamos un mundo
comtn (Echeverria 2008). EI monismo epistemolégico conduce a la creencia
en la unidad del conocimiento, i.e. que hay una sola forma correcta de cate-
gorizacién del mundo, y por lo tanto a la conviccién de que el consenso no
solo es posible sino indispensable e inevitable dentro de la prictica cientifica
(Niinilouto 1994).

El monismo epistemoldgico exige la biisqueda de teorias tinicas totalizantes
en la prictica cientifica. Este descansa actualmente en la idea de falsabilidad,
la cual senala que dos hipétesis no pueden dar cuenta del mismo hecho y por
eso, el «Tribunal de la realidad» a través de la constante experimentacién y
puesta a prueba ird eliminando textos rivales para al final dejar uno tnico.
Esta idea es recurrente en la ciencia hegeménica después de Karl Popper y se
ha materializado en metéforas que muestran las hipétesis como organismos
que compiten entre si para que al final quede una tnica sobreviviente, o que
pintan la historia de la ciencia como un cementerio lleno de hipétesis y teorias
que fracasaron en su intento de representar correctamente la realidad, que

42 Revista Colombiana de Filosofia de la Ciencia 14.29 (2014 julio-diciembre): 33-55
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Por su parte, una integracion efec-
tiva de la produccion pecuaria dentro
del paradigma agroecolégico implica
incorporar las demandas de la pobla-
cion civil y ciertos grupos de interés
sobre el bienestar animal. Esto signi-
fica que la agroecologia debe empe-

zar a tomar de manera mas explicita
los asuntos éticos elaborados desde
la ética ecologica y la bioética, pues
la inclusiéon de los animales implica
abandonar su habitual posicion antro-
pocentrista donde solo la poblacion
rural humana ha sido la preocupacion.
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