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NiclZ$l;he, ~EI mito" 

En su confcrencia "La fi losofia en la crisis de la humanidad europea", Husserl 
obscrvacómo el legado filosófico de los griegos, sólo de manera indirecta se presenta 
como un conjunto de doctrinas más o menos coherente pues, en esencia, se trata 
más bien de una "nueva praxis" que constituyó un nuevo tipo de ser humano, el 
hombre de la Ihtorfa, es de<:ir, el hombre que habiendo suspendido su propia 
participación irreflexiva en la multiplicidad de prácticas en las que se encontraba, 
las situó ante su propia mirada como objeto de un saber desintcresado y critico. 
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El concepto de epiJtéme the01'etiké, lo introduce Aristóteles en el primer 
capitulo del libro "Alfa" de la Melojuica, partiendo de la definición de ciencia 
pr6ctica, pues presenta la theoríacomo un modo de ese saber hacer que, adiferencia 
de las prácticas realizadas por mero hibito, sabe dar cuenta de 10 que hace y, por 
tanto, puede ser tnUlSmitido del macsbo al alumno. AlIDque las experiencias sensitivas 
sean verdaderos conocimientos de 10 particular, nunca pueden decimos el porqué y 
por ello, no poseen categoría de saber ni son enseñab l~ En este contexto, la filosofia 
se entiende como la epistéme que se ocupa de todas las cosas sin poseer la ciencia 
espedfieamente particular de cada una de ellas y, en tanto es ciencia de los primeros 
principios y las primeras causas, se emprende por el deseo de saber y no por los 
resultados que de ella se obtienen. Con la investigación filosófica no se pretende 
ningún interés extrafto aena misma, asunto que hace de la filosonala única ciencia 
independiente en tanto sólo ella se tiene a sí misma como razón liltima de su ser, 
Tras esta afinnación, Aristóteles agrega el siguiente comentario; 

Por eso, y oon IUÓII, sc oons;~ como 00$& no menm<nte hU1IW\11I FOSt'sión ck 
esta cienclL Pues la naturaleu del hombre es esclavun tantos I5¡XCIQ" que ~1Ó1o 
Oio.M, como dice Simónidcs, Mpodrla disfrutar de este precioso privile,ioM { .. ,j Si lo, 
J!(M:w hablan con razón al de<;ir que: la divinidad es por natun.laa capaz de envidia, 
se darll tm de InIDCI'1I especial con ocasión de la filosona (Met, 1, 2, 912 ej, 

Considerar que la filosofia es una ciencia "divina", fue un comÍUi denominador 
del pensamiento antiguo y no sólo por las das razones que Aristóteles anota de, por 
una pane, ser una ciencia que en alto grado la posee Dios, y por otra, ser un saber 
que trata de cosos divinaJ¡ sino también porque pennite al hombre estar cerca de 
los dioses y al imentarse de lo divino, como opina Platón. En contraste con esta alta 
consideración que de su ocupación poseen los filósofos, esta la reacción natural 
que el vulgo slente ante este modo de vida. Proverbial ha llegado aser en la historia 
de la filosofía, la anécdota referida por Platón en el Tttltto, de la joven sirvienta 
tracia que se echó a reir al ver a Tales dar con sus huesos en un pozo, por mirar 
hacia arriba para contemplar las estrellas: "Con ironla de buen tono, se bUllaba de 
su preocupación por conocer las cosas del cielo, cuando ni siquiera vela las que 
tenia ante sus pies", Y admite Platón que esta burla viene bien a todos cuantos 
dedican su vida a la filosofll, pues estos hombres desconocen lo próximo y lo 
vecino. El filósofo "será motivo de risa pan. la mayorfa, unas veca porque eleve 
demasiado alto su mirada y otras porque desconozca lo que OCUI'TC delante de si", 
Lo que el vulgo no sabe, es que 

el ¡xnsamlenlOdet filósofo no sicn\Ic la menor lIb .... ión porlOdo *lue:llo qutts pequdlo 
y v_, Ocl '&on. dtsooooce la ruta yaque: su vue:lo lo lleva por !Odas panes, como 
dice Plndam, en la búsqueda de los abi5lTlO5dc la tierra y ntando de medir su. dilllldo 
Ulrlpo rDÚallJ.de Ioscielos{Tul. 17l e). 
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Se hace evidente que la filosofia, como toda "sabiduría", involucra unapraxis 
que en este caso es obra de un hombre desconocido antes no sólo en Tracia y los 
demás pueblos no helenos, sino también en Grecia. Este hombre nuevo, que según 
el punto de vista aristotélico suscitaría la envidia de los dioses, es en cambio objeto 
de burla por parte de la mayoría. Su Iheorío inaugura un sentido que no estaba 
presente "antes", más aun, que está en conflicto con lo que había "antes". De ello 
da fe, entre otras cosas, la altiva y aristocrática convicción de casi todos los primeros 
fil ósofos, de hablar una lengua inaudita para la mayoría. Sin duda una convicción 
paradójica como lo veremos, si tenemos en cuenta que la voz del fil ósofo fue la 
primera en dirigirse a todos en la po/u con la pretensión de decir algo válido, 
publieamente verificable. 

Nuestra tesis es que la "novedad" inaugurada en la historia del pensamiento 
por los primeros filósofos, y la razón por la cual su praxis se halla entre la burla de 
los mOr/a/es o fa envidia de los dioses, se fundó en un cambio radical de la fonna 
de dirigi r la mirada a "la contemplación de lo real". Algunos griegos liberaron sus 
ojos de la mera visión sensible, y se hicieron ciegos por sí mismos a las apariencias, 
para ver lo invisible. De las cegueras fisicas con que los dioses habían regalado a 
los videnles y a los cantores, los filósofos pasaron a la ceguera metafórica, aplicada 
a las cosas visibles. 

El ténnino rheorein, no era originariamente un verbo; derivaba de un nombre 
más arcaico : rheorós, que s ignifica espectador. La mirada "teórica" en 
consecuencia, ha de comprenderse como un mirar no implicado. neutral; un 
indetenninado y puro acto de yero Aquí el espectador mira por el placer de mirar. 
No es extraño entonces que Aristóteles haya atribuído al hombre como algo que le 
es natural, el deseo de saber, de contemplar. Elrheorós es quien da un paso atrás 
desde el mundo de las ocupaciones en el que se halla actuando como ser viviente, 
y coloca ese mundo ante si, confonnado como un "todo", para contemplarlo como 
un espectáculo. Recordemos que en el pasaje del TeelelO al que hicimos antes 
alusión, Platón ejemplifica el desinterés de! filósofo por los asuntos materiales, 
recalcando su capacidad de visión para el conjunto: 

Cuando SI: le dice que alguien dispone de dio:z mil fanegas de tierra O aún más. cosa que 
se consid. ra como IIna extraord inaria propiedad. BpC1l1lli si le da a esto la mlnima 
imponancia, habituado ya por naturaleza a abarcar la ti"",, tl)da con SU mirada. Y si le 
ponderan la geneaLogía de alguno a quien se le atribuye la heren~iade siete abuelos ricos, 
cree más bien que padttc de embotamiento y miopla el que formula eSUl:i alabanzas. y 
que por falta de instrucción, no es capaz de dirigir la mirada al conjunto (TUI. 17Sa). 

Es sabido que la palabra rheor{o como ténnino prefilosófico. nombraba la 
delegación o embajada sagrada a los juegos, fiestas o cultos panhelénieos que se 
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celebraban en honor a los dioses. Ellheorós o miembro de esta delegación ubicada 
en un sitio de honor, especial para la contemplación de la fiesta, es entonces quien 
mejor comprende su sentido. Un apotegma pitagórico referido por Diógenes I..aereio, 
dice 10 siguiente: 

La vida bumana!le pII'Ke' una asambleadl: genle m los luc¡os: uf corno unos ..,.., 
• rllos para competir, otros PU&00IIIfdr Y vender, y onos, que JOI\ los mc:jom: vimm 
m calidad dI:" 1¡ .... IadoJes(tk 7 .... ,). di: la rnisrt- FT .. ",.en la vida, 1IJIO:I_ac:~ 
di: la ¡Ioria (drl.m). onos, .... zao:Iore$ di: btuM. y oIros, fil6solOs amanIeI di: la vadad. 

La "nobleza" o superioridad drl theotis radica en no participar en lo que 
acontece; en limitarse a observar el espectáculo. El espectador puede comprender 
la verdad de lo que versa el espectáculo, pero el precio es la retirada de toda 
p&J1icipación en él. Retirada para situarse en una posición mis allá del juego, he 
aquí la condición indispensable para comprender el significado de 10 que se me 
brinda a la vista como todo. Al competidor, en cambio, lo que le interesa es la 
reputación u opinión (dóxa) del público espectador, y a los demás, con educación 
de "esclavos", sólo el divertirse y el acumular riquezas. 

Es pues el espectador, jamás el actor, quien puede conocer y comprender 
aquello que se ofrece como un espectkulo. Tal descubrimiento contribuyó, en gran 
medida, a la convicción de los filósofos griegos, de la superioridad de la vida 
contemplativa u observacKm simple, sobre las actividades ordinarias condicionadas 
por los deseos cotidianos. De este ténnino Iheatés se derivó entonces, el concepto 
filosófico de "teorla" y, por siglos, la palabra "teorético" significó contemplativo, 
o sea, el observar algo desde fuera, desde una posición que implica un enfoque que 
se esconde a quienes participan en el espectáculo y lo hacen real. 

Como para el pitagórico, así para Platón, "el educado en la libertad y que 
disfrutadel ocio, el filósofo, pareceri un hombre que de nada sirve cuando haya de 
enfrentarse con menesteres serviles" (Tee,. 17Se). Pero si de perseguir la verdad se 
trata, entonces quien me~ri la rechifla no sólo de las mujeres tracias sino de los 
conocedores "de la vida verdadera, patrimonio de los dioses y de los hombres 
fel ices", será el hombre de alma pequeña, quien por falta de costumbre, se mostrará 
turbado y lleno de angustia en caso de que conducido a las alturas, deba considerar 
como theatb , las cosas mis valiosas. 

En la lengua griega el predominio de la visión está profundamente arraigado. 
El fdein nombra el ver, y el eidenai (haber visto), el saber. Por algo, las metáforas 
procedentes del oldo son muy raras en la historia de la filosofia, mientras las de la 
visión son constantes (como las del eldos de Platón). Y es que la vista nos ofrece 
una multiplicidad simultánea, a diferencia de los demás sentidos en especial el 
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oido, que construyen las unidades de lo múltiple por ellos percibidos, a partir de una 
secuencia temporal de sensaciones. La visla permite además, libertad de elección 
qucdepende del hecho dequc, al ver, todaviano hemos sido reclamados por el objeto 
visto: al igual que yo le dejo ser aél, él me dejase •. Los otrossentidos, en cambio, me 
afectan de manera directa. El oído, el único rival posible que tiene la vista en la lucha 
por la preeminencia, se encuentra descalificado,justamente, porque se le viene encima 
a su objeto pasivo. Para oír, el oyente está a merced de algo o alguien que no es él 
mismo. Contrariamente, el funcionamiento adecuado de la vista impone la distancia. 

Muy significativo resulta para la historia del pensamiento occidental, que 
Aristóteles inicie el libro "Alfa" de la MetaflSica, con las siguientes palabras: 

Todo hombre por naturalcl.l, apcte<.:c saber. Prueba de ello cs el apego quc tcnemos • 
nuestras percepciones sensitivas: amamos estas pe, .... pcioncs PO' ,1 mismas, aun 
prcKindiendo de su utilidad, especialme:nle las que derivan (\0:1 sentido de la vista. 
Porque no sólo mi..,do a la vida pdctica sino aún en el caso en que nada nos importe 
lo que tengamos que hacer, me: atrevo a de<:ir que estimamos las perecpciones de la 
visla, IUlleS que !Odas las de los demAs sentidos. Y l. raz.6n de ello em en que la vista. 
con ventajas sobre los dcmés sentidos. nos da a conocer los objetos 'J nos revcla los 
muchos rasgos difere/ICiales de las cosas 

Puede decirse entonces que la pasión por ver, previa incluso en la gramática 
de la lengua griega a la sed de conocimiento, fue la actitud básica de los griegos 
frente al mundo. Todo lo que aparecía: la naruraleza y el orden armónico del cosmos, 
las cosas llegadas a ser por sí mismas y aquellas a las que la mano humana había 
llevado al ser, todo esto estaba allí para ser contemplado y admirado. 

También la noción griega de lo divino se encuentra relacionada de manera 
muy estrecha con el primado dellheQrein pitagórico, de la contemplación sobre la 
acción. Según la religión homérica los dioses no eran trascendentes, no habitaban 
en un más alh\ infinito, sino en el cielo broncÍfleo, su flIl1le y eterna morada. Hombres 
y dioses se parecían, ambos eran de una misma clase y obtenían la vida de una 
madre común. Los dioses griegos como dice Heródoto, tenían la mismaphysis que 
los humanos; pero a pesar de la idéntica a/1/hrQPophysis, poseían ciertas 
características superiores: a diferenciade los mortales, no perecían y disfrutaban de 
una "vida fácil". Libres de las necesidades de la vida mortal podían dedicarse a ser 
espectadores y contemplar desde lo alto del Olimpo los asuntos humanos. La pasión 
de los olimpi!;:os por el carácter espectacular del mundo era una predisposición que 
compartían con sus hermanos terrenales. 

Se suponía que todo lo existente era un espectáculo apropiado para los dioses 
en el que por supuesto, los hombres deseaban tener su parte. Sin espectadores el 
mundo sería imperfecto; el participante, absorto como está en cosas concretas y 
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apremiado por actividades urgentes, es incapaz de ver cómo las cosas del mundo y 
los acontecimientos particulares de la esfera de los asuntos humanos se adaptan y 
producen una anTIonia que, en si misma, no se da a la percepción sensible y este 
invisible en lo visible pennanecería desconocido para siempre si no hubiera un 
espectador que lo cuidase, \o admirase, ordenase las historias y las pusiese en 
palabras. 

Sucede que el signifteldo de lo que realmente acontece y aparece mientras 
está ocurriendo, se revela cuando ha desaparecido. El recuerdo, gracias al cual 
hacemos presente al esplritu lo que en la realidad esti ausente y puado, revela el 
significado en fonna de una historia. Quien hace la revelaciÓn es ajeno a las 
apariencias; es ciego, esta protegido frente a lo visible para poder "ver", lo invisible. 
y lo que ve con sus ojos ciegos y pone en palabras es [a historia. no el hecho mismo 
ni al que actúa. Dice el propio Homero en el canto VIII de la Odis~a. que 

el.,60...nUl pw.los hombres y parllos dioses .:¡uello que la Musa, MnernD$ine, q\IC 
vela por l. memori .. le h& inspirado. 1.11 Musa otor¡<i III ledo un mili y Ul\& ¡¡raeia: le 
privó de l. vista y le dio dulce voz. 

En buena parte, 10 que llevó a los filósofos griegos a una posición de mera 
contemplación, fue el sentido del kalan, la pura belleza de las apariencias. Laphysis 
era admirada como un bello espectaculo y la virtud humana, el kalon k'ogotnon, 
debíajuzgarse por la actuación, por cómo se aparecía durante la acción. En el caso 
de Platón, por ejemplo, "la idea superior del bien", fue vista como lo que residla en 
lo más luminoso del ser (tou ontos pnonó/%n), 

Pero ¿hacia dónde dirige su mirada el filósofo? Al orden annónico que hay 
Iras las cosas, al orden invisible en sí mismo del que el mundo de las apariencias 
nos ofrece un destello. Las oparienciQS son lUlO visión de lo o.tcuro (opsis gar ton 
ad~/on ta phoinomtno), en palabras de Anaxágoras. La filosofla se inicia con la 
toma de conciencia de este orden annónico invisible del cosmos que se manifiesta 
entre [as cosas visibles familiares, como si éstas se hubieran hec:ho transparentes. 
El filósofo se maravilla ante lo armonio i"..,isible que, según Hericlito, essuptrj~ 
a la visible . 

Cuando hoy pronWlciamos la palabra "nattualeza" estamos concibiendo una 
realidad muy parcial, frente a lo que en la Antigua Grecia e lt~nnino physis abarcó. 
Asi, quien mira los fundamentos de las cosmovisiones comprende tamb¡~n que la 
griega no posee un concepto limitado de lo natural. Cuando Wl dios griego aparece, 
se producen cosas maravillosas pero nunca se le considera una fuerza capaz de 
realizar lo ilimitado. Los dioses griegos son una manifestación de la realidad que se 
expresade mil maneras a nuestro alrededor. Soncomo unagran "fonna" o "aspecto" 
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del mundo. Lo esencial en ellos no es e l poder que poseen para consumar acciones, 
sino el ser que en su forma específica manifiestan. El estremecimiento que puede 
producir en los mortales su presencia, no proviene de lo inmenso o ilimitado de su 
poder sino de las profundidades de la eltperiencia natural. Son physis , naturaleza 
que se descubre, revela, o se hace presente, asombrándonos con su resplandor. 

Bien es sabido que la cosmovisión griega encuentra su primera y mbima 
eltpresión en los poemas homéricos. Y aquí, lo que mas admiración causa, es que 
10 divino se concibe con el más poderoso sentido de la realidad que haya eltistido. 
Hay divinidad en el mundo, como hay mundaneidad en las divinidades. Su templo 
es el mundo con su plétora vital y su agitación. Un cosmos lleno de dioses, ante 
cuya presencia el griego no distinguió un orden sobrenatural y otro natural como 
dos ámbitos opuestos. Estos dioses se manifiestan en el conjunto del universo a 
través de todo aquello que lleva la marcade superioridad osupremacía. Esta religión 
no necesita refutar el testimonio de laseltperiencias: en toda la riqueza de sus tonos 
oscuros y claros se unen las grandiosas imágenes de las deidades. Homero asombra, 
por su capacidad de ver el mundoenel esplendor de lo divino; no un mundo deseado, 
exigido o místicamente presente en episodios estáticos, sino el mundo donde hemos 
nacido, del que formamos parte, en el que nos encontramos implicados por nuestros 
sentidos y al que debemos, espiritualmente, toda plenitud y vivacidad. Las formas 
por las cuales este mundo se ha revelado al griego como divino, las encontramos en 
el Zeus que lleva la égida, que amontona las nubes y que se complace en lanzar 
rayos; en el flechador Apolo que lleva arco de plata; en laAtenea de brillantes ojos; 
en laArtemis que se complace en tirar flechas; en ladoradaAfrodita. Formas todas, 
donde las manifestaciones de la physis se veneran. Estos dioses múltiples están en 
el mundo formando parte de él. No 10 han creado; por el contrario, han nacido de 
él, constituyen sus manifestaciones de potencia y belleza. 

En su Nemea VI, así canta Píndaro: 

los dioses y los IIombres tienen un mismo origen: una misma madre dio la vida, 
ambas razas. Lo queestablcec entre ellas unl wmpletadiferencia es el h~ho de que el 
IIombrc carece de fueru propia, en tanto que el ciclO de bronce dumetemll/TlCnlC y es 
inmutable. En algo nos parecemos a ellos, por la fonna del cuerpo y por nue$lnl. alta 
ra:;¡:ón: pero ignoramos hacia qut objeto 01 innexible Destino nos impele sin cesar, día 
y noche . 

Inmortal idad y sabiduría son el abismo que separa a dioses y hombres. Ellos 
son los atllánatoi, los eternos, y nosotros, los thanetoí, los mortales. Los dioses no 
envejecen, mientras que a los hombres los agobia la penosa vejez. Su mansión, 
nunca afectada por tempestad, lluvia o nieve, esta en lo alto con eterno resplandor. 
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AllI gozan de un festln permanente y se deleitan contClTlplando la vida de los mortales, 
o escuchando el canto que los aedos entonan sobre grandezas, penas y sufrimientos 
de los hombres. El gran contraste entre su modo de vida y el de los humanos nos lo 
presenta Homero, con lujo de detalles., en el mismisimo primer canto de lamada. 

Una contienda entre dos importantisimos mortales ocasiona el tema de ¡a 
cólera que el poeta se dispone a celebrar con su canto. El Atrida Agamenón va a 
arrebatar a Aquiles la joven que como recompensa de guerra le concedieran los 
aqueos. El Pélida, por su parte, enfrenta al rey de igual a igual, s in considerar el 
poder mayor que aquél ostenta. Entonces el prudente rey de los pilios, Néstor, 
interviene para llamarlos a la sensatez, y suplica al Atrida que deponga la c6lera 
contra Aquiles quien en el combate es para 105 aqueos un fuerte antemural. Los 
consejos son desoklos por el altivo Agamenón quien envla por lajoven a la tienda 
de Aquiles. El Pélida ordena la entrega de la doncella, no sin antes invitar a los 
presentes a que recuerden para el mailana lo que ahora acaba de suceder. En el 
reverencial silencio de los heraldos, y en las easi proféticas palabras que Aquiles 
pronuncia, puede entonces el oyente intuir el verdadero peso de la expresi6nc6lera 
funesta, y los infinitos males a los aqueos que en verdad se desatarán. 

y de la disputa entre dos mortales, los primeros de los dánaos, nos traslada 
el pacta al palacio de leus en el Olimpo, la morada de los sempiternos dioses. Un 
altercado entre leus y su esposa Hera. está a punto de malograr el festín divino. La 
celosa diosa sospecha de su esposo a quien ha visto conversar con Tetis, y teme le 
haya prometido para honrar a su hijo Aquiles, permitir una gran matanza de aqueos 
en manos de los belicosos teucros. Las sospechas de la esposa irritan al soberano 
ollmpico, quien le ordena sentarse en silencio, bajo la amenazade ponerle las manos 
encima, si no 100bedece.Ahora son los demás dioses celestiales los que se indignan 
ante el trato dado ala venerada Hera. Es entonces cuando interviene Hefestos con 
consejos a su madre. Funesto será lo que suceda, si los dioses se siguen disputando 
asf por los mortales. Ni siquiera en el banquete, encontraTfan placer. Que Hera no 
vuelva a disgustar con leus para que éste no la rida ni vuelva a turbar el festín 
divino. Seguidamente Hefestos ofrece una copa a su madre y escancia dulce néctar 
para las otras deidades. Una inextinguible risa se alza entre los dioses que hasta la 
noche celebraron el festm, alegrado con la bermosa citara de Apolo y la linda voz 
del canto de las Musas. 

Los grandes sucesos de la Ilíoda comienzan, pues, con el conlraste de dos 
disputas: una en la esfera humana, que no fue posible solucionar; otra en la morada 
de los dioses, fe liz y rápidamente resuelta. El Atrida rey de hombreJ, y d divino 
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Aquiles, se insultan y amenazan, se uttrajan y, finalinente, se enemistan; el consejo 
del hombre sabio es desalendido; la cólera del Pélida promete infinitas calamidades. 
El disgusto de los dioses en cambio. termina con una inextinguible risa y con la alegria 
de la música y el canto bello de las Musas. ¿Qué condujo a estos dos finales tan 
opuestos'! Escuchemos las palabras de Aquiles en el momento de la entrega de Briseida: 

Sed ambos lC'Stigos ante los bic:nlventunldos dioscs{rht<m 1IIDA:tttoII). ante los mortales 
hombres (lhMrtm a"rlvdpoll), y antenc: n:y 1mIC:1, por si alaun. va tienen necesidad 
de mi pano libranc de funestas calamidades. Parque tllienc el c:oraz.6n poseldo dc 
f'..ror y no sabe pensar (olldi old~ nof'sa,) ala vez en 10 IiItUlO (proh1O) yen 10 p'sacJo 
(opluo), a!ln dc que Iosllqueos sesalven (11. 338-)44) 

El sentido literal de las palabras griegas uti lizadas por el poeta, es que 
Agamenón no saln vtr el tiempo, lo que esté adelante y lo que está detris. La 
visión noética que pennite remontar el ahora para ver cómo el fututo pertenece al 
pasado, para ver que las calamidades del mai'lana son desatadas por las acciones 
pasadas, es lo que en este momento no pereibe la mirada del rey de los aqueos. El 
furor no le pennite ser espectador de los acontecimientos futuros que ahí mismo se 
están encadenando. Todos deben tenerlo presente y no olvidarlo advierte Aquiles, 
cuando mañana, el espect'culo de la derrota, la muerte y el sufrimiento en el campo 
aqueo, hagan despertar la visión de Agamenón y tenga que suplicar al mejor de los 
dánaos su retomo a la batalla. 

Muy otra es la mirada de la diosa Hera. Descubrimosla en el consejo de su 
hijo Hefesto: 

Cosas ~ no IOIenbIes, ocurrirán, si m50tn)S dispudi' asl por 10s mortales Y 
promovtis alborolOS en~ los dioKs. Pn:~ 10 peOr y ni Jiquic .. en el banquete 
sehallripllloer. YOllCOllXjolmi madre,amqueellaYlIOC I ' mlmdimienlO(""""'¡'t), 
que c:ompllZCl • Zeus. 

La diferencia entre la reacción final de Hera, la reina de las diosas, y la de 
Agamenón, el rey de hombres, está pues en la capacidad de nodn que la primera 
tiene y que a l segundo le falta . Ella es naeoúse, la que tiene noús, visión, 
entendimiento o juicio; c!l, oudé. aide, no sabe nabal, pensar, no sabe ver. 
Precisamente es al Naús, el órgano al que los primeros filósofos atribuirán la 
contemplación del Todo: la heraclítea armonie apJwnis (armon!a invisible); el 
parrncnideo agé.mlon y an6lelhron eon (ingénito e imperecedero Ser). 

La filosofia se inicia con la toma de conciencia de que exisle un humos, un 
orden annónico del universo que se maniftesta a través de las apariencias visibles, 
ocultándose. El Noús pennite el asombro u originario lhoumá:!ein del filosofar, 
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cuando "lo que se nos manifiesta" a los sentidos, ra pha¡nómena, deja de ser 
\lisible, cual s i se tomara transparente, dejando \lisible la armonía que ocultaba. 

El rhaumázein del filósofo no surge ante un ente indi\lidual y concreto sino 
ante el Todo o el Ser, ese algo in\lisible que sin embargo está indicado por las 
apariencias o setlales en el cielo estrellado y en la tierra surcada de dos y montanas. 
In\lisible que se hace presente en el mundo \lis ible, de un modo muy parecido al de 
los dioses homéricos: asl como aparece Atenea aAquiles en el canto primero de la 
Ilíada: 010 phainoméne aparecida sólo a él, ton állon oú tis horáto, de los demás 
ninguno la \lefa. 

Muy probablemente los antiguos fil ósofos tomaron de los poemas 
homéricos, las imágenes que describen las especiales apariciones de los 
inmortales a los ho mbres, y homologaron en parte, los lenguajes de la poesía y 
de la fil osofia. No pocos historiadores desde Comford, han sostenido que la 
Fi lasofia griega sustituyó la religión olímpica, en tanto el Ser ingénito se con\lirti6 
en el reemplazo de los dioses del Olimpo. La inmortalidad, que tan afanosamente 
buscaron los agonlsticos griegos en las alabanzas de los poetas, se con\lertirá 
con la aparici6n del nue\lo hombre, el fil6sofo, en una busqueda personal que 
nos Ile\le a situar nuest ra morada, alli donde es posible con el noÚ$, ser espectador 
de las cosas eternas. El hombre se as imila a lo divino, e l Ser, gracias a la retirada 
noética, de las cosas perecederas. Para lograrlo, es preciso hacerse compañero 
de inmor/alu aurigas como Pannénides, para \liajar más allá de las puertas 
de la Noche y del Dia, lejos del camino trillQdo por los hombres, y hacerse 
as í, \lidente de la a!itheia. 

El proceso es contemplar primero con el Noús y en silencio, aquello que no 
nace ni pert<:e, luego hay que cumplir la orden de la diosa pannen!dea, de krínai 
!ógo, juzgar con el/ogos que pone en palabras lo \lisIo. Este esfuerzo es lo que 
Aristóteles denomina a/etheúein, deei r sin ocultar nada. Puede afinnarse que el 
noÚ$ es el que permite panicipar en la contemplación de las cosas di\linas o 
\lerdaderas, y que el lagos es el destinado a decir " lo que es". El problema es que 
ese atributo humano que es el lagos, se aplica no sólo alQ verdad sino también a 
" las opiniones de los mortales, que no encierran creencia \lerd'dera" (Parménides 
Frag. 1, 30). 

En el primer momentocontemplati\lo,la aUtheiao manifestación del ser. se 
re\lela como algo inefable por defmición: a, no; UtheiQ cubierta, oculta, o l\lidada, 
oscura. Esta aUtheia del ser, sólo puede comunicarse como metáfora \lisual, porque 
es " Jo real" mismo. Esferaeukykltos, bien redonda, segim Parménides; to me dynón 
poté, lo que no declina o se oculta, aquello de 10 que no podemos ocultamos, según 
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Hericlito. EJe lugar suprast llJible, no cantado por poeta alguno, según Plalón, 
pero magistralmente presentado por él en el Fedro, asi: 

Es algo CDIOOC1IO-ya que le hade \ltnttd oon,je de decir '" ~en1ad.ICQ(trltú, '/ ~ 
IOdo cuando es de elll de '" que se llabll. peri DltrIteÚJIllgon_: pOrque. inwlora, 
inrormc:, inlanlibk, esa escncil. awsia, CII'JO ser es rnlm::nte ler, 6nrrn olÍJ"a, "iN, 
fhMII. 5610 pOrel entendimiento, noo. piloto del a111\1, '/ alrededor de l. que I;I"COC el 
"rnladero 5Ibn, Itltlltrlro'¡uplsltmu. ocupl, preci_te, tal l"pr (Fedro 247c). 

El esfuerzo del filósofo es prácticamente un decir 10 no decible, lo 
contemplable, porque el 0'1, el ser, "es" en su phDiflÓmenon, como la physis que 
cautivó la mirada de los milesios; "cs" en su móvil intimidad de dcsvelary ocultar, 
de nacer iluminando, pero también de ocultarse en la noche, como tenebroso borde 
de lo nacido. Al hombre le corresponde acoger esta manifcstación en un decir que 
no oculte lo evidente, que pelillita el emerger de la noche del olvido a la claridad de 
Jo que sea dicho. Un decir veraz, que sepa dar en el blanco. 

Según Heidegger, el d;afegésthai platónico, posee en 51 mismo una tendencia 
hacia un noem, una visión. El signifICado básico de la dial6ctica seria que se orienta 
hacia una visión, un dcsvelamiento, que prepara la intuición original mediante los 
discursos. El lagos pennanece unido a la visión. Si se separa de la evidencia dada 
en la intuición, entonces degenera en una cháchara que impide la visión. El légein 
está enraizado en el harón, el ver. Noeln indica el acto de intuición, la nóesis, en la 
que se ve en fonna di recta, sin mediación de proceso alguno de razonamiento 
discunivo. Las palabras, el razonado intercambio del discurso que se esfuerza por 
explicar, son dl!biles; no ofrecen más que "una pequella ayuda para que de repente, 
cual si broIara de una centella, se haga la luzen el alma y se alimente por si misma", 
como lo dice el filósofo en su Carta VII. El resultado del dialegésthai se supone 
que es una intuición y no una conclusión; aparecerá de repente, tras un largo período 
de preguntas y respuestas, cuando brota la luz sobre la comprensión de cada objeto, 
y laphrónesis o intel igencia. 

El filósofo dice "lo que es" en verdad, enuncia la annon!a oculta bajo la 
armonía manifiesta, y la enuncia de tal modo que la verdad de su palabra tenga que 
ser universal y necesariamente reconocida por todo aqul!l que no se sustraiga a la 
discusión püblica. El hecho de que la verdad del ente, a la que los mortales están 
expuestos desde y para siempre, sea dicha de un modo "lógico", es en 51 la "novedad" 
de los griegos. La filosofía como un entrar consciente y lücido en un pyr aeízoon, 
un fuego siempre vivo, que "siempre fue , es y sera" (Heráclito, frag. 30). Esta 
empresa no está al alcance de los pollo;, esa multitud de dunnientes o sordos que 
aün tomando parte (frag. 73) en los sucesos del mundo, no son conscientes ni 
lienen valor. Son los pocos, los despiertos y los que oyen, quienes son conscientes 
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y tienen valor. Estos, tienen frente a sí, como espectadores conscientes, el mismo 
kosmos sagrado "que no fue hecho por ninguno de los dioses ni por ninguno de los 
hombres" (frag. JO). Un cosmos en el que los "otros" continúan habitando sin 
consciencia y que desfiguran con sus discursos insensatos. 

En el frag. I que probablemente iniciaba el escrito de Heráclito, el logos que 
distingue cada cosa según su naturaleza y muestra cómo es ella, es nombrado como 
un llevar a expresión aquello que la mayoría, los no iniciados en la vía fi losófica, 
hacen sin consciencia. El logru de Heráclito expresa elpyr adzoon, el to me dynón 
poté, a cuya llama y llamada todos los mortales, sin excepción, están expuestos, 
pero que la mayorla, s imilar en esto a una masade sordos y ciegos, no asume como 
objeto de su decir, perseverando en una insuficiente sabidUlla tradicional. El Efesio 
separa polémicamente su logos del decir de kn poetas ("Homero es digno de ser 
expulsado de las competiciones y azotado, lo mismo que Arqulloco", frag. 42), 
porque el filósofo trata de aprehender aquello en cuyo interior los poetas mismos 
veían, pero sin verlo ni oírlo en cuanto tal. 

En este contexto hasta aquí planteado, puede comprenderse por qué Kant 
comparó el don del pensamiento especulativo con el que la diosa Hera otorgó a 
Tiresias. Cuéntase que la deidad lo privó primero de la vista y luego le otorgó el 
don de la prof« la. AsI, el pensamieto ha de tomarse ciego ante lo aportado por los 
sentidos, para que lo distante pueda manifestlU'Se. En la distracción proverbial del 
filósofo, todo lo presente está ausente, porque algo realmente ausente está presente 
en su espíritu. El pensamiento, invierte las relaciones normales con lo sensible: 
aleja lo cercano que se maniflCStadircctamente a los sentidos y convierte en presente 
lo que en rea lidad está distante. El pensamiento anula las distancias temporales y 
las espaciales, como lo hacia también la memoria de las Musas. 

Que los filósofos sigan pareciendo a las gentes, mú objeto de burla que de 
envidia, parece entonces algo inevitable, ya que sin duda, "el desdén de lo presente 
y de lo instantáneo reside en la ¡ndole de la consideración filosófica" (Nietzsche, 
"Sobre el pathos de la verdad"). En correspondencia, la opinión de los filósofos 
sobre el comÍln de las gentes, no suele ser la más considerada: "Mortales que nada 
ven, bicéfalos, pues la perplej idad dirige su extraviado noÍls" (Pannénides, Frag. 
VI, 4-6); o en palabras de Heráclito: "No comprenden después de haber oldo y se 
parecen a los sordos. A ellos se aplica el proverbio: ' Presentes, están ausentes'" 
(Frag. J4). Hegel en sus Lecciones sobre la historia de la filOlofia, comenta la 
vieja anécdota de lo sucedido al sabio milesio, con gran mordacidad: Hay "quienes 
como Tales no pueden caer en una zanja por la sencilla razón de que están metidos 
siempre en ella, sin acertar a levantar los ojos para mirar hacia arriba". 
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Pero en la alegoría de la caverna que Platón nos presenta en su diálogo La 
República, la ceguera de los mortales para contemplar las cosas verdaderas, no 
tiene que ser pennanente. Corresponde a lapoideio el curamos de lo que no es más 
que ophrosyne, ignorancia, o un estado de opoideusía. La educación puede liberar 
aquienesdesde su nacimiento han estado siempre atados, de espaldas a [a auténtica 
realidad (tá mállon ónta) sin poder lograr una contemplación (théon) de lo existente 
en el ámbito inteligible (tó nQetón tópon). Claro que esta poMelo de la que nos 
habla Platón, no es un poner el saber en el alma, como si de un poner la vista en 
ojos ciegos se tratara. El alma ya posee el poder de ver o aprender, sólo hay que 
virarla desde lo que tiene génesis y cambia, y que es lo que la mantiene a oscuras, 
para que poco a poco vaya haciéndose contempladora, theoméne, de lo que es, toLÍ 
ÓntO$. 

No es entonces con la misma moneda que Platón responde a las risas de sus 
congéneres no filósofos. El alumno de Sócrates no sólo es comprensivo ante esta 
situación sino que también es capaz de sumane a las risas de los simples mortales, 
admitiendo que quienes han acostumbrado sus ojos a contemplar las cosas divinas, 
cuando los dirigen a las humanas, se comportan tan torpe y desmañadamente, que 
es natural que queden en ridlculo por su confusión. Pero una vez Platón desciende 
hasta los hombres comunes y se solidariza con su risa, intenta elevarlos invitándolos 
a distinguir dos razones diferentes de torpeza humana. Con su pedagógica reflexión 
tenninamos nuestra ponencia. 

Pero si alsuien liene sentido común ("oun). recuerda que los ojos pueden ver 
confusamente: por oos tipos de p"rturbac:iones: uno al trasladarse de la luz a la tíniebla, 
y 01TO de la tiniebla ala hu:; y al considerar que esto es lo que le sucede al alma, en 
lugar de relrse ilTaCionalmentc cuando la Ve p"rturbada e ineapacilada de mirar also. 
habni de examinar cuM de los dos C8$0S es: si es que al salir de una vida luminosa ve 
wnfusamente por fallll.dc hibilO, O si, viniendo de una mayor ignorancia hada lo más 
luminoso, es obnubilada por el resplandor. AsI, en un C8$O se felicilali de lo que le 
sucede y de la vidaa que accede; mientras en el otro se apiadará. y si se quie~ reIr de 
ella. su risa scni rnmos absurda que si se dc~ sobre el alma que deseiende desde 
la luz (Rt publica S ISa). 
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