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o 1. Antecedentes

PK genero flexibilidad en Anexo | para lograr metas
Comercio Emisiones, IC MDL y mercados voluntarios
REDD, no esta MDL vy VCS es insipida

Perdida 7,8 mill. has bosques, 4 incendios. 18% GEI*
Ecosistema prioritario: PNNN, SFFOQ vy la Reserva Forestal
de Aguas y Aguas de Pereira, entre otras

Privilegiar Complementos: prevencion fragmentacion
Fortalecimiento gobernanza, Bosque pro —pobre
Combinar proyectos mercados voluntarios

Gerencia proyectos a enfogue de conservacion
Lineamientos publicos amortiguamiento: Estado - sociedad
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Jornada hora

o E *(ITTO, 2007)



Q% Jornada de reforestacion,
Juegos Suramericanos

EI SNAP y Amortlguamlento entran y C|rculan BFR
¢ Existe alta incertidumbre proyectos

¢ Falta condiciones técnicas, administrativas y juridicas

@ No Equilibrio Dinamico por conservacion ecosistemas
& Ausencia adaptacion: débiles lineamientos publicos:
agua, biodiversidad, cambio climatico (PoA)

@ Tala: CH, (37.5%), CO, (9%), N,0O (65%) y NH, (64%)
% No hay transferencia real e incumplimiento BROKERS
@ Alta complejidad de vulnerabilidad en general



. 3. Preguntas de investigacion

L

& ¢Existe la posibilidad de desarrollar proyectos
exitosos MDL y VCS forestales en la cuenca de
rio Otun?

& ¢Existen condiciones para la gerencia de
proyectos MDL y VCS con la CARDER?

& éExisten estudios de campo que permitan
identificar la disposicion para el desarrollo de
un proyecto de MDL y VCS forestales en la
cuenca del rio Otun?

¥ ¢Existen condiciones técnicas, administrativas y
juridicas para el desarrollo de proyectos de MDL [S{i§58
y VCS forestales en la cuenca del rio Otun? ?

& ¢éCuales son los factores de riesgo potencial

(politicos, econdmicos o técnicos) en el

desarrollo de proyectos MDL y VCS forestales

Panoramica Cuenca

en la cuenca del rio Otun? Media Rio Otn



Negativa:

Las evidencias encontradas
permiten ratificar que las
areas de Amortiguamiento,
Parques Nacionales vy las
Reservas Forestales,
contienen elementos no
aptos como referentes en el
desarrollo de una
metodologia Forestal, segun
lo dispuesto por la Junta
Ejecutiva del MDL vy en los
Mercados Voluntarios.



. 5. Justificacion
& MDL vy VCS, conservacion mitigan cambio climatico

L

& Los PNN, conservacion mas alla de islas ecologicas

& “Areas proteccién”, impiden conflicto ambiental AP

¥ Amortiguamiento PNN mandato evitar presiones
insuficiente politica y uso negativo (FAO b, 2005)

¢ CAR y UEASPNN, sistema sancionatorio complaciente

& Linea base y esqguema monitoreo (pre) requieren BFR

& PSA, base para RSC dentro Gestion comunitaria rural

& Funcion Ecologica de PNN y amortiguamiento deben

conectarse en terminos biologicos aun lejos de limites

" Sistema pecuario
Cuenca Alta



Panoramica
Cuenca Baja

@ |dentificar |la factibilidad para desarrollar y gerenciar
proyectos MDL y VSC Forestales en la cuenca rio Otun.
Especificos: - Evaluar la disposicion de la cuenta del rio Otun

para la realizacion de un proyecto de MDL y VSC forestal.

- Determinar si en la cuenca del rio Otun existen condiciones
técnicas, administrativas y juridicas para el desarrollo de
proyectos de MDL y VSC forestales.

- Establecer cuales son los factores de riesgo potencial
(politicos, econdmicos o técnicos) en el desarrollo de
proyectos MDL y VCS forestal en cuenca del rio Otun.

- Proponer lineamientos administrativos para el manejo
proyectos MDL y VCS forestales en la cuenca rio Otun



/. Marco conceptual

@ MDL vy VCS, adaptarse cambios suelo y agua

& GEl locales, talay quema de bosques, la ganaderia

¢ Se logra equilibrio dinamico por desarrollo sectorial,
uso racional, crecimiento institucional; sustentabilidad

@& Agregados, sistemas colorarios, AFOLU, ajuste ciclo

& Participantes proyecto: revisar bajo la gobernanza

@& Certidumbres LULUCF: propiedad, acceso RN, articular
actores, incorporaciones actores, instrumentos
gestion mixta, geopolitica, instrumentos gestion,
organizacion- interaccion, juridica aplicada, asociacion

¢ REDD: propiedad, inminencia tala, asimetria dolo, uso
comunitario y evidencias de los complementos



° 8. Metodologia

Consulta informacién secundaria

Disefio Metodoldgico

v
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& Descriptiva -Comparativa: area de
estudio, comparacion

- Sistematizacion de informacion y
evaluacion MDL, VCS

Se tomaron metodologias aprobadas
como referente de variable
independiente (Dependiente
Conservacion)

Encuestas 26, 4 talleres, seleccion
aleatoria por cartografia

& Observacion ecologia,
productividad, normas, impactos

& Indagacion condiciones, cronologia
forestal, percepcion




9. Resultados

& correlacion de respuestas por pares y trios.

- Pares: Grupo: Habitantes.

Tabla 1: Tiempo de vivir en la Zona

1de6

Tabla 2: Nivel de creencia en los lideres que trabajan por el tema ambiental

Porcentaje| Porcentaje
Frecuencid Porcentaje valido acumulado
Validos Mas de 15 afos 5 19.2 19.2 19.2
Menos de 15 afiog 3 11.5 11.5 30.8
Menos de 8 afios 9 34.6 34.6 65.4
Menos de 4 mesep 9 34.6 34.6 100.0
Total 26 100.0 100.0

Porcentaje| Porcentaje)
Frecuencigd Porcentajg valido acumuladd
Validos Siempre 8 30.8 30.8 30.8
Por lo general 7 26.9 26.9 57.7
Medianaments 4 154 15.4 73.1
A veces 2 7.7 7.7 80.8
No 4 154 15.4 96.2
N/R-N/A 1 3.8 3.8 100.0

Total 26 100.0 100.0

- Pares: Grupo: Instituciones.

Tabla 6: Participacién de la comunidad en la ejecucién
de proyectos en la zona

Porcentaje| Porcentaje]
Frecuencigd Porcentajq valido acumuladd
Validos Regular 1 25,0 25,0 25,0
Deficiente 3 75,0 75,0 100,0
Total 4 100,0 100,0

armado ilegales

Tabla 7: Nivel de violencia en la zona por parte de actores

Porcentajd Porcentajq
Frecuenci| Porcentaj valido acumulad
Validos Existifa, mas ya sg 1 250 250 250
erradico ’ ’ ’
Se tiene controlafo 2 50,0 50,0 75,0
Hacen presenci
esap()::ragi:asriez:s L 25,0 25,0 1000
Total 4 100,0 100,0




- Trios: Grupo: Habitantes.

Tabla 9: Tabla de contingencia. Terreno propio Vs. Tiempo en la zona

Tiempo en la zona

Mas de Menos de| Menos de| Menos de
15 afios 15 afios 8 afos 4 meses Total
Terreno  Si Recuento 3 6 9 18
propio % del total 11,5% 23,1% 34,6% 69,2%
No Recuento 2 3 3 8
% del total 7,7% 11,5% 11,5% 30,8%
Total Recuento 5 3 9 9 26
% del total 19,2% 11,5% 34,6% 34,6% 100,0%

Inferencias con un mayor margen

del contexto real, se reduce el

error no estadistico

2de6

Sistemas agropecuarios
Cuenca Media y Alta



Respuestas grupo Delphi

3deb

Valoracion criterios panelistas

Valoraciéon Escenario

Alternativo [2]

Distribucién del escenario
tendencial en cada criterio

dado en porcentaje Media de
Media de escenario
CRITERIOS (1) Peso total escenarios | tendencial
asignado R Puntos Real . Ideal or experto de los 3
ponderados Tendencial Experto | Experto | Esperto | POT &XP .
entre todos especificos resultantes de | (0-5 (0 - 5 Ptos.) (0-5 1¢ op 3A panelistas
los criterios P " cada criterio** | Ptos.) /| Ptos.)
(1 - 100)
a. Propiedad del terreno:
:LEMENTO |, T€ner propiedad sobre el terreno 3,33 0,93 311 0,30 0,47 500 | 144 | 087 0,46 1,92 0,92
demostrable
b. Uso de latierra:
:LEMENTO | . Nocumplimiento de las “reglas” de 2,67 1,00 2,67 3,30 4,40 500 | 635 | 952 9,52 423 8,46
la JD del MDL
LEMENTO |- Que este dentro de una metodologia 2,67 1,00 2,67 2,80 3,73 3,00 5,38 8,08 8,08 3,18 7,18
LEMENTO | - No tener la aceptacién de la AND 2,67 1,00 2,67 1,70 2,27 5,00 3,27 4,90 4,90 2,99 4,36
LEMENTO | - No violar una norma o ley nacional 2,67 1,00 2,67 1,40 1,87 5,00 2,69 4,04 4,04 2,76 3,59
- Estar dentro del abanico de
opciones propuestos en Marruecos para
LEMENTO | proyectos LULUCH (seguimiento durante 2,33 0,93 2,18 4,40 4,79 5,00 8,46 6,77 12,69 4,73 9,31
al menos 5 afios) y consultar a las partes
interesadas
c. Analisis de inversion:
- Mostrar que sin el apoyo del MDL no
se hubiera logrado hacer el proyecto
actual en términos econémicos (la
:LEMENTO | 2ctividad anterior no era lo suficientemente | 5 55 0,93 3,11 0,60 0,93 500 | 231 | 1,73 1,38 2,18 1,81
lucrativa o que los ingresos percibidos no
alcanzaban para dicho efecto mas acorde
con lo socio ambiental en al menos un
30% de su cobertura),

* Se obtiene luego de tabular las respuestas de la primera ronda, sacando de alli la media (se grafica para establecer los promedios o tendencia

media, asi como los m&ximos y minimos o puntos mas dispersos)

** Segun el total de puntos asignados a cada uno de los elementos de los criterios, se asignan pesos ponderados a estos (previamente se
estandarizan las respuestas entre 0 y 1). Adicionalmente se jerarquizan de mayor a menor segun la trascendencia de estos en los resultados.

1. Lo peor posible.
2. Por debajo de la media.

(2]

3. Valor medio.

4. Por encima de la media.
5. Lo mejor posible.




Tabla 10: Matriz de Dependencia
y Significancia

Tabla 10: Matriz de Significancia Vs. Dependencia

4 de 6

Cuantitativos Complementos Voluntario Vinculante Sello Estandar Consideraciones previas
Transferencia
VCS L . Bosques Tendencia
Biodiversidad ProtecI:uon BSA Regulacion hidrica Gobernanza Tecnologia y EIA RSC VCS Pro Barreras | Fugas | Riesgos
MDL suelos ﬁecurso pobre
umano

Biodiversidad

Proteccién suelos "

BSA

Regulacion
hidrica

Gobernanza

Transferencia
Tecnologia y RxH

EIA

Bosques Pro
pobre

Barreras Y,
Fugas v
Riesgos
9 IV
Tendencia

CONVENCIONES

| Social Social 17
Existe: mayor a un 75% H\TTUE'\‘STEOCSCIIDOEN 1l Econémico RESULTADOS Econémico 6
No existe: menor a 25% 111 Ecolégico lNzlég;gchlgN Ecoldgico 13
Rango intermedio [\ Integracion Integracion 7

%
Acumulado
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Tabla 11: Jerarquizacion de impactos
JERARQUIZACION DE LOS CRITERIOS
Peso total Numero
asignado Pesos Promedio
CRITERIOS entre todos | ponderados | asignado de
los criterios | acordados * puntos a
(1-100) cada criterio*|
- Tener propiedad sobre el terreno demostrable 3,33 0,93 3,11
- Mostrar que sin el apoyo del MDL no se hubiera logrado hacer el proyecto actual en términos econémicos (la actividad
anterior no era lo suficientemente lucrativa o que los ingresos percibidos no alcanzaban para dicho efecto mas acorde con lo 3,33 0,93 3,11
socio ambiental en al menos un 30% de su cobertura),
- Debe ser financieramente no viable 3,33 1,00 3,33
- En caso de mostrar ingresos mostrar que no es COMUN invertir en estos temas es decir tumbar la barrera o que no
alcanzaba por ejemplo con los gastos de transaccion (para el analisis en general usar TIR, costos de oportunidad, Costo Vs,
L ; ) - . - ) 3,00 0,70 2,10
Beneficio, BVN: estos son requeridos para mostrar la adicionalidad financiera mostrando otros escenarios de la zona
productivamente o andlisis de sensibilidad)
- No cumplimiento de las “reglas” de la JD del MDL 2,67 1,00 2,67
- Que este dentro de una metodologia 2,67 1,00 2,67
- No tener la aceptacion de la AND 2,67 1,00 2,67
- No violar una norma o ley nacional 2,67 1,00 2,67
- No estar objetado por otra ley y/o polticas sectoriales que abrigaban o promovian a realizar dicha actividad[1] o prohiban, 2,67 0,93 2,49
- Riesgo pais (inestabilidad polttica, falta de garantia en los derechos sobre la tierra y ineficiencia del sistema judicial) 2,67 0,90 2,40
- Estar dentro del abanico de opciones propuestos en Marruecos para proyectos LULUCH (seguimiento durante al menos 5 233 093 218
afios) y consultar a las partes interesadas ' ’ '
- Uso de la tierra 2,33 0,87 2,02
- Caracteristicas ecoldgicas de los suelos 2,33 0,70 1,63
- Conflictos de interés entre los colonos 2,33 0,87 2,02
- Terrenos en sucesion legal 2,33 0,73 1,71
- Desorganizacién social 2,33 0,93 2,18
- Infraestructura 2,33 0,77 1,79
- Transporte 2,33 0,80 1,87
- No utilizar zonas de bosque natural (destruccién biodiversidad) 2,33 0,80 1,87
- Extraccion de madera (dendroenergetica y transformacion) 2,33 0,83 1,94
- Barreras: culturales, tecnolégicas, de mercados, materiales 2,00 0,77 1,53
- Amenazas: antropicas, climatologia desventajosa 2,00 0,80 1,60
- Demografia en crecimiento 2,00 0,50 1,00
- Practicas de tala indiscriminada o roseta 2,00 0,70 1,40
- Practicas ilegales extendidas 2,00 0,70 1,40
- Terrenos para investigacion o experimentacion 2,00 0,80 1,60
- Desplazamiento de la mano de obra por la compra de tierras (donde antes se generaban empleos permanentes) 2,00 0,80 1,60
- Establecimiento del proyecto “temporalmente” cuando solo es con predios privados (segun conveniencias del contratado) 2,00 0,77 1,53
- No tener claro la oferta ecolégica (nutrientes, precipitacion: limitantes de fijacion de biomasa) e inventario de flora 2,00 0,73 1,47
- No tener ninguin otro apoyo de otro fondo ODA, 1,67 0,68 1,14
- Detallar que las alternativas consecuentes al proyecto no tenian forma de hacer una que fuese reforestacion o forestacion 1,67 0,80 1,33
- Por ser la primera de su tipo 1,67 0,43 0,72
- Nivel fitosanitario (enfermedades y plagas) 1,67 0,67 1,11
- Econdémica tasas de interés, inflacion (tazas de descuento) 1,67 0,67 1,11
- Ausencia de medios de agregacion a lo producido 1,33 0,53 0,71
- Ausencia de pruebas documentales (personas reconocidas como referente o medios de consulta apropiados) 1,33 0,60 0,80
- No incrementar el precio de otras actividades agropecuarias (por sobre costos de tierra usadas) 1,33 0,60 0,80
- No utilizar tierras con actitud agricola (disparo de precios) 1,33 0,60 0,80
- Insumos utilizados (tipos y cantidades) 1,33 0,50 0,67
- No establecer una base “de retorno” de aprovechamiento del bosque 1,33 0,50 0,67
- Caracterizacion bio fisica (factor de forma de los arbustos v especies forestales comerciales. el factor de expansion. N o o
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o 10. Conclusiones 1 de 2

& Conservacion EX SITU y transversaliza la gobernanza

& AP funcion ecologica estabilidad, interrelacion natural

% Amortiguamiento reservas interrelacion clima a msnm

&% MDL y VCS reduce: externalidades negativas edaficas,
hidroldgicas y fitosanitarias

&% MDL y VCS aumenta: internaliza transferencia
tecnologia, autogestion y capitalizacion financiera

& Pocos datos biomasa subterranea muerta, extrapola

& BFR deben pasar de pre a factibilidad

¢ Condicion organizacion Pro Pobre, sin control estatal

Presencia CAR
en area estudio
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Arquitectura 3
area de estudio
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& Accion residentes depende estrategia sustitucion
@ La sustitucion debe igualar valor mercado tradicional

& Barreras legal mandato UAESPNN, se puede refutar
- Técnicas, econdmicas, incumplimiento de las partes

- Ambiental, 1 regulacion hidrica y control sanitario
& Riesgos transformacion social, causa la ambiental

- Riesgo pais, falta politica departamental y de PSA

- Escenario perverso orientacion recursos publicos tala
& Corredor natural pre establecido entre las reservas



. 11. Recomendaciones 1de3

@ Divulgar logros Bosques de San Nicolas y Procuenca
& CAR, entes desarrolladores alianzas internacionales
&% UAESPNN incorporada en PMA la mitigacion de GEI
& SINA, POA estrategias adaptacion humana, natura
¥ Investigacion y universidades, asesores cientificos
&% Espacios con comunidades en futuras SPING OFF

@ Saberes y retribucion social, Propiedad Intelectual
@ LULUCF debe ser mayor al 1% propuesta para MDL
& REED desafios a superar:

Derechos propiedad bosque, y complementos
lgualmente la inclusion de los complementos

PLUS Pro pobre, preocupacion local, reducir costos
Compartir esfuerzos, diferenciar, individualizarlos
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% Reglas claras desarrollo sostenido, huésped quienes:

- Inversion comunidades aledanas, prevencion y compensacion
- Entrenamiento a cientificos o inclusion laboral local

- Equipamiento de centros de investigacion regionales

- Licitaciones publicas, incluya valor agregado
- Constitucion desarrolladores nacional y binacionales para |&D

- Marco regulatorio, incentivos fiscales y directrices proteccion
& Codigo RN, Mejora, Ley, vuelo Forestal, agota oferta natural

S

Relaciones entre los procesos de variacion en los bosques

BOSQUES Deforestacion STROS

USOS
s Taistn DE LA TIERRA

(degradacion, mejora)  Expansién del bosque natural

Reforestacion (bosques naturales y
Regeneracion natural plantaciones forestales)

Fuente: ERF 2000.
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% Fugas, LULUCF extender a los

perimetros cercanos:
Reconversion tecnologica,

sustitucion de combustibles fosiles
Resiembray talas no selectivas,

arreglos agroforestales

Cultura de policultivos, entresacas

y huerto lefiero

Incentivar los NTFP s segun
potencial local, SPP promisiorias
Consumos responsable, ecosello,

retribucion tributo

Conectar corredores cultivos

agricolas con bioldgicos

Régimen de neutralidad, rigor
técnico, amplia participacion.

150 14064-1

Design and develop organiza-
fional GHG inventories

v

GHG inventory documentation
and Reports

\

user

*

Verification 150 14064-3

process

: Level of
GHG Assertion assurance
consistent
with needs
! Verification of infended

150 14064-2

Design and implement GHG

projects

GHG project documentation
and reports

GHG Assertion

Validation and/or

verification

f

Validation and

verification process

t For example IS0 14065
Pogranme (To be published) Requirements for

specific

validation or verification bodies

La gobernanza tratada
desde la norma ISO

: Programme
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. Interrogantes aclarados ....

La apuesta

& 1. A qué conclusion es posible llegar, segun analisis
especializados, sobre la posibilidad de desarrollar un proyecto
MDL en la zona focalizada?

R/ Gobernanza, adaptacion, conservacion en AP y zona de
amortiguacion, politica de conservacion AA, socio estratégica

& 2.¢Si, segun la opinidon de especialistas, realmente existen
condiciones para la gerencia de este tipo proyectos?

R/ Propiedad terrenos, Linea base, analisis adicionalidad
financiera, estudios flora para conservacion y negociacion
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@ 3. ¢Silas AA estarian de acuerdo con la
implementacion de este tipo de proyectos
en la region?

R/ Hay estudios en otros PN, se podria
homologar, hay acuerdos propietarios
Zonas amortiguamiento

% 4. ¢Que dirian las comunidades alli
asentadas, sobre si estan de acuerdo con
este tipo de proyectos, qué ventajasy
desventajas ven en su implementacion?

R/ distribucién de cargas (cuidado), incierto
aprovechamiento complementos,
exposicion de vulnerabilidades (practicas
comunes), deterioro condicion y riesgos
seguridad; ingresos y mejor amoblamiento |
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@ 5. ¢Se han implementado este tipo de proyectos en |la
region o en otra parte del pais, y como ha sido su
desarrollo?

R/ avances elegibilidad tierras CIEBREG basado coberturas -

metodologias, falta potencial micro negociaciony

limitaciones. Existe experiencia transferencia

conocimientos CORNARE: AMVA — Medellin

6. éSi la CAR posee lineamientos definidos para este tipo

de proyectos; y en caso de tenerlos, si ellos son muy

estrictos o son relativamente flexibles?

R/ Extrapolar accionar nodo, falta politica definida,

entrenar personal, sincronizar programas paralelos, asesor

internacional, cohesion cientificay crear mesa local.
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& 7. ¢Cudl es el nivel de familiaridad y/o
aceptacion por parte de las comunidades
alli asentadas de éste tipo de proyectos?

R/ Reducir incertidumbres, afianzar redes
comunitarias, posibilitar investigacion social

& 8. (Es factible que éste tipo de proyectos,
ademas de mejorar las condiciones del
medio, también aportan en el
mejoramiento de las condiciones de vida de
las comunidades?

R/ Conservacion ecosistemas (corredores
bioldgicos, agrosistemas, conservacion
cuencas ), Servicios Ambientales, comercio
sostenible, productos no maderables con
empresas verdes de comunidades pobres




% 9. éCual se creeria que seria debiera ser la vision critica
qgue los funcionarios de las entidades en materia
ambiental tienen de éste tipo de proyectos?

R/ generar espacios de discusién, transversalizar el tema por
dependencias, incluir en pliegos condiciones , participar
en discusiones nacionales y capacitar interventores

% 10. ¢Cuadles se creeria que serian las debilidades,
fortalezas y amenazas en la implementacion de éste tipo
de proyectos en la zona?

R/ Dobles incentivos, multiplicidad institucional, incredulidad
publica, ausencia plan programatico y falta larga gerencia
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Por solucionar: 4 de4

@ El Pro Desarrollo Sostenible solo se logra con:
crecimiento economico equilibrado y estabilidad
precios, en una economia social de mercado
altamente competitiva, tendente a pleno empleo
y progreso social, y un nivel elevado protecciony
mejor calidad ambiente




