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Resumen

El presente estudio tuvo como objetivo la observacion paralela de las dos vias de influencia
de la reputacion (propia y de terceros) en el comportamiento cooperativo de nifios
escolarizados, con edades entre cuatro y seis afios. La muestra estuvo conformada por 78
nifios (38 nifias) de colegios de la ciudad de Medellin (Colombia). Se emple6 un disefio
cuasiexperimental por medio del juego del dictador, utilizando dos condiciones de prueba
(con observador y sin observador), dentro de estas se establecieron tres roles: Donante (D),
observador (O) y Receptores (R), donde los nifios D recibieron informacion de rasgos
disposicionales positivos y negativos de los nifios R. El analisis de los resultados mostrd
diferencias significativas entre ambas condiciones, con respecto al nimero de fichas
compartidas. Los nifios D compartieron mas en la condicion con observador que en la
condicion sin observador y ademas donaron mayor numero de fichas a los R con rasgos
positivos que a los de rasgos negativos. Tres conclusiones se pudieron encontrar acerca de los
nifios D: (1) tuvieron en cuenta los rasgos de reputacion de terceros e hicieron uso de estos
rasgos para tomar la decision de cooperar 0 no y cuanto compartir, (2) presentaron una
preocupacion por su reputacién - conducta diferencial cuando hay una audiencia presente-; y
(3) en la decision de los nifios tuvo mayor influencia la imagen de reputacion propia que la

reputacion de terceros.
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Abstract

The objective of this study was the parallel observation of the two ways influence of
reputation (own and others) on school children cooperative behavior, from 4 to 6 years old.
The sample consisted of 78 children (38 girls) from schools in the city of Medellin
(Colombia). A quasi-experimental design was used through the dictator game, using two test
conditions (with observer and without observer). Then, three roles were established for each
of them: Donor (D), Observer (O) and Receptors (R), where D children received information
about positive dispositional traits and non-positive dispositional traits of the R children.
Analysis of results indicates significant differences between the test conditions regarding the
number of shared chips. Hence, D children shared more in the condition with observer than in
the condition without observer. Also, they shared more with the Receptors who have positive
dispositional traits and shared less with the Receptors who have non-positive dispositional
traits. Three main conclusions could draw about D children: (1) they took into account the
reputation traits of others and made use of these to decide to cooperate or not and how much
to share, (2) they presented a concern about their reputation - they modified their behavior
when there was a present audience-; and (3) in the decision of the children the self-reputation

had greater influence than the reputation of others.
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Introduccion

La cooperacidn es un comportamiento compuesto por varias conductas que dan
muestra de los instintos sociales que caracterizan a la especie humana (Tomasello, 2010). La
disposicion a cooperar deriva de interacciones en tiempos primitivos, en las que nuestros
antepasados debieron adquirir sentimientos de compasion y fidelidad que les impulsaran a
vivir en grupos y a ayudarse en situaciones de ataque y defensa (Darwin, 1920). Los
organismos que se ayudan entre si obtienen diferentes beneficios evolutivos; al respecto, ya
en 1871, Darwin decia que ayudarse aventaja a procesos tales como la competencia y el
engafio y que diversas caracteristicas corporales y fisicas del hombre “estan compensadas con
exceso: primero, por sus fuerzas intelectuales que le han permitido, aun en su estado salvaje,
fabricar armas, Utiles, etc., y segundo: por sus aptitudes sociales que le han impulsado a

ayudar a sus semejantes, y a recibir, en pago, ayuda de ellos” (p.118).

Por su parte, Tomasello (2010) postula que la cooperacion se relaciona con el
despliegue de dos caracteristicas singulares de la especie humana; (1) un trinquete cultural,
que se refiere a la creacion y acumulacion de préacticas y herramientas, las cuales se heredan
de una generacion a otra y sufren acomodaciones de acuerdo a las necesidades de los grupos;
y (2) las instituciones sociales, en las que el comportamiento de los individuos del grupo es
regulado por normas que los miembros reconocen y hacen cumplir. En este proceso crucial
de creacion y mantenimiento de practicas grupales e instituciones, se requiere que los
individuos lleven a cabo acciones esperadas segun situaciones particulares; es decir, para
poder llegar a satisfacer los intereses del grupo mas alla de los individuales es necesario que

los individuos entiendan y mantengan los roles establecidos (Tomasello, 2010).

Segun este autor, la cooperacion se entiende como un proceso en el cual participan



diferentes agentes que buscan obtener beneficios que pueden ser mutuos (i.e. conductas
mutualistas) o individuales (i.e. conductas altruistas). El altruismo, particularmente, es un
comportamiento en el cual un individuo se sacrifica de alguna manera por otro sin que esto le
genere un beneficio inmediato al primero® (Tomasello, 2010). De este comportamiento se
derivan 3 tipos de conductas: ayudar (i.e. hacer uso de habilidades propias para servir de
herramienta o agente en la solucién de una meta de un tercero), informar (i.e. brindar datos
importantes que sean desconocidos y necesarios para otro) y compartir (i.e. entregar un
recurso propio a otro) (Tomasello, 2010); siendo esta Gltima conducta la que mas gastos de

recursos implica (Olson y Spelke, 2008).

La cooperacién es un comportamiento generalizable a toda la especie humana y se
observa en las interacciones sociales desde edades tempranas (Brownell, Ramani, & Zerwas,
2006; Liszkowski, Carpenter y Tomasello, 2008). Sin embargo, las conductas prosociales no
son iguales hacia todos los individuos, sino que cambian con relacion a diferentes variables
propias de cada situacion, por ejemplo: la reciprocidad, la reputacion, la obediencia, y el
castigo son factores que influyen en la decisién de los individuos de involucrarse 0 no con
otros en situaciones cooperativas (Engelmann y Fischbacher, 2009; Fehr y Gachter, 2002;

Olson y Spelke, 2008; Vaish, Carpenter y Tomasello, 2010).

Con respecto a la reputacion, este es uno de los factores sociales que mueve o detiene
la motivacion a cooperar entre individuos. Dicho factor social se ha estudiado en otras
especies, encontrando que grandes primates no humanos presentan preocupaciones por la
reputacion propia y la ajena (Engelmann, Herrmann, y Tomasello, 2012; Herrmann, Keupp,

Hare, Vaish, y Tomasello, 2013). Conforme a los planteamientos de Barclay (2015), la

1 Un individuo que se comporta de manera altruista no busca obtener un beneficio inmediato; sin embargo,
puede obtener un beneficio a largo plazo, ya que, otros pueden actuar hacia él de manera reciproca en respuesta
al acto altruista (Olson y Spelke, 2008).



reputacion hace referencia a las creencias que se tienen sobre un individuo a partir de rasgos
especificos -los cuales pueden ser fisicos (e.g. fuerza, atletismo), disposicionales (e.g.
generosidad, honestidad, lealtad), sociales (e.g. poder, alianzas) o una combinacién de ellos-
que se generalizan y se convierten en juicios de valor (Barclay, 2015); estos juicios pueden
variar segun el contexto en que actue el individuo (e.g. familiar, laboral, académico, etc.) y
derivan de diferentes fuentes de informacion (i.e. experiencia personal o de terceros). Barclay

(2015) explica:

La reputacion no es absoluta u objetiva: existe Unicamente en la
mente de los demas. Cada individuo debe formar su propia impresion de
todos los demas en varios rasgos, usando una combinacién de
experiencia personal, observacion, sefiales fisicas o de comportamiento e

informacion transmitida por otros (chismes) (p. 811)

Alexander (citado en Engelmann y Fischbacher, 2009) propone que la reputacion,
junto a la reciprocidad indirecta, proveen bases evolutivas para un sistema moral de
cooperacion. Este sistema implica que los individuos: (1) son recompensados por su buena
reputacion (i.e. otros actlan basados en la reciprocidad indirecta); y, por lo tanto, (2) estan
dispuestos a invertir en su propia reputacion (i.e. esperan que otros actden basados en la
reciprocidad indirecta). Este sistema es Util para tomar decisiones sobre con quiénes resultaria
mas beneficioso realizar una tarea y con quiénes no. Engelmann y Fischbacher (2009)
realizan un juego de donaciones en el cual los aportes aumentaban cuando el puntaje de
donacion era publico y disminuian cuando era privado, a partir de eso los autores concluyen
que los adultos invierten estratégicamente en su propia reputacion y forman impresiones

publicas de “ser altamente generosos”.



De esta manera, en relacion con dicho sistema moral planteado por Alexander, la
evaluacion y control de la reputacién tienen un efecto sobre el comportamiento cooperativo
(Barclay, 2015), dicho efecto puede resultar de dos vias: la primera, cuando la reputacion de
otros es usada como informacion a tener en cuenta en la decision de involucrarse 0 no en una
situacion cooperativa, asi, el comportamiento cooperativo aumenta hacia individuos con una
reputacion positiva (Vaish et al., 2010; Van Vugt y Hardy, 2010); y la segunda, cuando la
construccién de la propia reputacion impacta los juicios de otras personas y permite obtener
una ventaja de estos juicios, por lo tanto, las conductas cooperativas aumentan cuando se
actla frente a una audiencia que puede brindar beneficios posteriores (Engelmann y

Fischbacher, 2009).

Los nifios en su edad preescolar son selectivamente prosociales en respuesta a ambas
vias de influencia de la reputacion, es decir, se basan en los rasgos de comportamiento de
otros para responder con conductas de ayuda o castigo hacia ellos (Vaish, et al., 2010), y,
ademaés, modifican su conducta cooperativa cuando acttan frente a una audiencia
(Engelmann y Diotima, 2018). Por un lado, en un estudio realizado por Olson y Spelke
(2008) nifios de 3 afios deciden que una mufieca protagonista comparta recursos con una
mufieca que le ayuda previamente a ella (i.e. reciprocidad directa) o que ha ayudado a una
mufieca diferente (i.e. reciprocidad indirecta), en mayor medida que con una mufieca que no
ha sido generosa. Por otro lado, Engelmann, Herrmann y Tomasello (2012), por medio de un
estudio experimental, encuentran que nifios de 5 afios comparten méas y roban menos cuando
estan siendo observados por un compafiero que cuando estan solos. En esta misma linea,
Tomasello (2010) argumenta que las tendencias altruistas en los nifios inician con una
predisposicion indiscriminada a ayudar y cooperar, pero mas adelante, gracias a la

socializacion, estas conductas se moldean y aparecen mas selectivas.



[Los nifios] aprenden a ser mas selectivos: deciden a quién ayudar, a quién
brindar informacion y con quién compartir cosas, y también aprenden a controlar la
impresion que causan en los otros -su reputacion y su yo publico [public self]- de
manera de influir sobre las actitudes ajenas hacia ellos mismos. (Tomasello, 2010,

p.66)

Los antecedentes de estudios experimentales con preescolares, alrededor de los tres y
los seis afos, han investigado de forma aislada las dos vias de influencia de la reputacion, y
han logrado identificar la manera en que cada via influye en la conducta prosocial del nifio
(Engelmann, Over, Herrmann y Tomasello, 2013; Engelmann, Herrmann, y Tomasello,
2016). Sin embargo, al momento de actuar en una situacion cooperativa, en la vida real, se
pueden poner en juego ambas vias, es decir, evaluar la reputacion de los otros y al mismo
tiempo la reputacion propia (Nowak y Sigmund, 2005). De modo que, este estudio tuvo como
objetivo la observacion paralela de ambas vias de influencia de la reputacion sobre el
comportamiento cooperativo en nifios de cuatro a seis afios; para este fin, (1) se comparé la
conducta de compartir? de los nifios cuando estaban y cuando no estaban siendo observados;
(2) se estudi6 en estas condiciones (con y sin observador) cémo los nifios usaron informacion
sobre la reputacion de pares®, dada por un adulto experimentador; y (3) se analizé como
interactuaba la conducta cooperativa y la informacion sobre pares, en cada condicion de

observador.

2 Se propone la conducta de compartir porque arroja datos fieles de medicion (i.e. se puede establecer un
namero de elementos compartidos, mientras que seria dificil establecer, por ejemplo, una cantidad de
habilidades o informacién compartidas) (Olson y Spelke, 2008)

3 Para dar cuenta de la reputacion del nifio par que recibe las donaciones, se hace uso Gnicamente de rasgos
disposicionales (estudioso, obediente, amistoso), sin apuntar a rasgos fisicos o sociales de este, con el fin de que
el nifio donador no tuviera que recordar un mayor nimero de elementos a la hora de realizar la tarea y tomar la
decision de compartir o no.



Finalmente, el estudio se llevd a cabo por medio de una adaptacion del juego del
dictador, el cual consiste en que un donante A (i.e. el nifio que realiza la tarea) comparta una
porcién de su pertenencia (i.e. fichas que se gana en un juego previo), a un receptor B (i.e.
nifio de la misma edad y sexo que A), en este juego el receptor no toma una decision a cerca
de la porcion donada. Para los fines de este estudio se anexa al juego del dictador
informacion sobre la reputacion del receptor (B) y se realiza bajo dos condiciones diferentes:
ser observado versus no ser observado; es importante aclarar que en esta adaptacion el
receptor no estuvo presente en la sala, este fue enunciado por el experimentador. Adicional a
esto, se recolectd informacidon de los nifios evaluados en relacion con el tiempo de
permanencia en instituciones educativas, esto debido a que en numerosos estudios se
evidencia que estas variables influencian aspectos del comportamiento y del desarrollo de los
nifios (Fein, 1995; Kochukhova, Mikhailova, Dyagileva, Makhin, y Pavlenko, 2016;

Yagmurlu, Berument, y Celimli, 2005).

Metodologia

Consideraciones éticas

Esta investigacion fue desarrollada bajo el marco del semillero cognicion y evolucion,
que pertenece al grupo de investigacion en Psicologia Cognitiva de la Universidad de
Antioquia. Con la intencion de salvaguardar el bienestar de los participantes en la
investigacion, todo el procedimiento se realizé bajo los parametros éticos establecidos en la
ley 1090 del 2006, capitulo VII “De la investigacion cientifica, la propiedad intelectual y las
publicaciones”. Esta investigacion no tuvo ningtn riesgo para la salud fisica o mental de los
nifios, ni para su integridad como personas. Por tratarse de una poblacién menor de edad,

previo a llevar a cabo las sesiones de prueba, se informo a las instituciones educativas sobre
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las razones que motivaron el estudio, el protocolo de evaluacidn, el procedimiento de la tarea
y la codificacién de los resultados. Ademas de esto, se realizé un formato de consentimiento
informado donde se comunico a los representantes de los nifios cual era el procedimiento y
finalidad de la tarea, aclarando: que esta era una actividad sin riesgo para la salud e integridad
del nifio, que las sesiones iban a ser grabadas y los videos obtenidos usados con propdsitos
exclusivamente investigativos, y que como representantes legales tendrian total acceso a la
informacion obtenida en el estudio, en caso de ser solicitada. De esta manera, solo se
realizaron sesiones de prueba en las instituciones que brindaron su aprobacion y se evaluaron
exclusivamente los nifios que tuvieron consentimiento informado de sus representantes

legales.

Participantes

La muestra estuvo conformada por 78 nifios de tres instituciones educativas de la
ciudad de Medellin (rango de edad= 52 a 77 meses; media de edad= 67 meses; 38 nifias y 40
nifios), los cuales fueron distribuidos de manera aleatoria en dos condiciones: 38 en la
condicion con observador, y 40 en la condicion sin observador. Adicionalmente, participaron
4 nifios (2 nifias) que fueron grabados para hacer las veces de observadores, los cuales
estudiaban en los mismos colegios de los participantes, pero pertenecian a diferentes grupos.

En este estudio no se evaluaron nifios con deficiencias cognitivas.

Materiales

Con cada nifio se utilizaron 12 fichas idénticas con caras felices impresas, tres cajas
de igual tamario (7x5x6 cm) y del mismo color, un concéntrese de colores, un marcador

borrable y un computador en el que se grabaron las sesiones de prueba. Dichas sesiones
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fueron llevadas a cabo por un experimentador en cada uno de los colegios de los nifios.

Disefio

La evaluacién consistio en una situacion en la cual un nifio se gano cierto nimero de
fichas en una actividad previa y luego decidié compartirlas -0 no- con otros nifios. Se realizo
esta situacion con el propdsito de evaluar la interrelacion de las dos vias de influencia de la
reputacion en el comportamiento cooperativo, con este motivo, se estimaron ambas vias a
partir de las siguientes variables: 1. la presencia de un observador durante la tarea, que dio
cuenta de la influencia de la reputacién propia; y 2. la informacion sobre rasgos
disposicionales de terceros, que dio cuenta de la influencia de la reputacion de otros; dichos
rasgos se dividieron en positivos (e.g. obediente, amistoso) y negativos (e.g. desobediente, no

estudioso)®.

Para llevar a cabo la tarea se establecieron tres roles: donante, observador y receptor.
El Donante (D) fue cada nifio evaluado que realizaba la tarea y tomaba la decision de
compartir o no; el Observador(O) era un nifio que observaba mientras el nifio D realizaba la
tarea, su presencia no era constante en todo el estudio; y el Receptor (R) era quien recibia los
bienes donados, hubo dos tipos de R: los RP de quienes se daba informacion de rasgos
disposicionales positivos, y los RN de quienes se daba informacion de rasgos disposicionales
negativos, ambos estaban en cada tarea. Estos Gltimos roles (O y R)® fueron llevados a cabo

por pares de la misma edad y sexo que el nifio D (i.e. nifio o nifia segun cada participante),

4 Segun la propuesta de Barclay (2015), los rasgos disposicionales hacen parte del conjunto de informacion que
tiene en cuenta un individuo para formar un concepto de reputacion acerca de otro.

5 Sobre el observador y los receptores es necesario aclarar que estos no estaban en la sala con el donante. El
observador se present6 por medio de una videograbacidon en la pantalla del mismo computador donde se
grabaron las sesiones; por su parte, los receptores eran nifios de quienes se daba informacién sobre su nombre y
Sus rasgos, pero que no se mostraban por ningn medio en la sala. En ambos casos se hizo de esta manera con el
fin de evitar que los nifios establecieran un dialogo que pudiera intervenir en la decision del donante.
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esto para evitar que la respuesta a la tarea tuviera una influencia del género contrario.

Las condiciones de prueba fueron (1) compartir siendo observado / con informacién
positiva y negativa de los receptores; y (2) compartir sin ser observado / con informacion
positiva y negativa de los receptores. De esta manera, en ambas condiciones el nifio D debia
decidir si compartir 0 no, y ademas cuanto compartir con el nifio RP y cuanto con el nifio RN;
pero, en la condicién 1 realizaron la tarea en la presencia de un par observador, mientras que

en la condicidn 2 los nifios permanecieron solos durante la tarea.

Tabla 1

Disefio experimental: condiciones, variables y respuestas medidas.

Variables manipuladas Respuesta: N.° de fichas
Condiciones Observador Rasgos Cuantas comparte Con cuantas se
disposicionales acadaR queda
1 Presente Positivos y RP RN X
negativos
2 Ausente Positivos y RP RN X
negativos

Nota: La informacion de rasgos disposicionales de cada nifio R fue dada al nifio D simultdneamente, por lo que
se mide en cada tarea la cantidad de fichas que el participante comparte a ambos R (RP y RN) y la cantidad con

que decide quedarse.
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Procedimiento

Antes de realizar las sesiones de prueba llevadas a cabo con los 78 nifios, se entrego a
cada uno de los padres una hoja de consentimiento informado, donde se informaba los
objetivos y el procedimiento del estudio, haciendo explicito que las sesiones iban a ser
grabadas para una mejor lectura de los resultados del estudio, solo se evaluaron aquellos
nifios que tenian la autorizacion de sus padres. Adicional a esto, se entreg6 a los padres una
encuesta en la que se solicitaba que respondieron informacion demogréfica del nifio, las
preguntas incluidas en esta encuesta fueron: ¢cudl es el estrato socioeconémico del lugar
donde vive el nifio?, ¢cuantos hermanos tiene el nifio?®, ;cuél es la fecha de nacimiento del
nifio?, y ¢a que edad el nifio ingresd por primera vez a una institucion educativa o centro de
cuidado? Esta informacion fue recolectada con el fin de indagar si las diferencias en las

condiciones demograficas se relacionaban con las diferencias en las respuestas de los nifios.

Como se ve en la figura 1, el procedimiento de evaluacién estuvo conformado por dos
condiciones -con observador y sin observador-, cada una de las cuales se llevo a cabo durante
tres fases: (1) ganar las fichas, (2) obtener informacion de reputacion, y (3) compartir las

fichas.

Fase 1. En ambas condiciones de prueba, al inicio de cada sesion, el nifio D entraba a
una sala con el Experimentador (E) y realizaba una actividad por medio de la cual ganaba 12
fichas de caras felices impresas. Las fichas no eran entregadas al nifio hasta que el no
completara la tarea, esto con el propdsito de garantizar que el nifio se apropiara de las fichas y
asi, al compartirlas implicara un costo para él. En la condicion 1 (con observador), desde el

principio de estas sesiones estaba presente el nifio O a través de la videograbacion realizada

6 Estas dos preguntas no se tendran en cuenta en el analisis de los resultados, debido a que las respuestas no
fueron homogéneas.
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previamente; E explicaba al nifio D que no podia establecer un didlogo con O, pero que, sin
embargo, O estaria presente observando durante toda la sesion. La actividad para ganar las
fichas consistio en un concéntrese de 6 pares de colores, asi, cada vez que el nifio D
encontraba y organizaba un par de color (e.g. rojo-rojo) obtenia un par de fichas, con esto, al
final de la tarea, al organizar los 6 pares, habia ganado las 12 fichas del juego (ver Figura 1,
a.). En algunas ocasiones fue necesario que E prestara ayuda al nifio D para obtener las
fichas, dando pistas sobre la manera correcta de solucionar el concéntrese; de modo que, se
garantizo6 que todos los nifios D llegaron con la misma cantidad de fichas (i.e. 12 caras

felices) a la fase de compartir.

Fase 2. Después de ganar las 12 fichas, E mostraba al nifio D las tres cajas de igual
color y tamafio ubicadas en fila, y explicaba para quién era cada una de ellas. Asi, en la caja
del medio, E escribia el nombre del nifio D, y en las cajas de los extremos los nombres de
cada nifio R (ver Figura 1, b.). Luego, E decia al nifio D que RP y RN eran nifios de otra
institucion educativa, aclarando que D no tendria que interactuar con los R, y que E realizaria
el mismo juego posteriormente con ellos; con esto, se invitaba al nifio D a compartir las
fichas ganadas con los nifios R, ubicandolas en las cajas con sus respectivos nombres, 0 a
quedarse con ellas si asi lo queria, ubicandolas en la caja con su propio nombre.
Inmediatamente, antes que D tomara la decision de compartir o no, E daba informacion de
reputacion de los nifios R, de modo que, E enunciaba rasgos disposicionales positivos acerca
de RP (e.g. es un nifio obediente, hace sus tareas), y rasgos disposicionales negativos a cerca
de RN (e.g. es un nifio desobediente, no hace sus tareas). Adicional a lo anterior, E
preguntaba al nifio D si recordaba la informacion acerca de los nifios R, y le pedia que la
repitiera; esto ultimo, con el fin de asegurar que el nifio hubiera comprendido la informacion

dada acerca de cada R y que ademas tuviera dicha informacion presente en su memoria, en
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los casos en que el nifio D no recordaba la informacion o confundia los rasgos de los R, E

volvia a brindar la informacién y también volvia a preguntar a los nifios D si la recordaban.

Fase 3. Cuando E estaba seguro que el nifio D habia comprendido la tarea y recordaba
la informacion de los rasgos disposicionales, E reiteraba al nifio D que podia ubicar las fichas
segun su preferencia, y le pedia que hiciera esto mientras él estaba ausente de la sala (ver
Figura 1, c.), entonces, E se retiraba de la sala alrededor de 2 minutos, tiempo en el cual el
nifio D respondia a la situacion de compartir. Para terminar, E volvia a la sala y preguntaba al
nifio D porqué habia donado X nimero de fichas a RP y porqué X nimero a RN. En esta
ultima fase, los participantes estuvieron sin compaiiia en la sala durante la condicion sin
observador (ver Figura 1, f.); mientras que, en la condicion con observador, los participantes
permanecian acompafados por el nifio O en todas las fases. En la siguiente imagen se puede

observar el procedimiento en sus diferentes fases y condiciones:
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oooo 252)
BEO0 ®ee @oe “ (D)
- I Tetatal eoe 6o e "
= eee o) oo ox___+[R0O) | (E) 000000 O0BLOO
S N R
LE> [[RPositva) |[ D (Donante) |[ R (Negativa) |
b4
38 ()
o Jr Termina el juego y se le dan las
Znche Fase 1 Fase2 0) Fase3
£ Concéntrese (0) Condicion 1 Condicion 1 Condicion 1
eo0 @
oooo
. Q CEEE soe” EE Q“”
z © ATEE eee A ceo— A ©©©©©©©©g©©©
5 N ™ o6 e\ __[R0| (G} /]
% [[R(Positiva) ][ D (Donante) |[ R (Negativa) |
[o]
O
¢ Tormina ol juegoy se o dan las
S Fase 1 Fase2 Fase3
8886 Concentrese Condicién 2 Condicién 2 Condicion 2

Figura 1. Procedimiento en sus diferentes condiciones: (1) con observador y (2) sin observador; y sus
respectivas fases:(1) ganar las fichas, (2) obtener informacién de reputacién, y (3) compartir las fichas. Donde
Ilamamos (D) al nifio Donante, (O) al nifio Observador, (E) al Evaluador, (R+) a los nifios con Reputacion

positiva y (R-) a los nifios con Reputacién negativa.
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Codificacion

Todas las sesiones fueron grabadas por medio de una camara oculta en un
computador. Luego se codificaron las respuestas de cada nifio D a la actividad en una base de
datos, teniendo en cuenta la condicién en la cual habia participado cada nifio; se codifico el
numero de fichas compartidas a cada R, la cantidad de fichas con las que se quedaron los

nifios D, el tiempo que tardaron en tomar la decision, el orden a quién donaron fichas

primero, y la respuesta que dieron para justificar su decision.

Resultados

En la Tabla 2 se indican las caracteristicas demograficas de la muestra estudiada, esta
estuvo equilibrada entre nifios y nifias (no se encontraron diferencias significativas en las
respuestas segun el género), la edad promedio fue 67 meses. Finalmente, la edad de

escolarizacion’ de los participantes fue equilibrada entre escolarizacion tardia y temprana.

Tabla 2

Caracteristicas demograficas de los infantes

Género

Femenino 38 (48,7%)
Masculino 40 (51,3%)
Edad (en meses) n==67

" La edad de escolarizacion hace referencia a la edad que tenia el nifio cuando ingreso6 por primera
vez a una institucion educativa o centro de cuidado. Para los fines del estudio se categorizé en
escolarizacién temprana (i.e. nifios que ingresaron entre los 0 y 30 meses) y escolarizacion tardia
(i.e. nifos que ingresaron entre los 30 y 60 meses).
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N.° Hermanos

0 27 (35%)
1 33 (42%)
2 12 (15%)
3 0 mas 3 (4%)

Estrato socioeconémico

1-2 41 (53%)
3-4 15 (19%)
5-6 20 (26%)

Edad de escolarizacion

0-30 meses 40 (51,3%)

30-60 meses 38 (48,7%)

Usando el estadistico de prueba Kolmogorov-Smirnov se hall6 que las tres respuestas
codificadas -numero de fichas donadas al Receptor con reputacion positiva RP (1), al receptor
con reputacion negativa RN (2), y fichas con las que el nifio se queda N (3)- no presentan
distribucion normal. Se revela para cada una de estas respuestas una significancia asintética
asi: RP p=,004; RN p=,0002; y N p=,033. Por otro lado, una prueba exacta de Mann-
Whitney U arrojé que la diferencia en cada una de estas respuestas no es estadisticamente
significativa segun la edad de escolarizacion (Temprana 0-30 meses, Tardia 30-60 meses):

RP U=695, p=,507; RN U= 751,5, p=,929; y N U=,698, p=,532.
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Con respecto a cada condicion (Con observador y Sin observador), una prueba exacta
de Mann-Whitney U arrojo que la diferencia en el namero de fichas donadas a los receptores
RP en cada condicién no es significativa (U= 0,432); por el contrario, esta misma diferencia
en los receptores RN y N si es significativa (U= 0,042 y U= 0,014 respectivamente). Ver

Tabla 3

Tabla 3

Decision de compartir en relacion con cada condicién de prueba.

Condicién RP RN N
Media D.T Rango U Media D.T  Rango U Media D.T Rango U
1. Con 3,5 2,1 41,5 2,3 2,4 45,1 6,1 3,3 33,1
Observador
0,432 0,024 0,014
2. Sin 3,1 2,4 37,6 1,2 1,7 34,2 7,8 3,3 45,6
Observador

Se evaluaron cuatro respuestas del nifio D en la situacion de cooperacion planteada:
(1) cantidad de fichas compartidas, (2) justificacidn sobre la decisiéon, (3) tiempo que tardé en
tomar la decision, y (4) primer agente al que dona fichas. Las dos primeras fueron respuestas
explicitas del nifio D al momento de la aplicacion de la prueba, por el contrario, las dos

Gltimas se obtuvieron luego de analizar cada uno de los videos de las aplicaciones.

La figura 2 muestra el promedio de la cantidad de fichas compartidas en cada
condicion (1). Las medias de fichas donadas fueron 3,5 (condicion con observador/reputacion

positiva), 2,3 (condicion con observador/reputacion negativa), 6,1 (condicion con
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observador/fichas del nifio), 3,1 (condicion sin observador/reputacion positiva), 1,2
(condicidn sin observador/reputacion negativa), y 7,8 (condicion sin observador/fichas del

nifo).

[] Donadores con
7— Observador

[] Donadores sin
Observador

Media de fichas donadas

§ i

RP RN N

Figura 2. Promedio de fichas compartidas en cada condicién

Sobre la respuesta explicita que dieron los nifios D acerca de la decisién (2) se
encontrd que, el 76% de los D dieron una respuesta tomando como criterio la informacién
previa sobre la reputacion de los Receptores (e.g.: “porque €l es obediente y €l es
desobediente”); el 11% dio una respuesta ambigua (e.g.: “porque ganod pinocho”); el 6%
dijeron que no sabian o dieron una respuesta sin criterio (e.g..: “porque si, yo se las quise

dar”); el 4% no respondio; y el 3% declar6 que solo se las queria llevar.

El anélisis del tiempo que tardo el D en tomar la decision (3) arrojé diferencias
significativas (U= ,042) para las condiciones Con observador, con una media de 27,5", y una

media de 20,3" para la condicion Sin observador. Finalmente, un 51% de los nifios don6
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fichas primero (4) al Receptor RP, el 10% dond primero al Receptor RN, y el 39% guardd

primero las fichas con las que se queria quedar.

Discusién

En el presente estudio, en nifios preescolares, investigamos dos vias de influencia de
la reputacion en el comportamiento cooperativo: (1) la preocupacion por la reputacion propia,
y (2) el uso de informacion de reputacion de terceros. El principal hallazgo fue que alrededor
de la edad preescolar los nifios muestran conductas prosociales selectivas: 1. comienzan a
exhibir respuestas de manejo de la propia reputacion, modifican su conducta prosocial de
acuerdo a la presencia o ausencia de observadores; y 2. utilizan informacion de reputacién de
terceros, modifican su conducta prosocial de acuerdo a los rasgos de reputacion de otros.
Expondremos primero las consideraciones al respecto de la reputacion de terceros, mas
adelante, haremos referencia a la reputacion propia, y, por ultimo, comentaremos la relacion

encontrada entre estas dos vias de influencia.

Reputacion de terceros

Por un lado, el hecho que la mayoria de los nifios haya compartido sus fichas,
independiente de la cantidad, es coherente con la propuesta de Tomasello (2010) acerca de la
cooperacion como comportamiento fundamental de la especie humana y que se manifiesta
desde edades tempranas (Brownell, Ramani, & Zerwas, 2006; Liszkowski, Carpenter y
Tomasello, 2008; Olson y Spelke, 2008); adicional a esto, da cuenta que los nifios comparten
a pesar de no existir una oportunidad de interaccion futura con los receptores, es decir, van

mas alla de las expectativas de reciprocidad directa (Wu, Balliet, Van Lange, 2016).
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Por otro lado, los resultados arrojados en este estudio confirman los hallazgos de
estudios anteriores (Engelmann, Herrmann, y Tomasello, 2016; Olson, y Spelke, 2008), los
cuales proponen gue los nifios tienen presente los rasgos de reputacion de otros en situaciones
de cooperacion. Si bien la mayoria de los nifios compartio por lo menos una ficha, el nimero
de fichas donadas fue diferente de acuerdo con la informacion sobre el receptor, siendo
mayor cuando esta informacion se refiere a rasgos disposicionales positivos y menor cuando
se refiere a rasgos disposicionales negativos. Tal como lo propone Tomasello (2010), los
seres humanos muestran una tendencia temprana a la selectividad de la cooperacion, lo cual
en nuestro estudio se hace evidente debido a que hubo una diferencia significativa entre la
cantidad de fichas donadas a RP y las donadas a RN por los nifios D. Con estos resultados,
podemos decir que los nifios fueron selectivamente prosociales, esto es, eligieron cooperar
mas con un compafiero que con otro, los cuales se diferenciaban Unicamente por sus rasgos
de reputacion. Ciertamente, los nifios fueron méas generosos con los receptores obedientes,
estudiosos y amistosos, y menos generosos con los receptores desobedientes, no estudiosos y

No amistosos.

Finalmente, la cantidad de fichas donadas puede estar motivada por distintos factores,
sin embargo, gracias a las preguntas especificas que se hicieron a los nifios del estudio (e.g.
¢Por que le diste x fichas a R?) se pudo dar cuenta, explicitamente, que la decision de la
mayoria de los nifios (76 %) estuvo influenciada por los rasgos disposicionales de los R. Asi,
los nifios utilizaron los rasgos especificos que se les informd para justificar las preguntas
luego de compartir (e.g. “le di siete porque es obediente™). A partir de esta justificacion
podemos decir que los nifios se acercan a formar una idea de reputacion (buena o mala) de un
tercero; no obstante, es importante aclarar que los nifios no dan cuenta de un concepto de

reputacion como lo haria un adulto, es decir, ellos reconocen los rasgos especificos de
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reputacion - en este caso rasgos disposicionales (e.g. generosidad, honestidad, lealtad)- y dan
cuenta de ellos, pero no los unifican en un concepto de buena o mala persona. En relacion
con esto, Barclay (2015) propone que esta imagen de reputacion se forma en la mente de cada
individuo o de un grupo y se relaciona con el repertorio de conductas propias, esto es, las
conductas validadas por los individuos son tomadas como rasgos de una buena reputacion, en
nuestro caso los nifios validan el hecho de ser obediente, hacer las tareas, y ser buen amigo, y

rechazan las conductas contrarias a estas.

Reputacion propia

Sobre la reputacion propia, encontramos una tendencia en los nifios a compartir mas -
donar mayor numero de fichas y quedarse con menos- cuando estan siendo observados que
cuando acttan en privado (ver figura 2). Wu et al. (2016) explican que la evidencia reciente
sugiere que este efecto frente a ser observados sucede mas por expectativas de tener una
buena reputacion que por miedo al castigo y, afirman que en diferentes investigaciones se
muestra que la “visibilidad social” promueve la cooperacion, una posible explicacion a este
efecto es que al participar en una situacion cooperativa (compartir) en pablico -en nuestro
caso el nifio O es quien hace las veces de publico de la situacion- se esta brindando un
recurso y a cambio se aumenta la reputacion propia, lo que representa una ganancia si se es
cooperativo y una pérdida en el caso contrario (Engelmann, Over, Herrmann y Tomasello,

2013).

En linea con lo expuesto anteriormente, Barclay (2015) propone que no es exclusivo
de la especie humana modificar la conducta cuando se reconoce la presencia de una audiencia
(i.e. pablico observador), sino que, organismos de muchas especies alteran su conducta

cuando estan en presencia de observadores relevantes, por ejemplo, el pez Siamese fighting
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varia su agresividad dependiendo si hay una audiencia presente y si esta es hembra o macho;
sin embargo, en los organismos altamente sociales la conducta de manejar las impresiones
frente a otros involucra mecanismos psicoldgicos de mayor complejidad para monitorear no
solamente el hecho de estar siendo observado, sino también las caracteristicas variantes de la
audiencia (e.g. aliados potenciales, competidores, pareja) y la situacion especifica en que se
actlia (e.g. cooperacion, forrajeo, apareamiento). En la especie humana estan involucrados
mecanismos como la teoria de la mente, la lectura de intenciones y el lenguaje, los cuales
agregan matices diferentes a la forma en como los humanos modifican la conducta en
comparacion con otras especies, haciéndola mas selectiva (Barclay, 2015). Ademas,
implican el desarrollo de facultades como el razonamiento y la abstraccion cuando se trata de
crear juicios morales en términos de bueno o malo a partir de rasgos particulares (Nowak y

Sigmund, 2005).

Por altimo, como se ha explicado anteriormente, los nifios en esta investigacion
fueron més generosos en la condicidn con observador que en la condicidn sin observador (i.e.
hubo una tasa de donacion mas alta en la condicién 1 en comparacién con la condicion 2), de
modo que, respondieron diferencialmente a la presencia de una audiencia. Sin embargo,
cuando se pidié a los nifios que justificaran su respuesta de nimero de fichas donadas,
ninguno de ellos hizo referencia explicita a una preocupacion por su reputacion para explicar
el comportamiento frente al nifio observador. Engelmann y Rapp (2018) exponen que el
manejo de la propia reputacion varia segun la edad de los nifios, asi, a los 5 afios - edad en la
que se ubica la mayoria de los nifios de nuestro estudio -, los nifios comienzan a cuidar las
impresiones que causan sobre los demas y presentan una motivacion para parecer prosocial,
esta preocupacion por la evaluacion social lleva a los nifios a invertir en su reputacion. Pero,

unicamente alrededor de los 8 afios, los nifios comienzan a reflexionar de manera estratégica
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sobre cdmo otras personas podrian reaccionar ante sus acciones, y emplean mayores
estrategias para crear y mantener una reputacion prosocial. Por lo tanto, los nifios evaluados
por nosotros presentan sus primeros comportamientos de manejo de la propia reputacion,

pero no han desarrollado una habilidad para razonar sobre esta respuesta.

Relacion entre ambas vias de influencia de la reputacion

Para terminar, en el presente estudio los nifios estimaron la informacion sobre rasgos
de reputacion de terceros y, en una de las condiciones, evaluaron la presencia de una
audiencia para impactar los juicios de otros hacia ellos, a partir de esto, tomaron la decision
de cuanto compartir con comparieros ausentes. En linea con esto, la interaccion entre la
tendencia cooperativa y la informacion de rasgos disposicionales sobre los pares receptores
arrojo resultados diferentes para cada condicion de observacion y frente a las caracteristicas
del receptor, encontrando tres resultados significativos: en primer lugar, los RP recibieron
mas fichas que los RN en ambas condiciones -con y sin observador-; segundo, en la
condicion uno (con observador), ambos (RP y RN) reciben un mayor nimero de fichas que
en la condicion dos (sin observador); tercero, la diferencia méas marcada en cada condicién
fue en cuanto al nimero de fichas compartidas a RN, ya que, aunque el nimero de donacion
aumento en la condicion con observador para ambos R, la tasa de aumento en la donacion

para los RN fue mayor que la tasa de aumento para los RP.

Para responder a la tarea presentada, los nifios debieron integrar de manera flexible
informacion sobre si los observaban, quién los estaba observando, quiénes eran los receptores
y cuales era las caracteristicas de estos ultimos. De esta manera, en la situacion sin
observador, para los nifios fue importante tener en cuenta la reputacion de terceros y

respondieron de manera diferencial evaluando y utilizando esta informacion (e.g. los nifios
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justificaron ser mas generosos por dirigir sus recursos a nifios obedientes y estudiosos); no
obstante, en la situacion con observador, los nifios presentaron una preocupacion por la
reputacion propia y esta preocupacion contenia a su vez informacion de la reputacion de
terceros, asi, los nifios siendo observados, dieron més fichas incluso a terceros con rasgos
disposicionales de reputacion negativos. Esta evaluacion de ambas vias de reputacion
contiene un modelo que asume que los individuos pueden participar en el rol de donadores
pero que a la vez son potenciales receptores, es decir, en esta medida se tiene en cuenta que
en las interacciones humanas reales no se es exclusivamente donador o receptor (s6lo una via
de la reputacion), porque el donador no solo confiere bienes sino que también adquiere
beneficios por donar (e.g. juegos por puntaje de donacion), lo cual permite que él mantenga

una imagen de reputacion positiva.

Los nifios no son cooperadores incondicionales, es decir, hacen uso de estrategias
naturales de cooperacion, tales como identificar compafieros y discriminar entre conductas
consideradas buenas o malas de terceros, y al mismo tiempo, reconocer y diferenciar
situaciones particulares de interaccidn, estas estrategias en la especie humana han permitido
reducir la cantidad de tramposos potenciales dentro del grupo. Una estrategia de cooperacion
es encontrada en Nowak y Sigmund (2005), quienes proponen que, es importante ser un
cooperador indiscriminado frente a una audiencia que no conozca las caracteristicas de los
comparieros potenciales; estos autores argumentan que para los individuos del grupo no es
del todo beneficioso ser discriminadores y no cooperar con tramposos, ya que, cuando se deja
de cooperar, puede ocurrir que para la audiencia no sea clara la decision tomada, y por lo
tanto, la decision de no cooperar con un tramposo, puede implicar una pérdida de puntaje y

una disminucion de la buena reputacion frente al grupo.
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Los individuos evaluados en la condicion con observador debieron elegir qué
conjunto de comportamientos creaba una mejor impresion social, es posible que, en esta
condicion, los nifios hayan decidido mostrarse mas generosos con los receptores de
reputacion negativa para asi no poner en riesgo su propia reputacion. Entonces, aunque los
nifios mantuvieron la decision de compartir mas en cualquier caso con el receptor de
reputacion positiva, frente al receptor de reputacion negativa decidieron ser mas generosos
cuando estaban siendo observados que cuando no estaban siendo observados. De esta manera,
mostraron una tendencia a utilizar estrategias de cooperacion para mantener su buena

reputacion en situaciones que implican ambas vias de influencia de la reputacion.

En conclusién, se estudiaron las dos vias de la reputacion en preescolares entre 4 'y 6
afios, como resultado se identificaron tres ideas fundamentales: (1) con respecto a la primera
via, los nifios, en situaciones cooperativas, tienen en cuenta la reputacion de terceros -rasgos
especificos- y hacen uso de esta para tomar la decision de cooperar 0 no y cuanto compartir;
(2) en cuanto a la segunda via, los nifios presentaron una preocupacién por su reputacion (i.e.
modifican su conducta cuando hay una audiencia presente), puesto que compartieron mas
fichas bajo la condicion con observador ; (3) sobre la relacion de las dos vias, los nifios
mostraron estrategias para crear una mejor impresion social, esto porque el nimero de fichas
donadas aumento en la condicion con observador, incluso de manera significativa hacia los
receptores con reputacion negativa, como resultado de lo anterior, podemos decir que los
nifios preescolares son selectivamente prosociales de acuerdo a la reputacion de otros y

comienzan a invertir en su propia reputacion a edades tempranas.
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