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INTRODUCCION

Las investigaciones del rendimiento o calidad del programa de Renova-
cién Curricular, en el caso concreto de las evaluaciones realizadas

hasta el momento, son convenientes para constatar hasta qué punto se
estd logrando el mejoramiento de l|a practica pedagégica, a partir de

contexto fisico, social y cultural donde se desarrolla.

De acuerdo con la complejidad estructural del Sistema Educativo y de
los medios utilizados, este proyecto aborda el problema de la calidad
de las evaluaciones realizadas hasta el momento, estableciendo una

comparacion entre los resultados de éstos y los prop6sitos generales

de la Renovacién Curricular desde su iniciacion.

La Evaluacion de la evaluacion de este programa, estd directamente
relacionada con la toma de decisiones, dirigida a introducir cambios
o a mantener conceptos, politicas, procedimientos o instrumentos ne-

cesarios para operae ional i zar el proceso curricular y administrativo

Este problema exige un tratamiento desde el proceso curricular con-
creto que |lo genera, bien sea desde el punto de vista de la evaluacion
formativa de que ha sido objeto en los diversos momentos del desarro-
Ilo del programa, en el sentido de que los resultados o experiencias
logrados hasta entonces son utilizados en ajustes y modificaciones,

o bien desde el punto de vista de l|a evaluacion acumulativa, que ha

dado cuenta solo de los resultados finales.

La literatura acerca de los aspectos conceptuales y teoricos de Ila

evaluacion curricular y la evaluacion institucional aplicada a la
educacioén, e~ bastante abundante. Son frecuentes también, los infor-

mes sobre los resultados de las evaluaciones aplicados a diferentes



campos de la educacion, pero en nuestro medio son muy escasas las re
ferencias sobre experiencias en el disefio y validacion de modelos de
evaluacion educativa y mas escasas aln, son las publicaciones que
hacen referencia a la evaluacion de |a operae ional izacion de la Reno

vacion Gurricular y su administracion.

Por lo tanto, la principal tarea de este estudio evaluativo consiste

en analizar y criticar los modelos y mecanismos utilizados para eva-

luar distintos aspectos de l|a evaluacién de |la Renovacion GCurricular.

En este sentido, serd conveniente hacer referencia a diferentes mode-
los de aplicacion corriente en evaluaciéon curricular como el de obje-
tivos conductuales de Tyler y Pophan (1975), el modelo de toma de
decisiones de Stufflebean (1971), el modelo de Scriven (1972) que
se refiere a la eficiencia, productividad y efectividad, control de
calidad y utilidad social, el modelo de referentes especificos y ade-

mds a los modelos denominados globales.

Se adapta para este trabajo el modelo de analisis de sistemas, porque
permite englobar mas aspectos, pero nc el de simple eficiencia de
Rivlin, sino el modelo de referentes especificos, que nos permite
pensar en una evaluacion de insumos, procesos y resultados esperados
de una practica pedagodgica, que obedece a una concepcion educativa
determinada, la cual se materializa en un curriculo, enmarcado dentro

de sus concepciones socio-culturales concretas.

Atendiendo a este planteamiento, no se puede concebir una evaluacion
canalizada a medir solo |lo operae ionable, es decir, los objetivos pre
fijados al comienzo del programa en términos de conductas observables
y medibles. Cabe por lo tanto, contraponer una evaluacion dirigida
tanto a los insumos como a los procesos y resultados. Una evaluacion

gue atienda al desarrollo intrinseco de la evaluacion Curricular, que



promueva la creatividad y busque causas de mal desempefio, que aborde
el estudio de las causas de las dificultades que se han presentado en
la evaluacion de l|la administracion currirular, que procure ajustes vy

correctivos sobre |a marcha, que |legue hasta el analisis de las ac-

titudes de las personas involucradas en la evaluacion y control de
este programa, es decir, que tenga en cuenta el sentido cualitativo

de las investigaciones evaluativas que se han realizado hasta el mo-

men to.

Esta Evaluaciéon de la evaluacion de l|la Renovaciéon Curricular, ha sido

objeto de algunas investigaciones que dan luz a esta probleméatica.



1. IDENTIFICACION DEL PROBLEMA Y DESCRIPCION DE ANTECEDENTES

“Evaluacién del proceso de evaluacién de la Renovacién Curricu-

lar en el nivel de la Basica Primaria en el Departamento de Antio-

quia”.

La Reforma Curricular disefiada a partir del diagnéstico del Sistema
Educativo realizado en 1975 entra Ya en 1987 en los dltimos pasos de

la etapa de implementacion o api icaciéon generalizada, para los cinco

grados de la Educacion Basica Primaria.

Tal reforma tiene origen a su vez en el Decreto Ley 088/76 que rees-
tructura el Sistema Educativo y reorganiza el Ministerio de Educacion
Nacional definiéndole las estructuras y el marco legal necesarios
para cumplir con los programas dentro de l|la filosofia de la reforma,

la cual alcanza su mayor concrecion en los decretos 1419 de 1978 y

1002 de 1984.

El Decreto 1419/78 sefiala las normas y orientaciones basicas para la
administracion curricular en los niveles de educaciéon preescolar,

educacion béasica, educacion media vocacional e intermedia profesio-

natl.

En este Decreto se define el concepto de curriculo como “el conjunto
planeado y organizado de actividades en que participan alumnos, maes-
tros y comunidad para el logro de los fines y objetivos de l|a educa-
cion”, se formulan los fines del Sistema Educativo Colombiano, se
expresan las caracteristicas del curriculo

se establecen los componentes y caracteristicas de los programas de
estudio para todos los niveles en general y para cada uno en particu-

lar, se establecen normas acerca de |a formacion y capacitacion de



los docentes; se establecen los criterios para l|a adopcion de los pla-
nes curriculares y se plantea l|la necediad de evaluar sistematicamente
por el Ministerio de Educacion Nacional o las Secretarias de Educacion

Departamentales a través de los C.E.P. su desarrollo

En 1984 se expide el Decreto 1002 por el cual se establece el plan de

estudios para los niveles: preescolar, basica y inedia vocacional

de la educaci6on formal colombiana.

Este decreto plantea los marcos generales del plan de estudios de la
educacion formal basandose entre otros aspectos en |la responsabilidad
del Ministerio de Educacion Nacional para evaluar los resultados de
las experiencias e innovaciones curriculares que se realizan en los

distintos niveles del Sistema Educativo.

El curso seguido por el nuevo cur fculo en Antioquia desde 1977 ha
respondido a las fases de experim ntacién, implementacion o aplica-

ci6n generalizada y control de ca idad propuestos por el Minsterio

de Educacién Nacional y evaluados cada una con caracter formativo al
servicio de la toma de decisiones €N aspectos técnico-pedagégicos vy
administrativos y bajo el enfoque de Sistemas (insumo, proceso y re-

su 1tado).

Simultéaneamente con el disefio de contenidos, metodologias, materiales
formas de capacitacion y de administracion de l|a Renovacion Curricular
se disefi6 el componente de evaluacion curricular, en la Division de

Evaluacion del Rendimiento Escolar de la Direccién General de Curricu-

lo y Capacitacion Docente.

Aquel disefio se basé a nuestro modo de ver en el modelo de Refe rentes

Especificos introducido en Colombia por Guillermo Briones, quien fue

asesor del Ministerio para l|a elaboraciéon del disefo



Este disefio se implemento para evaluar la experimentacion curricular
hasta el afo 1982 aproximadamente, para ello la Direcciéon General de
Curriculo y GCapacitaciéon Docente crea una especie de grupos técnicos
responsables de la evaluacién en cada GC.E.P. pero esta fue una actua-
cion mas bien efimera y podria decirse que estéril, vya que los resul-
tados de aquellas evaluaciones no fueron suficientemente sistematiza-
das o sea que los informes no fueron precisamente la base para nuevas
decisiones -estas surgen més bien de la informacién recogida directa-
mente por los programadores en reuniones regionales con docentes- vy
rapidamente este componente se fue desvaneciendo. Tampoco se tiene
informacion acerca de la fune ional i dad del modelo utl izado para |la

evaluacion del curriculo.

A nivel regional la Evaluacién de la Renovacién Curricular no ha sido
una actividad importante. De alli qgue hemos considerado necesario
dentro del proyecto de investigacion evaluativa de la Renovacion Curri-
cular en primaria en el Departamento de Antioquia, retomar el compo-
nente de Evaluaciéon Curricular para tratar de indagar por las evalua-

ciones realizadas y por la operatividad del modelo utilizado en las

mi smas.

En tales condiciones, este proceso de evaluacién como componente basico
del Gurriculo, puede responder en el moemnto actual a una evaluacidén en

el nivel de la basica primaria y es el estudio que ahora nos proponemos

real izar.

Como se plante6 inici almente el proceso de Evaluacién Curricular dentro

de 1a Renovacion Curricular?

Es necesario reconocer también a manera de antecedente que al inciarse
el proceso de Renovacion Curricular en la primera fase denominada:
“"Experimentacion”, de la Divisiéon de Evaluacion del Rendimiento, per-

teneciente a l|la Direccion General de Capacitacion, Curriculo y Medios



elaboré un disefio, el cual no queda suficientemente terminado en
cuanto a especificacion de variables e indicadores; se elabordé un
conjunto de instrumentos muy completo; se disefiaron pautas de entre-

namiento para evaluadores y documentos de apoyo

Simultaneamente con el proceso de seguimiento se inici6 el trabajo

de Evaluacion Curricularl en los seminarios de capacitacion inicial

se aplicaron instrumentos que buscaban evauar los disefios (funda-
mentales el macrodisefo) y luego en las reuniones institucionales
se aplicaban instrumentos para evaluar, principalmente los macrodi-
sefios (Unidades Integradas y Materiales de Apoyo). Se hizo hinca-
pié en l|la evaluacion del aprendizaje -conocimientos y habilidades-;
para ello se construyeron pretest y post test en matematicas y en

Espafiol

Realmente no habfa mucha preocupacién para evaluar el aspecto actitu-
dinal, el desarrollo de valores, ni tampoco en cuanto al impacto de
la Renovacion Curricular sobre la dinamica escolar y social. El pro-
ceso de adecuacién curricular nunca se mencion6 en la evaluaci6n cu-

rricular.

La informacién que surgia de las escuelas, se recolectaba durante las

reuniones plenarias (reuniones de los maestros de las escuelas expe-

mentales en cada Departamento) se |levaba a las Divisiones de Curriculo

finalmente y de la evaluacion del Rendimiento donde se procesaba y se

analizaba. Desafortunadamente los informes evaluativos no fueron muy
completos y esta fue una de las dificultades para el anal isis de
esos elementos en este trabajo. No obstante, hay que reco-

nocer que gracias a esos primeros esfuerzos evaluativos fue
posible introducir modificaciones a los programas curriculares; se Vio
la necesidad de intensificar el proyecto padres de familia, se detec-

taron protuberantes en el sistema de evaluacion del aprendizaje



(evaluacion por objetivos instruccionales) y se vié la necesidad de
replantear la concepcion de l|la unidad integraday sobre todo se Ile-
g6 a la conclusion de que era en cada uno donde se deberifan generar

las unidades.

Estos elementos, demostrativos de la existencia inicial de una clara
intencion de elementos de evaluacion curricular son aportados por el
investigador principal quien fue protagonista activo de aquellos pro-
cesos y constituyen un punto de partida para l|la apreciaciéon de lo que
ha sido |a evaluacion curricular en el Departamento de Antioquia des-
pués de que se inici6 el proceso de expansion y l|la posterior genera-

lizacion de la Renovaciéon Curricular.

2. JUSTIFICACION

El proceso de evaluaciéon que se inicia con l|la experimentacioéon cu-
rricular en el Departamento de Antioquia en 1978, ha tenido que en-
frentar dificultades de caracter técnico y administrativo que obstacu-
lizan la obtenciéon permanente de informacion para la identificacion de
aciertos, en funcioén de una toma de decisiones eficiente,

gue contribuyan a la efectividad del proceso curricular

Esta problematica reside en la identificacién de los obstédculos o pro-

blemas que han impedido las posibilidades de éxito en su ejecucion.

Ademas, la insuficiencia de recursos humanos y técnicos destinados a
la operacionalizacion de la evaluaciéon, que es un problema que se ex-
presa en la cobertura participativa, continuidad y falta de unidad

entre direccion, administracion y el ejercicio de la labor docente.

La falta de una evaluaciéon cualitativa, integral y permanente en la

Renovaciéon Curricular, referente principalmente a la calidad de esta



educacion, que requiere ser mejorada mediante la introduccidon de

ajustes o modificaciones al proceso curricular vigente.

Se justifico por lo tanto, la necesidad de realizar esta evaluacion,
como forma de contribuir a la creacion de l|la costumbre de hacer eva-

luaciéon curricular permanente en las escuelas.

3- DEFINICION DE LOS OBJETOS DE ESTUDIO

Le evaluacion de la evaluacion, es la apreciacion sobre la cali-
dad de ésta, realizada con |a participacion de los mismos evaluadores
(técnicos y supervisores del MEN y SEDUCA), como autocritica sobre el
desarrollo de la misma, sus problemas, soluciones, surgimiento de nue-

vos elementos, logros y necesidades.

La evaluaciéon de la evaluaci6n con caréacter formativo, se define como
un proceso permanente de obtenciéon de informacidon, que permite emitir
juicios o conceptos, con actitud critica, para determinar en forma
objetiva, cuédles realmente son los aciertos, debilidades o fallas.
Ademas, para identificar los obstaculos o problemas, que han impedido
sus posibilidades de éxito. Podria decirse, ademéas, que se I|lega a
evaluar la evaluacién de manera mas imparcial, cuando este proceso

se hace por aproximaciones sucesivas y contando con una acci6on parti-
cipativa de las personas involucradas. Esto uonduce, a la toma de

decisiones, que orienten las acciones, en la evaluacion de este pro-

grama .

El concepto de evaluaciéon de la evaluacion final, es a posterior

para juzgar |a calidad de la evaluacion.

La evaluacién de la evaluacién, suele centrarse en los elementos ted-

ricos de ésta: relevancia de los objetivos, solidez del disefo,



instrumentos de evaluacion y demas procedimientos de ejecucidén a ni-
vel de contenido, validez y confiabi 1 idad en las personas comprome-
tidas en la evaluacidén, en el analisis e interpretacién de la infor-

macién y en la difusién de sus resultados.

De al IT se infiere que los objetos fundamentales a tener en cuenta

en la evaluacién de la evaluacién curricular son:

- Los criterios cientificos.

- Los ocriterios préacticos.

- El disefio de la evaluacion

- Los instrumentos.

- Los mecanismos de correccion.
- La organizacién de la evaluacion.
- Cumpl imiento de funciones.

- Actitud del evaluador.

- Suministro de informacién.

- Recursos.

- Mecanismos de comunicacioén.

- Resultados obtenidos.

4. OBJETIVOS DEL SUBPROYECTO DE EVALUACION

4.1 GENERALES

- Arvilizir los modelos, estrategias y procedimientos emplea-

dos en el proceso de evaluacidéon de l|la Renovaciéon Curricular en el De-

partamento de Antioquia.

- Analizar la funcionalidad y adecuacion de las evaluaciones realiza-
das a la Renovacién Curricular en sus diferentes etapas (experimen-

tac i6on, implementacion o aplicacion generalizada y control).



k.2

Establecer relaciones entre el fenomeno evaluado y las recomenda-

c iones propuestas.

Emitir juicios evaluativos acerca del proceso de evaluacion de |la
Renovacion Curricular para introducir mecanismos de correccion y

ajuste al disefio y ejecucion.

ESPECIFICOS

- Identificar los criterios cientificos y practicos establecidos

en el disefio de Evaluacion Curricular en l|la Basica Primaria.

Describir los logros obtenidos en el suministro de informes relacio-
nados con la actividad pedagégica y administrativa de |a Renovacion

Curricular.

Describir el manejo de los recursos utilizados en el proceso de

evaluacion de la Renovacién Curricular en la Béasica Primaria.

[dentificar las caracteristicas del modelo de evaluacion aplicado

a partir de 1978.

Analizar las soluciones propuestas para corregir fallas detectadas
durante el desarrollo de la experimentaciéon curricular en la Basica

Prirnaria.

Analizar los mecanismos de correccién y ajuste introducidos en el
proceso de evaluacion de la Renovaciéon Curricular en la Béasica Pri-

maria.

Analizar la efectividad de los mecanismos de comunicacién entre Ilos

equipos evaluadores y las distintas instancias.



- Evaluar el cumplimiento de las funciones asignadas a los partici-

pantes involucrados en el proceso de l|a evaluacion de la Renovaciodn

Curricular.

- Evaluar la efectividad de los procedimientos operativos para la re-
coleccion, procesamiento, analisis de datos y el suministro de in-
formacion en el proceso de evaluacion de |a Renovacion Curricular

en la Basica Primaria.

Establecer relaciones entre las caracteristicas que debfa cumplir

la evaluaciéon y el logro de objetivos.

- Proponer acciones correctivas al proceso de evaluacion de la Reno-

vac i6n Curricular.

5. LIMITACIONES

En el campo de la investigacion, son multiples las dificultades
gue se tienen que afrontar, especialmente tratidndose de investigacio-

nes educat i vas.

En el caso concreto de este subproyecto, las I|imitaciones fueron con-
sideradas en tanto no se conté con una evidencia sobre evaluaciones
anteriores realizadas por el Ministerio de Educacién Nacional o el
Centro Experimental Piloto de Antioquia. No se cuenta con una siste-

matizacion definida para estos datos.

Se realizaron consultas intensas pero infructuosas, a los archivos de
la Secretaria de Educacion y del GC.E.P., en busca de documentos que
sirvieran de base para el estudio, lo que demostro falta de investi-

gacion en el area que nos ocupa.



En lo concerniente a la recoleccion de informacién de parte de un alto
porcentaje de los expertos en educacidn (supervisores, programadores
académicos, directores asignados al C.E.P. perfodo 87788) hubo [limi-
taciones con relacion a la disposicion de tiempo de estos informantes
para responder Jlos cuestionarios o pautas evaluativas de los diferen-

tes aspectos estudiados.

Finalmente, hubo I|imitaciones de tipo técnico, no se obtuvo oportuna-
mente la informacion del computador que permitiera realizar el cruce

de variables, para un analisis de este sentido

El hecho de ser una investigacion con cardcter de tesis, elaborada

por personas con poca experiencia investigativa es ya una |limitacion

importante.

6. MARCO TEORICO

b.1 REVISION DE LITERATURA

RESENA 1: “Evaluacién de la programacién curricular de los gra-
dos de 1, 2, 3 de Educacion Basica Primaria, experimentada en diversos
departamentos entre 197771978” del Ministerio de Educacién Nacional

M.E.N., 1979-

Proposito del Estudio: evaluar el curriculo para los tres primeros
grados de educacion Basica Primaria, durante el primer afio de experi-
mentaciéon, tanto en las escuelas que iniciaron su aplicacién en sep-
tiembre de 1977 con calendario B, como con calendario A, en febrero

de 1978.



Dado el propdésito eminentemente formativo que tuvo |a evaluacion en
esta primera etapa, se presentaron informes parciales durante el
transcurso de |la experimentacion con el fin de contribuir en forma
oportuna al proceso decisorio, ofreciendo informaci6on necesaria para
el reajuste del material didactico, la metodologia de ensefianza, |la
capacitacion de ios docentes, las estrategias de tipo administrativo

y el disefio mismo de la evaluaciodn.

Otro propésito era dar una vision general, evaluativa de la primera
etapa de l|la experimentacion del currTculo, estableciendo comparacio-
nes entre las distintas regiones y dejar constancia del trabajo rea-

lizado a nivel central, regional y local

Se propuso ademas, analizar el proceso mismo de evaluacidén con sus
logros y dificultades con el fin de hacer algunas recomendaciones que
permitiradan sentar bases para el reajuste del disefio de evaluacion em-

pleado.

Metodologia: tras identificar los objetos generales de evaluacion,
se distinguieron sus diversos componentes como objetos especificos vy
con respecto a cada uno de éstos, una serie de variables sobre las
cuales debia recaer alguna forma de descripcion, clasificaciéon o me-

diciéon a través de los indicadores pertinentes.

El disefio pretendia evaluar los aspectos relevantes para l|la evalua-
cion formativa del curriculo con el fin de introducir oportunamente

los cambios y reajustes necesarios para mejorar el curriculo en expe-

rimentaciodn.

Durante el primer afio de experimentacién se seleccionaron algunas va-
riables teniendo en cuenta la factibilidad del estudio, la factibili-

dad de medicion, analisis e interpretacion de resultados.



Dado que el énfasis se puso en el propésito formativo de la evalua-
cién se exigi6 una secuencia estricta en la determinaci6n de la ca-
lidad de los insumos pedagdégicos empleados en |a experimentacion,

algunos aspectos de su funcionamiento en el aula, l|a mediciéon de los
logros parciales tenidos para los alumnos y la identificacion de al-

gunas dificultades encontradas en el proceso

Participaron en este estudio como sujetos del estudio o como infor-
mantes, todas las personas involucradas en el proceso de experimen-
tacion curricular a nivel central, regional y local: los técnicos de
la Direccion General de Capacitacion y Perfeccionamiento Docente, GCu-
rriculo y Medios Educativos que tenian a su cargo l|la labor de capaci-
tacion de docentes, los técnicos de los GCentros Experimentales Pilo-
tos o Secretarfas de Educacion que participaron en el proceso de
seguimiento, los supervisores de las escuelas experimentales, asf
como los Directores y maestros de estas escuelas, que aplicaron el
nuevo curriculo, y desde luego, los alumnos a quienes va dirigida

la nueva programacion de Educacion Béasica Primaria, junto con sus
padres, quienes ademas de la natural vinculacién con l|a escuela, a
través de sus hijos, participaron directamente en el proyecto de pa-

dres de familia.

Los participantes fueron en determinados monientos sujetos del estudio,
0o en ocasiones, algunos de ellos, recolectores de datos o agentes de

evaluacion, segiun el tipo de informacidéon que se necesita

Resultados: el estudio enmenciéndi6 como resultado la evaluacién de:

insumos, procesos y resultados.

Los objetos de evaluaciéon considerados como insumos pedagoégicos fue-
ron los materiales utilizados en la apliacion experimental del nuevo

currfculo: programas por areas, unidades didacticas integradas,



cursos de capacitacion previa y en servicio, el proyecto de padres
de familia. Las caracteristicas antecedentes del personal involucra-
do en la experimentacion y el ambiente educativo, haciendo énfasis en

lo relacionado con los programas y unidades didacticas.

La evaluacion de los procesos que intervienen en el sistema curricu-
lar evaluado, comprendié el proceso mismo de ensefianza-aprendizaje,
la forma y desarrollo del proceso de capacitacion docente (previa
y en servicio) y el desarrollo del proyecto padres de familia con

el fin de introducir los cambios oportunos en el desarrollo del mismo

La evaluacion de los resultados correspondi6 a l|la estimacion del grado
de logro de los objtivos del nuevo curriculo a nivel de los estudian-
tes, maestros, directores, supervisores, técnicos regionales y padres

de fami 1 i a.

Cada uno con sus recomendaciones requeridas para establecer las prio-
ridades segln las situaciones de decision que enfrenten los diferentes
niveles decisorios y la disponibilidad de recursos humanos y financie-
ros, con el fin de lograr establ ecerunmecanismo eficiente de informa-

cion de retorno mediante una mejor coordinaciodn.

RESENA 2: “Proyecto de disefio de la nueva programaci6n curricular de

Educacion Béasica Secundaria de Colombia en su fase experimental”.

Propésitos del estudio:

- Generar y suministrar informacién Gtil acerca de los componentes

de la nueva programacion curricular de Educaciéon Basica Secundaria
y el proceso de experimentacién de la misma, con el fin de propor-
cionar recomendaciones sobre alternativas de accion para l|a toma

de deciciones, en los distintos niveles.



- Someter a prueba el disefio de evaluacion con el fin de realizar |los
ajustes y modificaciones pertinentes para contribuir a l|la creacion
de un modelo de evaluacion curricular permanente para |la Educacion

Basica Secundaria.

Método: La evaluacion de la nueva programacion curricular de Educaciodn
Basica Secundaria de Colombia en su fase experimental, tendra un pro-
p6sito principalmente formativo y estara al servicio de la toma de
decisiones tanto en proyectos técnico-pedagoégicos como administrati-
vos estara orientada por la concepcion de Stufflebean de evaluacion
curricular, bajo el enfoque de sistemas (evaluacion de insumos, eva-

luaci6on de procesos y evaluacién de resultados)

Este documento es s6lo un disefio, ya que no se |llevé a l|la préactica,
no se debe tomar como una referencia Gtil, sinembargo consideramos

importante mencionarlo

6.2 MARCO CONCEPTUAL

“Desde comienzos de 1950 en varios paises del mundo, se han |le-
vado a cabo varios proyectos de largo alcance sobre el desarrollo del
curriculo. En los paises subdesarrol lados, |la apariciéon de nuevos
sistemas educacionales ha creado la necesidad de realizar grandes vy
numerosos cambios curriculares, en cambio, en los paises desarrollados
el fimpetu de nuevos proyectos curriculares surgié por la insatisfac-
cion frente a los programas educacionales existentes. En ambos casos
los métodos y materiales didacticos requerfian ser revisados exhausti-
vamente de modo que reflejaran adecuadamente las cambiantes caracte-

risticas de los alumnos, los nuevos conocimientos, las tendencias vy

orientacién del mundo contemporaneo”’ (Ariech Lewy 1978)



A partir de allT, se inici6 un control mucho mas de cerca tanto de
los contenidos como de |la metodologia de ensefianza, debido a la ex-
pansion de las actividades sobre el desarrollo del currTculo que dié

brios a la evaluacion de programas educacionales.

Se busco6 informacion respecto a l|a importancia de nuevos programas

frente a las necesidades de la sociedad y del educando, el signifi-

0
cado cientifico y la validez de los nuevos materiales de estudio
(Arieh Lewy 1978).

Es importante el aporte de algunos teo6ricos sobre la evaluacion

curricular, ellos han confeccionado modelos de evaluacidon curricular,

herramienta util para |a tarea de control del desarrollo y ejecucion

curricular.

“Distintos modelos e ideas han contribuido a que muchas personas prac
tiguen la evaluacion del curriculo. Conceptos tales como: Evaluaciodn
Formativa (Scriven 1967), antagébnica (Kowilsky 1973), etc., han con
tribuido a enriquecer el repertorio de métodos disponibles para el
evaluador. Esta multiplicidad de modelos también ha tenido efectosco
laterales negativos. Algunos escritores han intentado generalizar,
basandose en sus experiencias y sin tomar en cuenta l|a existencia de

0
una amplia gama de situaciones divergentes’ (Arieh Lewy 1978)

Por lo tanto se ha sugerido que los procedimientos de evaluacién se
basen tanto en |iteratura empirica como en |a experiencia acumulada

por los centros de desarrollo curricular.

“En el campo de la evaluaciodn, tres son los enfoques que han |legado
a ser dominantes. Todos ellos se encuentran respectivamente involu-
crados con: 1) logro de resultados deseables; 2) medicién del méri-

to; 3) toma de decisiones”” (Arieh Lewy 1978).



Estos tres enfoques se pueden explicar como siguel Segin Tyler, la
evaluacion significa un examen sobre si los objetivos educacionales
deseados se logran o no. Este modelo responde a l|la evaluacion del

logro de resultados deseables.

”

Aun cuando el modelo de Tyler trata de una diversidad de aspectos

de un programa educacional y describe muchas actividades diferentes
gue puede que sean la preocupacion de la evaluacidén, nunca ha sido
criticado por ser restrictivo en cuanto a que se despreocupe de varios
fenomenos importantes que debe considerarse antes de hacer un juicio

sobre un programa de educacion”’ ' (Arieh Lewy 1978)

Sin embargo, ha habido otras criticas por parte de Glass y Scriven en
cuanto a l|la ocurrencia de hechos no planificados, o involuntarios.
Stake critica el énfasis indebido en los resultados del programa y no

prestar atencion a las variables del proceso que afectan el éxito del

mismo.

En cuanto al mérito del programa se debe anotar lo siguiente: “Lo que
el autor o el profesor de la escuela intenta hacer, el progreso del
alumno, los efectos laterales, los méritos y negligencias observados

por individuos con puntos de vista divergentes”” (Arieh Lewy 1978)

El enfoque de l|a evaluacion orientada a la toma de decisiones la define
como sigue: “Evaluacioén es el proceso de determinacion de las éareas
de decisi6on que nos preocupan, la seleccién de informacion apropiada

y recopilacién y anéalisis de ésta“con el fin de lograr un resumen de
datos de utilidad para autoridades que tienen que tomar decisiones

al seleccionar entre todas las alternativas””™ (Arieh Lewy 1978).

Seglin este enfoque, el evaluador es como el punto de apoyo de quien
toma decisiones, pero no debe dar su opinién personal, Unicamente se

rige por las reglas aprobadas cientificamente.



Para l|a evaluacion de los programas es importante tener presente que
muchos estudios realizados tienen en cuenta varios modelos de evalua-
cion, adaptando de cada uno los aspectos que |le son propios de cada
fase de la evaluaciodn. Esto, por lo que cada modelo puede aportar
elementos importantisimos, pero no Gnicos. Sin embargo, hay modelos
muy completos, a los cuales se les acondiciona o integra otros enfo-
gues para dar como resultado un modelo adecuado a un contexto especi-

fico, seglin la necesidad o la entidad que se va a evaluar.

El proceso de evaluacion del curriculo comprende seis facetas: “Ha-
ciendo uso de ellas, es posible describir la evaluacion del curriculo
en forma de una frase mapeada, se les ha usado para comparar diversos

"o

enfoques de evaluaciodn

- Etapas: La evaluacion consiste en proporcionar informacién para:

Determinar metas
Planificacion
Experimentacion preliminar
El examen en terreno

La implementac ion

El control de cal idad

- Entidad: Desarrollo respecto a:

Gufas para el profesor
Materi al didact i co

Equ i po

- Criterios: Desde el punto de vista de:

Coincidir con los modelos

Elegir procesos



- Datos: Con base en:

Juicios

Observaciones, etc.

- Metodologia de resUmenes: Resumido de acuerdo con una metodologfa:

Cual itativa

Cuant i tativa

- Rol: Con el motivo de tomar decisiones sobre:

Seleccion de elementos
Mod i ficacion

Cualificaciin para el uso

“La definicion total que se presenta en la frase mapeada contiene una

gran variedad de actividades de evaluaciodn. Su totalidad configura
9

el concepto mas generalizado de evaluacion del curriculo” (Arieh Lewy

1978).

La definicion anterior sigue sugiriendo que la evaluacion consiste en
suministrar datos e informacién para |a toma de decisiones en las di-
versas etapas del desarrollo del curriculo. Ain no se conocen estu-

dios terminados para determinar los requisitos minimos de evaluaciodn,
por ello es que hoy se utilizan varios modelos de evaluacidon segln

las necesidades o en algunos casos la combinaci6én de varios de ellos.

Son muchos los conceptos que sobre evaluacion se presentan para tener-
los como referencia al presente estudio. El énfasis puesto hoy en

dia a la innovacion curricular ha conducido a la buUusqueda de nuevas
definiciones. 0Otro aspecto reconocido, es el de que la evaluaciodn

puede desempefiar diferentes funciones.



“"Anteriormente se solia pensar que la evaluacion significaba un es-

fuerzo por Illegar a un juicio definitivo sobre los méritos de una in-
novacion, reconociéndose asi que ella puede cumplir funciones como la
de recoleccion de datos a medida que se desarrolla un programa con el
propésito de orientar el proceso (Scriven) y que se le denomin6 eva-
luacion formativa. Otra funciéon la cumple |la evaluacion dentro de un
programa por el sitema individualizado, al medir el progreso de los

alumnos y esta informacion evaluativa se utiliza para ajustar el cu-
rriculo a las necesidades del individuo y es otra forma de evaluaciodn

formativa continua"10 (Glasser, 1967) (Linduall y Cox 1969) -

Scriven contribuye a esclarecer que debe utilizarse en los procesos
de evaluaciéon destinados a determinar en forma sintética el valor to-
tal de un programa educativo y la denominé evaluaci6on integral”™ , o
gue significa la necesidad de recoger datos relativos a las consecuen-
cias de la utilizacion de un nuevo programa tanto a las planeadas como
a las no planeadas” y Stake (19&7) plantea que la evaluaci6n cumple
también la tarea de evaluacién total” porque con ella es necesario

|legar a juicios de valor concernientes a los méritos totales de una

innovacién"12

La evaluacion tiene diversas caracteristicas:

- Continuidad en el disefio, redisefio o modificacion del curriculo.se

requiere que la evaluacion sea una actividad permanente.

- Participacion: la evaluaciéon debe tener una amplia cobertura par-
ticipatoria: los alumnos, |a comunidad afectada por el mismo hecho
educativo, la institucion como aparato administrativo, los adminis-

tradores, los planificadores del curriculo, entre otros



Prevision: se debe anticipar |a posibilidad de que se presenten

resultados no esperados o no planificados, o escondidos Ilo que

exige pensar en una estrategia para introducir criterios correcti-

VoS .
- Integracion: el trabajo evaluativo debe servir para aglutinar la
informacion proveniente de las diferentes fuentes, 1lo que permite

juzgar el objeto de evaluacion con mayor claridad.

Es preciso ordenar estos elementos como paso importante del proceso

de evaluacion.

Por evaluaciéon curricular se entiende “el proceso de recolectar, ana-

lizar e interpretar informacién que proporcione evidencia sobre |la

eficiencia del desarrollo del proceso curricular””™ en este sentido
la evaluacién curricular son las actividades valorativas destinadas

a comprobar la eficiencia y validez del plan de estudios y de las ex-
periencias de aprendizaje formulados por él. La evaluacion puede
hacerse durante y después del desarrollo del proceso curricular vy
siempre tendera a recopilar informacion para juzgar sobre objetivos

educacionales en procura de mejorar el curriculo

La segunda definicién propone la evaluacién curricular, “como un

proceso que permite determinar en forma continua y en funcion de los

objetivos propuestos, la efectividad de la estructura curricular se-
leccionada para alcanzarlos, asi como el grado de influencia de los
diferentes sectores o componentes-que participan en el logro de Ilos
objetivos. Asi los resultados mantendrdn permanentemente actualizado
el desenvolvimiento de todas las etapas que conforman el desarrollo

AR

curricular



Para el primer concepto de curriculo es posible inferir que la evalua-
cion curricualr comprende no solo el rendimiento de los alumnos, sino
los logros profesorales en cuanto a experiencias, a progresos cienti-
ficos y docentes; expresados en l|a concepcién del alumno como producto
de los cambios de comportamiento de éste, de otro lado la consistencia
interna del plan de estudios, los medios y materiales para ~ disefio

y desarrollo de la docencia, el progreso y modificaciones de los dife-
rentes campos del saber, la eficiencia administrativa de la institu-
cion educativa y desde luego la evaluacion del desarrollo de todas vy

cada una de las etapas del proceso de formacion.

En qué forma ha evolucionado el c¢oncepto de evaluacion curricul ar

Para una época la evaluaciéon curricular es concebida como un juicio
de mérito basado en los datos de medicién educativa. Es dar la im-
portancia a la calificacion del estudiante y dejar a un lado los cam-

bios cual i tativos.

En otro momento la evaluacion es equivalente a un juicio profesional
corriente que se impulsa a partir de la necesidad que tienen las uni-

versidades de acreditar sus egresados.

Mas tarde se concibe la evaluacion como el proceso mediante el cual

se comparan los logros con los objetivos pre-estabieci dos en un pro-
grama de formacion l|o6gicamente estos objetivos deben ser medibles a

través de pruebas estandarizadas o por instrumentos confiables, pero
esta concepcion concentr6 todo su analisis en torno al producto

descuidando la importancia dei proceso

En la anterior perspectiva estan Scriven y Briones. El primero de-
fine la evaluacion como “el proceso mediante el cual se recogen y com-
binan todos los datos sobre las realizaciones con una serie valorada

de escala de objetivos”"



Briones por su parte opina que “los estudios evaluativos son los pro-
cesos de investigacion destinados a medir las consecuencias o efectos
deseados en una acci6n o conjunto de acciones emprendidas con el fin

de lograr ciertos objetivos””

Stufflebean y Alkin ubicados en un periodo méas reciente participan

con sus conceptos sobre evaluacion curricular como sinénimo de toma
de decisiones, Stufflebean conceptia que |a evaluacién curricular

esta orientada a “delinear, obtener y emplear la informacion para la

18

toma de decisiones” y Alkin la define como “el proceso de acertar

en las areas de decisiones que interesan, de relacionar informacidn

. . o419
adecuada y de recoger y analizar l|a informacion .

Esta ultima tendencia que concibe |a evaluacion en términos de toma

de decisiones tiene como eje central, el juicio sobre el mérito o
valor del objeto de evaluacién y le permite entonces al evaluador
participar con quienes toman las decisiones durante el proceso de
recoleccion de informacion y emitir sus juicios sobre las diferentes
alternativas propuestas. En este concepto hemos de enmarcar el desa-

rrollo del presente trabajo.

Es importante evaluar un programa desde diversos puntos de vista y
reunir informaci6n sobre sus méritos y faltas, seleccionar y precisar

los objetos a evaluar, como también el método ma&s adecuado para ha-

cerlo.

Cuando se habla de un objeto de evaluacidon, es necesario partir de
los siguientes interrogantes: ¢qué se va a evaluar?, écudl es la si-
tuacién histérica concreta del fenémeno por evaluar? ¢cobmo se va a
evaluar? ¢quién evalua? ¢cual es la calidad con la que contamos en
los instrumentos y medios de evaluacio6n? ¢con qué fin se esta eva-

luando?



Este estudio aborda un aspecto de |la evaluacion educativa: l|a evalua-
cion de la evaluaciéon en l|la Renovacion Curricular. Ubica la experien-
cia en el ambito de desarrollo de un modelo de evaluacién del sistema
curricular, implementado por el Ministerio de Educaciéon Nacional a
partir de 1978. El cual como ya se dijo se fundamenta en dos modelos

de corte racionalista o de caracter analitico y de corte naturalista,

o global.

Ademas nuestro propdésito se extiende al analisis del modelo utilizado

en esta investigacion, el que como queda establecido en el proyecto

general es un modelo combinado: modelo “raeional-natural ista” que toma

del modelo de referentes especificos y del modelo iluminativo.
Criterios de Evaluacién
- Criterios Cientificos:
Confiabi 1 idad: “En términos de sentido comln, significa estabilidad
capaz de predecirse, que se |le tiene confianza, que es consecuente.

La confiabi 1 i dad nace de la calidad de los instrumentos y de la ido-

neidad de las personas que efecttan la evaluacién” (Kerlinger p.

132) .
Validez: en la validez es importante tener en cuenta dos aspectos:
1) que mida realmente |lo que se propone medir (validez interna);

2) (validez externa) tiene que ver con el poder general izador de los

resultados y la muestra seleccionada.

Objetividad: se refiere a la emision de juicios imparciales y seme-
70

v
jantes por diferentes evaluadores al wutilizar un mismo instrumento

(Auto evaluacién institucional. ICFES 1984, p. 24).



Criterios Practieos:

Practicidad: en este caso se refiere a la “factibi 1 idad de aplicacion
de los instrumentos, a la poca dificultad en el procesamiento y ana-
lisis de la informacién y a la utilidad de los resultados” 1 (Auto

evaluacioéon institucional. ICFES 1984, p. 22).

Integridadl es la relaciéon, en el proceso de evaluacidon, de todos Ilos

elementos de un subsistema o del sistema evaluado

Flexibilidad: es la posibilidad que tiene el evaluador de hacer |los
ajustes y/o modificaciones a los procesos de disefio, ejecucion y de-

sarrollo de la evaluacion.

Continuidad: se refiere a la relacién permanente y acumulativa de las

actividades de la evaluaciodn.

Relevancia de los objetivos:

La relevancia de los objetivos o propésitos de la evaluacion de la
evaluacion, se puede orientar en el sentido de confrontar los prin-
cipios y estimular el logro de los objetivos, definir y clasificar

metas, facilitar el mejoramiento de |a evaluacion, desarrollar y
mejorar los instrumentos de evaluacién, corregir fallas, determinar

los aciertos y fallas, motivar a las personas involucradas en el pro-
ceso de evaluacion y orientar el proceso administrativo para retro-

ai imentar l|la evaluacion a partir de los resultados de las evaluacio-

nes .

Sol idez del disefio:

En este sentido, se consideran motivo de analisis del disefio de eva-
luacion las normas legales a nivel nacional, departamental e insti-

tucional, las politicas y objetivos del mismo



Las |fineas, programas y proyectos de la evaluacion.

ElI' clima favorable a la evaluacion.

El comité de evaluaciodn.

El centro de investigacidon evaluativo

Infraestructura técnica y fisica de la institucion para la evalua-
cion: planta fisica, recursos bibliograficos, talleres, apoyo admi-

nistrativo.

Financiacion.

1. METODOLOGIA

1-1 ASPECTOS ESPECIFICOS

La pregunta: ¢cémo se va a evaluar? se refiere al método y por

extensiéon a la metodologia de nuestra investigacion.

Por metodologia entendemos el conjunto de conceptos, métodos, técni-
cas y resultados, que intervienen en el proceso investigativo, como
proceso de produccion de conocimientos y no como simple recoleccion

de datos.

Se trata entonces, de comprometer a la investigacion evaluativa, con
las transformaciones que se necesitan en l|a practica pedagoégica, para

su mejoramiento.

Lo anterior, se hace mas comprensible, si respondemos a l|la pregunta:

¢Para qué evaluar? tQué hacer con la informacién procesada?



Como resultado de la practica evaluativa, de identificar y evaluar,
tan solo objtivos terminales, se va tejiendo un conformismo que va en

contra de la creatividad y el espiritu innovador.

En nuestro caso, optamos por evaluar, no solo en funcidén de los objeti-
vos, sino para contribuir a la comprensiéon de |a problematica suscita-

da, en la evaluaciéon del proceso curricular.

En resumen, podemos formular nuestra concepcion de la investigacion
evaluativa en los siguientes términos! frente a un objeto de investi-
gacion determinado historicamente, el investigador demanda un trabajo
mayor, que la simple recoleccion, manipulacién e interpretaciéon de da-
tos, el cual determina la calidad de la investigaciodn. El evaluador
debe |legar hasta emitir juicios acerca del objeto y buscar explica-

ciones a las situaciones.

En consonancia con el marco conceptual, con la revision de elementos

teoricos destacados en otra experiencia de evaluacién de la Renovacion

Curricular y tomando como base los objetos generales y especificos de
la evaluacion, se partiéo de la definicién de variables de evaluacion,
de los indicadores y las formas de verificacion y contrastacion que

configuran el modelo en el analisis de los resultados.

La poblacién para el subproyecto estuvo constituida basicamente por

lideres comunitarios, docentes y administradores de todos los distri-

tos educativos y por expertos en educacién del C.E.P., cuyas caracte-

risticas quedaron consignadas en el documento del proyecto general

La muestra queddé conformada por 238 docentes, 66 administradores y 38
expertos a quienes se les aplicoé cuestionarios sobre diferentes aspec-

tos de la evaluacion.



Se Illevaron a cabo entrevistas individuales a |ideres comunitarios
(entrevistas que fueron grabadas). Algunos hallazgos de otros sub-
proyectos , relacionados con este objeto de estudio, fueron aprovecha-

dos para enriquecer el analisis del estudio en menciodn.

Se elabor6 una pauta para la revision y estudio de documentos tales
como: Disefio de Evaluacién de l|a programacion curricular de la Educa-
cién Béasica Primaria MEN 1978, manual de funciones, instrumentos de
evaluacion de los programas de educacion Basica Primaria MEN, informes
por parte de personas involucradas en el proceso de evaluacion MEN,
Documento con los resultados de la evaluacién curricular a nivel nacio-
nal de acuerdo <con el disefio propuesto por el MEN, 1978. En esta

forma se recogieron los datos de acuerdo a las variables relacionadas

con los aspectos evaluados.

Para el analisis de resultados partimos del estudio de los Tftems que
en los instrumentos correpondian al subproyecto de evaluacidon de |la
evaluacion curricular, se evaluaron las variables de cada objeto defi-
nido, teniendo en cuenta las formas de verificacion y contrastacion

propuestas en el disefio.

[gualmente, se evalu6 cada subproyecto frente al modelo de referentes
especificos, utilizado en la presente investigacion, como una confron-
tacion de la validez y eficacia del modelo, para este tipo de estudio

y en el resto del pafs.

Para la interpretacion y analisis de los datos obtenidos, cuya repre-
sentacion grafica se presenta en cada uno de los Jftems, se debe tener
en cuenta la nomenclatura de las respuestas utilizada en cada uno de

los instrumentos de evaluacidén, como sigue:



Para
Para
Para
Para

Para

indicar que
indicar que
indicar que
indicar que

indicar que

esta
esta
esta
esta

esta

totalmente de acuerdo.
generalmente de acuerdo.
ni de acuerdo ni en desacuerdo

generalmente en desacuerdo.

en total desacuerdo.



GUADRO

7.2 DISENO DE LA INVESTIGAGION CUADRO DE ESPECIFICACIONES
08JETO0S
GENERALES DE VARIABLES 1ND1CADORES FORMAS DE VER 1F1CACION Y
EVALUACION CONTRASTACTON
CRITERIOS Grado de val idez Si la informacién recogida es HEN. Documento. Disefio de Evalua-
CTENT1F1GOS i nterna. ve rdade ra. cion de la programacion curricular
de Educaciéon béasica primaria en 1978.
Si hay coherencia entre el ins—| 50% de acuerdo entre expertos, admi-
trumento y el aspecto del obje-| nistradores’'y docentes.
to evaluado.
G rado de val idez ex-| Si la muestra seleccionada Instrumentos de evaluacién de los
terna permite cierto grado de genera-| programas de educacién béasica prima-
|izacién de los resultados. ria para ser diligenciado por espe-
cialistas en el area y/o disefio del
curriculo.
50% de acuerdo entre expertos y ad-
ministradores.
G rado de confiabi- Si la evaluacién es consistente| Evaluacion diaria del trabajo por
1 idad grupos. Cod. EPTOI.
50% de acuerdo entre expertos, admi-
nistradores y docentes.
Grado de Objetivi- Si la evaluacion es coherente Evaluacion 'de la reuni6én regional
dad. con la realidad del objeto. para el programa de experimentacioén
curricular. Cod. ERCOI
Si existe, predominio de pos i- 50% de acuerdo entre expertos, admi-
c iones subjet ivas. nistradores y docentes.




03JETGS

GENERALES DE VARTABLES INDTCADORES

FORMAS DE VERIFICAGION Y
EVALUACTON

CONTRASTACTON

CRITERIOS Grado de integral i- | Si comprende todos los elemen- Subproyecto de evaluaci6én de procesos
PRACTICOS . dad . tos e involucra todos los fac- para el seguimiento del programa de
tores que intervienen en la Renovacién Curricular en Educacioén
acciéon o producto curricular Basica 1985.
evaluado. 50% de acuerdo entre expertos, admi-

nistradores y docentes.

Cooperat ividad Si participan activamente quie-| Juicio de expertos en estadistica
nes sugieren sobre necesidades respecto a los instrumentos utiliza-
de informacion (decisiones), dos en las diversas evaluaciones
quienes suministran los datos, practicadas por el Ministerio de
quienes interpretan y analizan Educacion Nacional y CEP de Antioquia
los datos y suministran la in-
formac ion. Juicio de expertos en Técnicas de

Evaluacion Educativa.

Grado de permanen- Si las evaluaciones se realizan| Informes elaborados por profesores,

cia en forma continua, adecuada al directores, jefes de nucleo, super-
desarrollo de las diferentes visores, programadores académicos vy
fases del desarrollo del cu- coordinadores del GCEP. Antioquia.
rrTculo.

Grado de acumulati-| Si se consideran resultados de Respuestas de los profesores direc-

vidad. evaluaciones de actividades pre tores y supervisores en escalas de
vias para determinar sus efec- act i tudes. Cuestionarios de opinio' n
tos sobre la sucesivas. 50% de acuerdo entre los expertos.’

o=




0BJETOS
GENERALES DE
EVALUACION

DISENO DE LA
EVALUACION

VAR I A¥BLES

HDICADORES

Grado de autocorrec—- Si se contemplan mecanismos de

tividad. ajuste de estrategias e instru-
mentos para futuras etapas del
proceso de evaluaci6n permanen-
te.

Grado de eficiencia Si se obtiene un méaximo rendi-
miento de los recursos disponi-
bles (humanos, fisicos y fi-
nanci eros).

Grado de solidez del Si la evaluac ion es ¢coherente

disefio evaluado. con los fundamentos del curri-
culo.

Si se definen los fines y obje-

tos de la

Si los
cion

objetivos
son

Metodologia del

evaluacion.

Proced i mi entos:

Se ha

tructura minima

evaluacion.

de la evalua-

relevantes.

disefio de la

establecido

de

una infraes-
administra-

FORMAS DE VERIFICACION Y
CONTRASTACION

50% de acuerdo entre los expertos.
50% de acuerdo entre expertos y admi-
nistradores.

Fundamentos del curriculo.

50% de acuerdo entre expertos.

MEN. Documento. Disefio de evalua-
cion de la programacioéon curricular
de educacion Basica Primaria en 1978.
50% de acuerdo entre expertos.

Juicio de expertos.

Analisis de las propuestas metodolo6-

gicas contenidas en
estudios evaluativos
el MEN y CEP.

las diferentes
realizados por
Ant ioqu ia.



OBJETOS
GENERALES DE
EVALUACTON

VARTABLES

INDICADORES

FORMAS DE VERIFICACION Y
CONTRASTAG1ON

cion de las actividades que
origine el proceso de evalua-
cion.

En la elaboracién de los ins-
trumentos para obtener la in-
formaci6n se han definido los
estandares minimos o patrones
de comparaciéon?

En la elaboracién de los ins-
trumentos para obtener la in-
formacién se han disefiado las
estrategias para la recolecciodn
de informaciodn

Para la recoleccién de .la in-
formacién se han tenido en cuen-
ta los siguientes pasos:

- Induccioén

- Entrenamiento del equipo téc-
nico.

- Aplicacion de los instrumen-
tos.

- Codificacion de la informa-
cion.

50% de acuerdo expertos y partici-
pantes en el presente estudio evalua-
tivo.

Revision de documentos relacionados
con la administraciéon de la evalua-
cion.

Revision de instrumentos de evalua-
cion utilizados para confrontar di-
chos estandares minimos o patrones
de comparacion.

Revision del disefio de evaluaci6n de
diversas evaluaciones propuestas por
el MEN y CEP. Antioquia para Antio-
quia.

50% de acuerdo entre expertos.
$0% de acuerdo entre los participan-

tes en el presente estudio evalua-
tivo.

LJ
ro




OBJETOS
GENERALES DE VARITABLES INDICADORES FORMAS DE VERIFICGCAGION Y
EVALUAC1ON CONTRASTACTON
Para el procesamiento de |la
informacién se han tenido en
cuenta los siguientes pasos:
- Anéalisis de la informacion.
- Confrontaci6on conceptual.
- Elaboraciéon de informaciones.
Universo del Estudio Revisién de informes aportados por
los juicios de expertos.
Si se han definido muestras
representativas en la etapa de Analisis de muestras definidas en lo;
experimentacion en terreno. diferentes estudios evaluativos rea-
lizados en las tres etapas aqui de-
Si se han definido muestras re-| sarrolladas.
presentativas en la etapa de
implementac io6n.
MECANISMOS Grado de adecuacion| Son los mecanismos de correc-— Recomendaciones de los informes de
DE CORRECCION| de 1o0s mecan ismos ciéon técnicos y acordes con las| evaluacion realizadas.
INTRODUC1 DOS de correccion. condiciones del medio. 50% de acuerdo entre los expertos,
A LA EVALUA- docentes y administradores.
CION DURANTE
LA MARCHA.




C3JETOS
GENERALES DE VARTABLES INDICADORES FORMAS DE VERIFICACION V
EVALUAGC1ON CONTRASTACTON
RESULTADOS Cual i ficacion de los| Nimero de evaluaciones, cubri- Evaluaciones aplicadas por el MEN vy
OBTENIDOS EN resultados. miento, asignacién de puntajes.| GCEP Antioquia en Antioquia.
LA EVALUAC1ON
EN CUANTO A Asignacién de escalas de clasi-| Informes de comisiones asignadas a
SU CUALIFICA- ficacion. partir de la Division de Supervision
CION. 50% de acuerdo entre expertos.
OBJETIVOS DE Relevanc ia de los Anéalisis en cuanto a formula- Disefio de Evaluacién Curricular SEDI>
LA EVALUACI1ON objet ivos. cién, precision, claridad, via-| GCA y MEN.

bilidad. 50% de acuerdo entre los participan-

tes en el presente estudio evalua-
tivo.

RESULTADOS Cuantificacion de Analisis de los resultados ob- Documentos de evaluacion ya propues-
OBTENIDOS EN los resultados tenidos en las diferentes eva- tos en criterios cientificos y préac-
LA EVALUACION luac i ones. tieos.
HASTA EL MO- 50% de acuerdo.
MENTO (In- Juicio de expertos, encuestas a ad-
formac ion de ministradores y docentes.
retorno y pe-
riodicidad) .
ORGANIZACGCION Furtc i onal ITdad de la| Condiciones de funcionamiento. Disefios de evaluaciones aplicadas
DE LA EVA- organizacion en la por el MEN y CEP Antioquia.
LUAC 1 ON evaluac ion. Descripcién de operaciones. 50% de acuerdo.




OBJETOS
GENERALES DE
EVALUACTON

VARTABLES

INDT1CADORES

FORMAS DE VERIFICACION Y
CONTRASTACTON

CUMPLIMIENTO

DE LAS FUN-
CIONES ASIGNA
DAS A LOS

PARTICGTPANTES
INVOLUGRADOS
EN LA EVALUA-
G ION

ACTITUD ANTE
EL EVALUADOR

SUMINISTRO DE
INFORMES RE-
LAC1ONADOS

CON LA ACTI-
VI DAD PEDA-
GOGTICA Y AD-

M1NTISTRAT1T VA

RECURSOS PA-
RA LLEVAR A
CABO EL ES-

tim° evalua

Adecuacion de fun-
ciones asi gnadas a
1os participantes.

Grado de aceptacion
por parte de los
“evaluados.

Adecuacion en el prag-
cesamiento de los
informes relaciona-
dos con la act ivi -
dad pedagégica y ad-
ministrativa desa-
rrol 1ados en 1a Re-

novacién Gurricular

Adecuacion y espe-
cial izacion de re-
cursos .

Aparecen descritas las condi-
ciones operativas y de funcio-
namiento.

Son adecuadas las relaciones

interpersonales.

Si los evaluados
acuerdo con el
método y el

estan de
propésito, el
contenido de la

evaluac idn

Informes pedagodgicos elaborados
Informes administrativos ela-
borados .
Estan definidos los recursos
materiales, técnicos, humanos

y financieros.

Manual de funciones.
Informes sobre hechos y opin
Escalas de actitud a

superv i sores.

iones.

profesores vy

favora-

CEP An-

ElI' 50% manifiesta actitudes

bles.

Juicio de expertos.

Entrevistas a directivos del
tioquia.

ElI' 50% de acuerdo entre expertos vy

directivos del CEP Antioquia.

de
por
estudios

Programas
propuestos
Diversos

estudios
MEN.
evaluativos

el

puestos .

evaluativos

pro-

I




OBJETOS
GENERALES DE
EVALUACION

MECANISMOS DE
COMUN ICAGION
ENTRE EQUIPOS
EVALUADORES Y
LAS DISTINTAS
INSTANCTIAS.

PROCEDI MIEN-
TOS OPERATI -
VOS PARA LA
RECOLEGCCION ,
PROCESAMI EN-’
TOS, ANALISIS
DE DATOS Y EL
SUMINISTRO DE
INFORMACION

VARTABLES

Efect i vidad de
mecanismos de

los
comu-

nicacion

Efect iv idad de los
procedimientos, ope-
rat i vos di sefiados.
Adecuacion de los
procedimientos.

existentes.

INDICADORES

Canales de comunicacidén propues-—

tos a nivel central, regional vy
local.

Han sido operativos.

Si  los mecanismos de recolec—
cion, procesamiento, analisis
de datos y suministro de infor-
macion son adecuados y apropia-
dos .

FORMAS DE VERIFICAGCION Y
CONTRASTACGION

Informes de actividades ejecutadas.

CEP-Division
establecimien-

reuniones
visitas a

Informes de
Supervision-

tos .

50% de acuerdo entre los participan-
tes en el presente estudio evaluativo
Los estudios evaluativos considerados
en los anteriores objetos.

50% de acuerdo entre expertos.

$0% de acuerdo entre los participan
tes en el presente estudio evaluativo

¥



CUADRO

EVALUACION DE LA EVALUACION CURRICULAR

: RELACION ITEMS-VARIABLES

INSTRUMENTOS

e L T E.E Adl| et |e.e.oulse.pllee L. ] 6 ron)R BT, | 6. Du02] Poc. I|BALE
VARIABLES ~—
Par
1. Grado de validez
interna. 62 59 79
2. Grado de validez
externa 59 79
3. Grado de confiabi-
lidad 64 59 79
L. Grado de objetivi-
dad 63 59 79
5. Grado de integra-
lidad 59 60 79
6. Grado de cooperati-
vidad 60 79
7. Grado de permanen-
cia 60 60 79
8. Grado de acumula-
tividad 60 79
9. Grado de autoco-
rrectividad 66 68-60 79
10. Grado de eficien-
cia 60 79
11. Adecuacidén en el
procesamiento de
los informes rela-
cionados con la
actividad pedagd-
gica y administra-
tiva desarrollados
en la Renovacidén € 72

Pasa...




Continuacidn cuadro

.

VARIABLES

~__ INSTRUMENTOS
T ITEMS
e 8
g

~—

E.

Ek

Ed.

E.Ad.

« by

wEx

b s

G.

E;

.R.

D.

F.

E.

G.

D.0.

P

L

PALE

13.

20.

Grado de adecua-
cidén de los meca-
nismos de correc-
cion.

Grado de solidez
del disefio evalua~
do.

Cualificacidon de
los resultados.

Relevancia de los
objetivos
Adecuacidn de fun-
ciones asignadas a
los participantes.
Adecuacidn y espe-

cializacién de re-
cursos.

Efectividad de los
mecanismos de co-~

municacion

Efectividad y ade-
cuacion de los

procedimientos opef
rativos para la ret

coleccidn, procesat
miento, analisis vy
suministro de la
informacidn.

66

65-67

68

61-62
64-66
67

69

63

71

73

74

83

84

Pasa...
io
00




Continuacidn cuadro

—_ INSTRUMENTO
T~ ITEMS

VARIABLES

S~

S

Es

Et.

Ed-

EvEs

s ELs

G.

E.

G.

E.

G.

E.

s R

L F

Eq

G.

D:

0.

P

PALE

21,

22.

los resul tados.

Funcionalidad de
la organizacién
de la evaluacidn

Cuantificacidn de

65

66- 67

70-71

82

78-82-
84

LO




GUADRO CRUCE DE VARIABLES

VARIABILES

VART A IM KS

1.
2.
3-

® 3 o o T

10.
11.

13-

15-
16.

17-
18.

15-

G rado de val idez interna.
G rado de val idez externa.
Grado de confiabi1lidad.

Grado de objetividad.
Grado de integral idad.

Grado de cooperat ividad.

Grado de permanenc i a.

G rado de acumulatividad.

G rado de autocorrectividad

Grado de eficiencia.

Adecuacion en el procesamiento de
los informes relacionados con la ac-
tividad pedagégica y administrativa
desarrollados en la Renovacién Cu-
rricular.

Grado de adecuacion de los mecanis-
mos de correccion.

Grado de solidez del disefio evaluado
Cual ificacion de los resultados.

Relevancia de los objetivos.

Adecuacion de funciones.

Adecuacion y especial izacion de re-
cursos .

Efectividad de los mecanismos de co-
municacioén existentes.



&

Continuacién cuadro N
«—— VARIABLES

VARIAIM r-S ” _ 10 |11 |12 |13 |14 |15 |16 |17 |18 |19 | 20 |21 |22 |23 |24
20 Efectividad y adecuaciéon de los pro-

cedimientos operativos para

la recolecci6n, procesamiento, anéa-

lisis y suministro de la informacion
21. Cuantificacion de los resultados.
22. Funcionalidad de I|a organizacié6n en

la evaluacion X X R




42

CRUGCE DE ITEMS
INSTRUMENTOS
E -et. E. E . Ex. E. Ad.
60 =>62 59 >13
60 > 18
60 63
11 i 712
60 = 64
62 64 63 - > 10
65 67 12 74
62 * 67
63 * 64




8. INTERPRETAGCION Y DISCUSION DE RESULTADOS

8.1 OBJETO: CRITERIOS CIENTIFICOS

Variables 1 y 2: Grado de validez interna y validez externa

El grado de validez interna y externa reviste gran importancia en toda
prueba de evaluacidon que se plantee. La validez interna apunta a lo-
grar la maxima seguridad en lo que a coherencia entre el instrumento

y el aspecto del objeto evaluado debe existir y sustentar asT lo ver-

dadero de la informacién recogida.

La validez externa en una prueba de evaluacion, nos conduce a asegurar
gue |la muestra definida, es decir, seleccionada permite cierto grado

de generalizaciéon de los resultados.

Ambas, validez interna y externa logradas asfi, dejaradan relfejar en los
resultados de una prueba aplicada |a correspondencia entre la informa-

cion y el fenomeno observado.

En esta investigacion se pretende dar claridad sobre la forma como |los

instrumentos que se manejaron para la evaluacion de la Renovacién Cu-

rricular tuvieron en cuenta estos criterios

ITEM 59 (E. Exp.): “En la muestra de instrumentos que ha revisado se

cumplen los criterios cientificos de la Evaluacion Curricular.



CUADRO N 1

ESCALA| F.A  F.R% | X iy Sr
5 0
4 15 39-5
3 7 18.4 |2.971| 1.0041] 0. 170
2 10 26.3
! 3 1 1.9
0 3 1 7.9

Casos val idos 217

50

40 39-54

30
20

26. 3%
18. 4%
10 7.9y

Al consultar la opinién de 38 expertos en educacion seleccionados al
azar, |lamabamos |la atencion en los instrumentos de evaluacién que se
han utilizado para evaluar |a marcha de |a Renovacion Curricular en
Antioquia y si estos cumplen con los criterios de validez interna vy
externa a lo que el 39-5% manifesté estar de acuerdo (39-5% general-
mente de acuerdo, totalmente de acuerdo 0) ; a 1a posici6on de desacuer-
do se acogid6 el 34.2% (totalmente en desacuerdo 7-9% y el 26.3% ge-

neralmente en desacuerdo)

La posicion 3 que define “ni el acuerdo ni el desacuerdo” la acogid

el 18.4% de los respondientes.



Existe de esta manera una ligera dispersion de los datos expresada
en el indice de desviacion de 1.040 alrededor de |la media de 2.970

indicando que estos criterios no se han tenido en cuenta.

ITEM 62 E.D.: “La evaluacion de la Renovaciéon CGurricular se ha hecho

mediante un modelo valido”.

CUADRO N° 2
ESCALA|{ F.A. | F.R.% % a Er.
5 25 10.5
4 56 23.5
3 80 33.6 3.150 1.090/ 0.070
2 39 16.4
] 17 7.1 '
0 2] 8.8 l
Casos véal idos 217
%
50 1
40 |- 33.6%
30 |-
I 23:5%
20 |—
W = P12 i
T
1 2 3 - 5
Consultados los docentes sobre “si la evaluacion de la Renovacion Cu-

rricualr se ha hecho mediante un modelo valido”, estos expresan su
acuerdo en un 34% (10.5% totalmente de acuerdo y 23-5% generalmente
de acuerdo): y un 23-5% expresan estar en desacuerdo sobre este as-

pecto (7-1% total desacuerdo y 16.4% generalmente en desacuerdo)



Es de anotar que el 33-6% de los docentes encuestados no tom6é posicidn

al ubicarse en el criterio “ni de acuerdo ni en desacuerdo”.

La media obtenida de 3-150 con desviacion de 1.090 nos indica que los
docentes en sus opiniones se concetran con ligero “indice de dispersiodn
entre el acuerdo y el ni acuerdo ni desacuerdo, frente al interrogante

aqui formulado.

ITEM 79 E. Ad.: “La evaluacion curricular se ha realizado de acuerdo

con los criterios establecidos”.

CUADRO N 3
ESCALA|  F.A.| F.R% X q Er.
Y 13 | 19.7
i 30 19 | 28.8 | 2.470{ 1.040}0.120
I 2 1 20 | 30.3
: ] 14 ‘ 21.2 |
0 I |
GCasos val i dos 66
%
50 |—
ho |
.3%
o L 3038 g g
21.2% i 19.7%
20 i
1o | l
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Encuestados los administradores y al interrogarlos sobre “si la eva-
luacién curricular se ha realizado de acuerdo con los criterios esta-
blecidos” éstos en un 19-7% consideran estar generalmente de acuerdo,
51.5% consideran estar en desacuerdo (totalmente en desacuerdo el
21.2% y generalmente en desacuerdo el 303%)- No estan “de acuerdo ni

en desacuerdo” con este interrogante el 28.8% de los encuestados

En el analisis de la media, la apreciacién de los administradores
2.470 se ubica entre el generalmente en desacuerdo y ni de acuerdo ni
desacuerdo, con una desviacién de 1.040 que aunque en grado minimo
refleja de todas formas |ligera dispersién en la opinion de los admi-

nistradores.

Los resultados anteriores que no logran el 50% de acuerdo propuesto
como elemento de comparacion, tienen fundamento en el hecho de que a
nivel del Departamento de Antioquia el proceso de asesorfa y segui-
miento de la Renovacién Curricular realizado inicialmente por la Di-
vision de Sueprvision, la cual designé una comisioén de supervisores
gue cumplié con esta funcion de manera empirica, no acogi6 los instru-
mentos del Ministerio de Educacion Nacional o elaboré durante su expe-
riencia un modelo de instrumento para aplicar en sus visitas o solo

se orientaban por lo que a titulo personal les parecfa mejor.

En varias oportunidades nos remitimos a l|la Direccion de Curriculo
(Centro Experimental Piloto), a la Divisién de Educaci6on Formal y al
archivo general del Departamento para conocer de los informes que
sobre evaluaciones al proceso de Renovacion Curricular se han reali-
zado y éstos no se encontraron, solo por comentarios de supervisores
gue pertenecieron a esta comision se descubrié que visitaban los esta-
blecimientos (en etapa de experimentacion) y alli de acuerdo con las
condiciones de organizacion y con el rigor que cada supervisor asu-

miera, se orientaba una charla con el profesorado y se discutian los



aciertos y desaciertos obtenidos al momento, los informes de estas

visitas se exponian luego en reuni6n general de |la comisiéon, los que
se resumfan y se enviaban al Director del Centro Experimental Piloto,

pero de éstos nada se formaliz6 en archivos

Orientado asf el proceso podemos concluir que poca ha sido la activi-
dad que en términos rigurosos se considere como evaluacion al programa
de Renovacion Gurricular en el Departamento, e indagar sobre el cum-
plimiento de criterios cientificos en pruebas no realizadas, sin ins-
trumentos elaborados para tal fin es l|a inquietud que aqui nace para
cuestionar todos los procentajes de respuestas que respaldan el c¢rite-

rio de “total acuerdo” o “generalmente de acuerdo”.

Variable 3- Grado de Confiabi 1 idad:

ITEM 59 (E.Ex.): “En la muestra de instrumentos que ha revisado se

cumplen los criterios cientificos de l|a Evaluaciéon Curricular (Ver

cuadro N 1).

ITEM 64 (E.D.): “Los instrumentos utilizados en la evaluacién para

la recoleccion de informacion facilitan la confiabi 1 idad de los resul-

tados”

CUADRO N 4
ESCALA| F.A. | F.R% X 4 |6
5 18 7.6
4 55 | 23-1
3 63 | 26.5 | 2.960 | 1.100| 0.070
2 62 | 26.1
1 18 7-6
0 22 9-2

Casos val idos 216
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ITEM 79 (E.Ad.): “La evaluacion curricular se ha realizado de acuerdo

2
a los criterios establecidos” (Ver cuadro N 3)-

El grado de confiabi 1 idad como criterio cientifico quesustenta un pro-
ceso de Evaluacion, “nace de la calidad de los instrumentos y de la

idoneidad de las personas que efectian la evaluacion” Kelinger p. 132.

Para verificar su cumplimiento en el desarrollo del proceso de evalua-
cion en la Renovacion Curricular, consultamos la opinién de 38 exper-
tos en educacion mediante encuestas y estas observaron los siguientes
resultados: el 39-5% respondié6 que esta de acuerdo con el cumplimiento
de estos criterios cientificos al revisar instrumentos que le ha co-
rrespondido aplicar, el 34.2% manifiesta estar en desacuerdo (26.3%
generalmente en desacuerdo y un 7-9% en total desacuerdo), para indi-
car, ni de acuerdo ni desacuer do, un 18.4% de los encuestados. No

respondié a esta pregunta el 7-9% de los encuestados.

Estos resultados se ven claros si consultamos la desviacion tipica ob-
tenida frente a la media 1.040, con X = 2.970, existiendo de esta
manera una ligera dispersion de los datos, |lo que no define acuerdo

suficiente entre los que responden.



”

En opinién de los Administradores, al consultarles “si la evaluacion
curricular se ha realizado de acuerdo a los criterios establecidos"v
un 19-7% manifiesta “estar generalmente de acuerdo” y el 51-5% mani-
fiesta su desacuerdo (21.2 total desacuerdo, 30.3% generalmente en

desacuerdo), no estando ni de acuerdo ni en desacuerdo el 28.8%.

La media aqui expresada, 2.470 en relacion con l|la desviacidén tipica
1.041 refleja una ligera dispersion de las respuestas presentadas a
este interrogante y es indicativa de que dichas respuestas rodean el
criterio de “general desacuerdo” y “ni acuerdo ni desacuerdo” escogi-

dos por los respondientes.

Los docentes también fueron consultados en este aspecto y al pregun-
tarseles si los instrumentos utilizados en l|la evaluaciéon para la re-

coleccion de informacion hansido confiables, presentaron los siguien-

tes resultados

De acuerdo el 30.7% (totalmente de acuerdo 7-6%; y generalmente de

acuerdo 23-1%) -

En desacuerdo el 33-7% (total desacuerdo el 7-6% y generalmente en

desacuerdo el 26.1%).

El 2b.5% opin6 no estar de acuerdo ni en desacuerdo frente a esta pre-

gunta.

La media obtenida 2.968 en relacion con la desviacion tipica 1.101
refleja la dispersion clara entre los respondientes a este interro-
gante concluyendo como en el analisis de la variable “validez interna
y externa” que la evlauacion al programa de Renovaciéon Curricular no

ha sido un proceso confiable, por el contrario este ha fallado en cons-

tancia, dificil es asfi dar cuenta de la consistencia de la informacién
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porgue esta exige precisamente que la observacion se repita periodi-

camente lo que dificulta el analisis al no aparecer minimas pruebas de

evaluaciones realizadas
Variable 4: Grado de Objetividad

ITEM 59 (E. Exp.): “En la muestra de instrumentos que ha revisado se

cumplen los criterios cientificos de la Evaluaciéon Curricular” (Ver

cuadro N 1).

ITEM 63 (E.D.): “La evaluacion de la Renovacion Curricular ha sido pre-

domi nentemente objetiva”

CUADRO N 5 ‘
Escatal F.A. | F.R.% X g | er.
5 15 6.3
b 70 29.4
|3 85 | 35.7 | 3.200f 0.940| 0.060
P2 37 | 15.5 |
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0 22 9.2 |
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ITEM 79 (E- Ad.) : “La evaluacién curricular se ha realizado de

2
acuerdo a los criterios establecidos” (Ver cuadro SI 3)-



Como otro criterio cientifico en I|a evaluacion aparece la objetividad,
la que estando presente asegura que l|la serie de juicios que se emitan
por parte de evaluadores gocen de semejanza e imparcialidad por cada

instrumento utilizado ("autoevaluac ién institucional [ICFES 198V).

El cumplimiento de esta variable se indagdé en encuestas aplicadas a
una muestra de expertos en Renovacidéon Curricular (38 seleccionados)
otra semejan se escogi6 de una poblacion de administradores (66
seleccionados) y finalmente de la poblacién docente a nivel departa-

mental seleccionamos una muestra de 238 personas.

Inicialmente observamos los resultados obtenidos con los expertos, al
consultarseles sobre el grado de objetividad en las pruebas de evalua-
cion apl i cadas,dicen estar generalmente de acuerdo el 39-5% y en desa-

cuerdo el }k.2% (total desacuerdo 8,-3% y generalmente en desacuerdo

el 26.3%).

ElI 18.4% respondi6 no estar ni de acuerdo ni en desacuerdo en dicha

pregunta.

La desviacion tipica de 1.040 nos sefiala aqui una ligera dispersion
de las respuestas expresadas alrededor de la media que resulto de

2.970.

Los administradores por su parte al interrogarseles sobre si la eva-
luacién se ha realizado de acuerdo a los criterios establecidos mani-
fiestan en un porcentaje superior.su desacuerdo en un 51-5% (30. 3%

totalmente en desacuerdo y un 21.2% generalmente en desacuerdo)

El' 19-7% opina estar generalmente de acuerdo y un 28.8% no esta ni de

acuerdo ni en desacuerdo al plantearseles este interrogante.



El indice de desviacion 1.040 define una l|igera dispersion en la opi-
niéon de los respondientes alrededor de l|a media que se obtuvo de
2.470 y anotando que el 51.5% que manifiesta su desacuerdo es repre-
sentativo de este sector (los administradores) gue nos Ileva a con-
cluir el vacio que en términos de evaluacién con criterios definidos

ha tenido el proceso de Renovacion Curricular en Antioquia.

Con respecto a los docentes encuestados (238 en la muestra seleccio-
nada) estos frente a la pregunta “La evaluaciéon de la Renovaciodn
Curricular ha sido predominantemente objetiva” responden asi: el 35-7%
estan de acuerdo (6.3% totalmente de acuerdo y el 29-4% generalmente
de acuerdo), mientras que el 19-3% estd en desacuerdo (3-8% total
desacuerdo, 15-5% generalmente en desacuerdo) y el 35-7% no esta de

acuerdo ni en desacuerdo con esta pregunta.

Teniendo en cuenta la desviacion tipica 0.949 y l|la media 3-208, para
los docentes se tiende a dar un relativo acuerdo en el cumplimiento

de este criterio el que sinembargo se ve enfrentado con los resulta-
dos obtenidos por los que respondieron “ni de acuerdo ni en desacuer-

do” que alcanz6 también la cifra de 35-7%-

Debemos tener en cuenta que el porcentaje asignado como criterio de
contraste (50% de acuerdo entre los respondientes) estuvo lejos de
ser logrado en los resultados hasta aqui expuestos en su orden y co-
rrespondientes al cumplimiento de criterios cientificos (validez

confiabi 1 idad y obejtividad) .

Podemos concluir al analizar los anteriores resultados que |la marcha
de la Renovaciéon Curricular en Antioquia desde |a etapa de experimen-
tacion pasando luego por la generalizacion, no ha contado a su favor
con un plan de evaluacion distinguido con bases técnicas y cientifi-

cas que dé elementos para medir e interpretar los logros en cada



etapa o periodo y mucho menos para establecer mecanismos de correc-

cion y ajuste a dicho programa.

Debemos recalcar que procuramos por todos Ilos medios encontrar infor-
mes de actividades, que en torno a l|a evaluacion del programa de Re-
novacion Curricular en Antioquia (C.E.P. en particular) hubiese rea-
lizado y nos encontramos de una parte con que esto no fue ni ha sido
un proposito permanente y de otra parte la experiencia obtenida du-
rante la etapa de experimentacién del nuevo curriculo en lo que a eva-
luacion se refiere por la comision de supervisores que se conforméd, no
alcanzaé a formalizar un proyecto y un modelo de evaluacion que permi-

tiera dejar consignados los resultados de |a marcha de esta etapa.

8.2 OBJETO: CRITERIOS PRACTICOS

Variable 5: Grado de Integralidad

En todo proceso de evaluacion se plantean también una serie de crite-
rios practicos para caracterizar el modelo desarrollado, |a funciona-
lidad de este y la posicion de los administradores frente a las ade-

cuaciones que dicho proceso haya exigido

En términos de criterios practicos l|a presente evaluacion al proceso

de evaluacion de la Renovaciéon Curricular indagara por su cumplimiento

y la manera como ellos se caracterizan (integral i dad, cooperatividad,

permanencia, acumulatividad, autocorrectividad, utilidad y eficiencia)

Un proceso de evaluacién es integral si este comprende todos los ele-
mentos que constituyen el sistema a evaluar (disefio, ejecucion, desa-

rrollo y evaluacion), e involucra todos los factores que intervienen

en el proceso.
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Al respecto consultamos 1la opinion de los docentes involucrados en

el proceso de Renovacion Curricular, eligiendo una muestra represen-
tativa de ellos y frente al interrogante “la evaluaciéon del currfcu-
lo ha integrado los procesos administrativos con los objetivos de la

evaluacion” se presentaron las siguientes respuestas:

ITEM 59 (E.D.) “la evaluacion del curriculo ha integrado los proce-

sos administrativos con los objetivos de la evaluaciéon”

CUADRO N 6
ESCALA F.A.| F.R% X g |€Er.
5 20 8.4
k 54 22 .7
3 62 26.1 2.92011.160]0.070
2 57 23.9
1 27 11.3
0 18 7.6
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ElI' 31.1% de los docentes manifesté su acuerdo (8.4% totalmente
de acuerdo, 22.7% generalmente de acuerdo) y con resultados simila-
res el 35-2% manifesto su desacuerdo (11.3% totalmente en desa-

cuerdo, 23-9% generalmente en desacuerdo)



El' 26.1% manifesté no estar de acuerdo ni en desacuerdo con el cumpli-

miento de esta integracion.

Podemos observar como sobresale l|la dispersién en las diferentes res-
puestas, la desviacion tipica resultante asi nos |o confirma 1.160
alrededor de una media de 2.920 indicativa de un desacuerdo entre los
respondi entesen refacionconel cumplimiento de integracion entre los
procesos administrativos con los objetivos de la evaluaciéon y confir-
mada esta situacion también por la no existencia de informes evalua-
tivos para |la etapa de experimentacion ni para |a etapa de generaliza-
cion del nuevo curriculo, la blGsqueda de estos en los archivos del
Centro Experimental Piloto (C.E.P.), en la Division de Educacién For-
mal y en el archivo general del departamento no dié resultados positi-
vos, solo encontramos referencia de |la existencia de una comi-
sion de supervision gue se designd durante la etapa de experimentacion
para tal fin pero que |imité6 su papel a la asesoria y la observacion
de actividades relacionada con el nuevo curriculo en los diferentes

establecimientos.

Como se conlcuyé en el analisis del objeto anterior (cumplimiento de
criterios cientificos), aqui también el porcentaje asignado como cri-
terio de contraste (50% de acuerdo entre los respondientes) estuvo

lejos de ser logrado en los resultados hasta aqui expuestos.

Para observar el cumplimiento de esta variable también se incluyé en

el cuestionario para expertos un ftem:

ITEM 60 (E. Exp.): “En la muestra de instruanentos que ha revisado se

cumplen los criterios practicos de la Evaluacién Curricular”



CUADRO N 7

ESCALA| F.A. | F.R.% X d i yer.
5 0 -
b 15 39.5
3 7 18.4 [2.970] 1.040{0.170
2 10 26.3
1 3 19
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El 33-5% de los expertos que respondié este ftem eligié el criterio
generalmente de acuerdo, el 34.2% eligi6 el criterio de desacuerdo
(7-9% totalmente en desacuerdo y el 26,3% generalmente en desacuerdo),

el 18.4% acogi6 el criterio ni de acuerdo ni en desacuerdo.

En torno al cumplimiento de criterios practicos en el proceso de eva-

luacion de la Renovacion CGurricular la X alcanza aqui 2.97% indica-

tiva de que se estd en desacuerdo con ello, la desviacion es de 1.040
fndice que revela una ligera dispersion en la opiniéon de los expertos
A este nivel los expertos consultados consignaron en su cuestionario

comentarios que respaldan nuestra conclusién en analisis anteriores

sobre la no existencia de estudios evaluativos en Antioquia al proceso



de Renovaciéon CGurricular con el rigor qgue estos exigen, es decir,

cumpliendo unos criterios cientificos y practicos.

Los administradores que también participaron en l|a evaluaciéon sobre

cumplimiento de criterios practicos definieron sus respuestas al si-

gu iente item, asfi:

ITEM 79 (E. Ad.): “La evaluacion curricular se ha realizado de acuer-

do a los criterios establecidos” (Ver cuadro N£ 3) -

Ellos observaron en sus respuestas los siguientes resultados:

El 51-5% indicé su desacuerdo (21.2% total desacuerdo, 30.3% gene-
ralmente en desacuerdo) y el 19-7% se defini6 por el criterio gene-
ralmente de acuer do. Un 28.8% responden no estar de acuerdo ni en

desacuerdo con esta pregunta.

Si bien la desviacion tipica resultante aqui 1.040 refleja dispersion
entre los respondientes, la media X = 2.470 nos muestra la alta in-
clinacion de estos por el desacuerdo frente a la existencia de un pro-

ceso de evaluacion sujeto a criterios establecidos.

Para configurar esta variable: grado de integridad, se acorddé el 50%
de acuerdo entre los respondientes, dicho |imite no se logra al menos
igualar con los resultados obtenidos en el analisis a las respuestas

dadas por expertos, administradores y docentes.

Los resultados obtenidos nos han demostrado que el proceso de evalua-
cion al programa de Renovacién Curricular en Antioquia no ha existido
de manera técnica y cientifica y por lo tanto el c¢riterio de integri-
dad, en l|lo poco que se ha hecho no ha sido tenido en cuenta descono-
ciéndose de esta forma la relacion en este proceso de evaluacion de

todos los elementos del sistema.



Variable 6: Grado de Cooperatividad.

La evaluacion debe ser cooperativa, involucrando activamente a las
personas que intervienen en las diferentes etapas o perfodos del pro-
grama (quienes sugieren sobre necesidades de informacién, quienes
suministran los datos, quienes recogen los datos, quienes interpretan

y analizan los datos y suministran la informacion.

Indagamos por el cumplimiento de este criterio practico con los exper-

tos seleccionados para responder la encuesta.

ITEM 60 (E. Exp.): “En la muestra de instrumentos que ha revisado se

cumplen los criterios practicos de la evaluacién curricular” (Ver

cuadro N- 7)-

Analizando estos resultados observamos que el 39-5% se declara gene-
ralmente de acuerdo, el 34.2% en desacuerdo (7-9% total desacuerdo,
26.3% generalmente en desacuerdo), el 18.4% no estd de acuerdo ni en

desacuerdo con la anterior afirmacion.

Analizando estas opiniones asi definidas l|a media resultante (2.970)
es indicativa de que los expertos consideran que la evaluacion no ha

sido cooperativa; aunque no existe unidad total de pensamiento

El cumplimiento de este criterio también lo confrontamos con la opi-

nién de los administradores a ellos les planteamos el siguiente Item:

%
%

ITEM 79 (E. Ad.): “La evaluacién curricular se ha realizado de acuerdo

a los criterios establecidos” (Ver cuadro N- 3)-

Observamos en estos resultados que la media (X = 2.470) se ubica en

el 51-5% de la poblaciéon encuestada y que en su opinioén estéan en



desacuerdo con la afirmacion de que la evaluacion curricular se ha

realizado dentro de un espiritu cooperativo

El criterio de contraste asignado a esta variabie (50% de acuerdo
favorable en el concepto de expertos y administradores) estuvo lejos

de lograrse.

Podemos concluir que en opinién de los expertos en educacion y ce los
administradores no se puede hablar de que la evaluacion ai programa

de Renovacion CGurricular haya sido cooperativa; este criterio no se
manifiesta en rir.gln memento, partiendo de l|la base de que al revisar
documentos en archivos sobre la actividad evaluativa de la Renovacioén
Curricular en Antioquia estos no se encontraron. Este resultado se
refuerza con el hecho de que ni directores de escuela ni docentes, han

participado en el disefio de la evaluacion o en la discusién de resul-

tados .

Variable 7- Grado de permanencia.

La evaluaciéon debe reunir corno ci iterio practico, la caracteristica
de ser permanente, es decir que se de como proceso continuo asociado

al desarrollo de las diferentes fases del desarrollo del curriculo

Sobre el cumplimiento de este criterio practico consultamos mediante

encuesta a expertos en educacion, personal asignado a los niveles ad-

ministrativos (directoras de ntcleo y directores de esta-
blecimientos de Basica Primaria) -y al persenai docente
ITEM 60 (E. Exp.): “En la muestra de instrumentos que ha revisado

se cumplen los criterios préacticos de la evaluacién curricular”

(Ver cuadro N2 1) -



Observemos en estos resultados, como las opiniones expresadas por el
acuerdo obtienen 39-5% (generalmente de acuerdo 39-5%, totalmente
de acuerdo 0) y por el desacuerdo las opiniones logran el 34.2% (to-
talmente en desacuerdo 7-9% y generalmente en desacuerdo el 26.3%); el
18.4% de los i'espond ientes optaron por la posicion “ni acuerdo ni de-

sacuerdo”.

La media resultante frente a estOb porcentajes 2.97 es indicativa de
gue existe un desacuerdo relativo entre los expertos respecto a la

continuidad de la evaluacion y refleja, por lanto, que la evaluacion

de la Renovaciéon Curricular no ha sido permanente, la desviacion ti-
pica obtenida 1 .04 nos indica que las opiniones estan |igeramente di-
vidf das .

Observemos ahora los resultados obtenidos al consultar la opiniéon de

los administradores.

ITEM 79 (E. Ad.) : “La evaluacion curricular se ha realizado de acuer-

do a los criterios establecidos” (Ver cuadro N- 3)-

La opinién aqui expresada es la siguiente: por el acuerdo 19-7% (gé”
neralmente de acuerdo 19-7; totalmente de acuerdo 0), por el desacuer-

do 51-5% (generalmente en desacuerdo 30-3%; total desacuerdo 21.2%)

El 28.8% de los respondientes opté por el coédigo 3: “Ni de acuerdo

ni en desacuerdo”. La niedia alcanzé apenas 2.47 indicativa del desa-
cuerdo por el cumplimiento dei criterio de permanencia en l|a evalua-
cion al proceso de Renovacion Curricular con desviacion tipica de 1.04

gue refleja ligera dispersion entre los respondientes.



Ahora con respecto a la pregunta también a ios administradores de si
“regularmente se han evaluado los programas Curriculares tanto desde

el punto de vista técnico como del practico” estos se expresan asi:

ITEM 80 (E. Ad.): “Regularmente se han evaluado los programas curri-

culares tanto desde el punto de vista técnico como -del practico”

CUADRO H- 8
ESCALA| F.A. [F.R.%3 | X g Er.
5 | 1.5 |
4 14 21.2'
3 30 L}S.Sf 2.82 0.99
2 9 13.6}
] 9 13.6 !
0 ’ b5 |
Casos validos 63 No respondieron 3
3
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i
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Se infiere de l|la informacion conseguida en el cuadro in 8 que de

acuerdo con los administradores, la evaluacion de programas curricu-
lares no ha sido regular y casi pudria afirmarse por los resultados
gue ésta no ha existido. Este resultado es facil de sustentar si se
tiene en cuenta que a nivel tegional, el GC.E.P. no ha elaborado pro-

puestas de modificacion a los programas.
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El 22.1% de los respondientes manifiestan su acuerdo (1.51 total-

mente de acuerdo; 21.2% generalmente de acuerdo)

ElI' 21.1% manifesté frente a este interrogante (13-6% total desacuer-

do, 13-6% genei’almente en desacuerdo).

tin porcentaje significalLivo (45-5%) dice “no estar de acuerdo ni en

desacuerdo.

La media alcanzada 2.82 es congruente con esta GUltima posicion y la
desviacion de 0.99 significa que la posicion de los respondientes es

homogénea.

Al consultarle a los docentes sobre el cumplimiento de este criterio

se presentdé el siguiente resultado:

ITEM 60 (E. D.): “La evaluacion de la Renovacion Curricular ha sido

permanente?”

CUADRO N 9

ESCALA| F.A. | F.R.% X | g | Er.
5 16 6.7
4 49 20.6

3 68 28.6 2.86 1.09 0.07

2 67 28.2
] g o2
0 16 6.7

Casos val idos 222



50 -
Lo |-
36 i 28.2% %
20 L 20.6%
10 L. 9.2% 6.7%
[ | 1]
] 2 3 4 5

Aunque ios resultados tienen una dispersion considerable alrededor de
la media, el bajo valor de l|la misma es un argumento mas en adicioén a

los anteriores respecto a la casi nula continuidad en la evaluacion del

currfculo.

ElI 27 -3% de los docentes encuestadus manifiestan estar de acuerdo

(6.7% totalmente de acuerdo, 20.6% generalmente de acuerdo).

El' 37-4% manifesté su desacuerdo (?.2% total desacuerdo y 28.2% ge-

neralmente en desacuerdo).

ElI 28.6% del personal no se mostré de dcuerdo ni en desacuerdo i“rente

a esta pregunta.

Ld media obtenida 2.86 nos findica el grado de desacuerdo en opiniodn
de los docentes por el cumplimientu del criterio de permanencia en |la
evaluacion al proceso de Renovacién Curricular en Antioquia y la des-

viacion de 1.09 nos revela ligera dispersion en las opiniones de los

respond ientes.

El criterio de contraste asignado a esta variable, 50% de acuerdo fa-
vorable en el concepto de los expertos, administradores y docentes,

estuvo lejos de jograr el nivel oOptimo preestablecido como deseable

para esta var i able.



La opinién de expertos, administradores y docentes es ciara: en An-

tioquia €’i proceso de la Evaluacién Curricular no ha sido
permanente y este fenémeno se alcanza a confirmar al revisar a
nivel del GCentro Experimental Piloto, los archivos del trabdjo desa-

rrollado como ente coordinador en el Departamento del programa de Re-
novacion GCurricular e igualmente con los archivos generales del Depar
Lamento donde se califica material que tenga importancia para respal-

dar investigaciones sobre el quehacer educativo y pedagoégico.

Variables 8 y 10: Grado de Acumulatividad y Eficiencia.

Indagamos también por el cumplimiento del criterio de acumul ativi dad

y eficiencia.

Decimos que la evaluacion es acumulativa si se conbideran los resulta
dos ue las evaluaciones previas, para determinar de esta forma Ilos

efectos sobre sucesivas evaluaciones.

En un proceso evaluativo de un programa en el todo o en sus partes,
se desarroi 1an actividades diversas, las cuales en interrelacio6n per-

manente concrelizan asi” el criterio de acumulat ividad.

En este sentido analicemos también el grado de eficiencia, criterio
también valido en todo proceso de evaluacidén y que conduce a que todo
proceso de evaluacion propuesto obtenga el maximo rendimiento de Ilos

recursos disponibles (humanos, fisicos, financieros)

Para dar cuenta del cumplimiento de estos criterios, consultamos |la
opinién de expertos en educacién y de personal administrativo parti-
cipante en el desarrollo del nuevo curriculo en el nivel de Béasica

Primaria en el Departamento de Antioquia. Estos son los resultados;



ITEM 60 (E. Exp.): “En la muestra de instrumentos que ha revisado se

cumplen lus criterios préacticos ce Id evaluacién curricular” (Ver
2
cuadro N 7)

W

Los expertos se expresaron asf:

El 13-5% de éstos, generalmente de acuerdo con el enunciado de esta
pregunta y el 34.2% en desacuerdo; (26.3% generalmente en desacuerdo;
7.3% total desacuerdo), dos posiciones que sostienen porcentajes algo
dproximado, ahora el 18.4% se acoge a la respuesta 3, es decir ni de
acuerdo ni en desacuerdo con |lo que se plantea en el enunciado. La
media obtenida 2.97 es indicativa de que las opiniones caen en el

campo del desacuerdo.

La desviacion es de 1.04 Ilo que quiere decir que en l|la escala de res-

puestas, opinién de expertos, existe una ligera dispersion.

Observamos ahora el siguiente cuadro que presenta las apreciaciones
de los administradores sobre el cumplimiento del criterio de acumula-
tividad y de eficiencia en el proceso evdluutivo desarrollado en An-

tioquia al programa de |la Renovacion Curricular.

Se le formulé la siguiente pregunta:

ITEM 79 (E.Ad.): “La evaluacion curricular se ha realizado de acuerdo

2
a los criterios establecidos” (Ver cuadro N 3).

Los resultados de este sondeo son ios siguientes:

Los administradores en un 19-7% indican su acuerdo frente a esta pre-
gunta (19-7% generalmente de acuerdo) mientras que el 51-5% manifes-

taron estar en desacuerdo (21.2% total desacuerdo, 30.3% generalmente



en desacuerdo), el 28.8% de las respuestas acogen el criterio ni de

acuerdu ni en desacuerdo con esta pregunta.

Observemos que |a media obtenida 2.47 es un promedio que indica el
desarrollo entre administradores frente a la realizacion de un pro-
ceso curricufar apoyado en criterios préacticos. La desviaciéon obte-
nida 1.04 nob refleja una ligera dispersion en estas respuestas alre-

dedor de 1a media.

Ai observar el c¢riterio de contraste propuesta para estas dos varia-
bles, 52% de acuerdo favorable en el concepto de expertos y adminis-
tradores, también estuvo lejos de lograr el nivel O6ptimo preestable-
cido como deseable y se concluye por lo tanto, sosteniendo

con el resultado de variables que vienen analizadas que l|la evaluaciodn

curricufar no ha sido acumulativa ni eficiente.

Variable 9: Grado de Autocorrectivi dad.

Existiendo un proceso de evaluacion para un fendémeno educ ativo con-
cretamente el que aqui analizamos, |la Renovacion Curricufar en el
Departamento de Antioquia, este debe, como condicion fundamental

ser autocorrectivo, es decir, debe favorecer en su dinadmica l|a pro-
puesta de mecanismos de ajuste, de estrategias e instrumentos para
futuras etapas del proceso de evaluacion permanente, eso io debe ase-

gurar el paso ue cada proceso evaltGa tivo.

Ni respecto analicemos las opiniones presentadas por expertos en edu-
cacion, administradores y docente”™ al ser consultados en este aspec-

to:

ITEM 60 (E. Exp.): “En la muestra de instrumentos que ha revisado

se cumplen los criterios practicos de la evaluacién curricuiar”.



Como ya se ha indicado anteriormente, el analisis de este item que
cubre criterios, muestra, segln los expertos que no existen mecanis-
mos de ajuste al proceso de evaluacion curricular. Pero ademéas, de
la informacion anterior se indagé especificamente a los expertos

£
acerca de la variable, en el item siguiente: (Ver cuadro N 7)-
ITEM 68 (E. Exp.): “Los an&alisis que acompafian los informes de eva-

luaciones realizados proponen y utilizan mecanismos de correccion

técnicos y acordes con las necesidades del medio”

CUADRO N° 10

ESCALA| F.A.[F.R.Z | X | g | er.
5 1 2.6
l 8 | 21.1
3 6 | 15.8 | 2.60]1.06 [0.18
2 16 | 42.1
’. b | 10,5
¢ 3 7.9

Casos val idos 35

42.1%

.
C
]
N
>

20 L, 15.8%
10.5% —
8% 2.6%
fis [ 0
y 3 5 5

La informacion arrojada por el acuer do de este item, confirma la po-

sicion de ios expertos respecto a la no existencia de mecanismos de

autocorrecc iodn.



Observemos:

El 23-7"¢ del personal de expertos consultados se muestra de acuerdo
con este enunciado {2.6% totalmente de acuerdo, 21.1% generalmente
de acuerdo) en otra posicion el 52.6% se muestra en desacuerdo
(42.1% general mente en desacuerdo, 10.5% totalmente en desacuerdo)

mientras que el 15-8% no acoge el acuerdo ni el desacuerdo

En torno a la aplicaci6on del criterio practico “autocorrectivi dad”

en e] proceso evaluativo al programa de Renovacié6n Curricular en An-

tioguia la media alcanza a 2.60 indicarivu de que en este aspecto se

esta en desacuerdo.

La desviacion presentada 1.06 nos seflala |igera dispersion en las res

puestas dadas por los expertos

Interrogamos también a los administradores sobre el cumplimiento de

este criterio en el proceso evaluativo que disefia la Secretarfa de

Educacion Departamental GC.E.P.: Centro Experimental Piloto para la

marcha de Id Renovaciéon Curricular.

ITEM 79 (E.Ad.): “La evaluacion curricular se ha realizado de acuer

do a 1us criterios establecidos” (Ver cuadro N- 3)-

El analisis del cuadro N- 3 nos ayuda una vez mas en el analisis en
este caso, para destacar el desacuerdo de los administradores, al

igual que los expertos, en tanLo manifiestan la no existencia de meca’

nismos de autocorreccion.

Los docentes también opinaron sobre el cumplimiento ae este criterio

practico observado en el proceso evaluativo orientado a |la Renovacion

Curricular en el Departamento de Antioquia.



A ellos les preguntamos:

ITEM 66 (E. D.) : “La evaluac ion de la Renovacién Curricular ha

generado la aplicacién de ajustes y/o modificaciones”

CUADRO U-
ESCALA [ F.A.| F.R.% X| o Er.
5 23 9.7
4 67 28.2
3 60 25.2 3.1% 11 0.07
2 53 22.5
1 15 6.5
0 20 8.4
Casos val idos 21
3
50 L
4o |
10k 25 2¢ 28.2%
22.5% - |
20 L. | i
a
™ . | o1
1 :
| |
] 2 3 - 5
El acuerdo se observé en el 37-9% de los docentes consultados. (28.2%

generalmente de acuerdo; 9-7% totalmente de acuerdo) y un 28.8% se
mostr6 en desacuerdo (22.3% generalmente en desacuerdo y 6.3% total-

mente en desacuerdo).

ElI 25-2% se declaré en la posicion ni de acuerdo ni en desacuerdo.

La media resultante 3-'5-



La percepcion de los docentes sobre el cumplimiento de este criterio;
Autocoriectividad en el proceso evaluativo al programa de Renovaciodn
Curricular no muestra desequilibrio en las opiniones acuerdo-desa-
cuerdo, y el c¢riterio 3 ni de acuerdo ni en desacuerdo acogido por

el 25-2% de los docentes es una posicién independiente la cual no

puede ligarse a los porcentajes acuerdo o desacuerdo

En los 3 sectores consultados expertos, administradores y docentes no
sobresale acuerdo sobre el cumplimiento del criterio de autocurrecti-
vidad e igualmente se estuvo lejos de lograr el nivel o6ptimo preesta-
blecido como deseable (50% de acuerdo entre los participantes en el

presente estudio evaluativo)

No se concluye favorablemente sobre el cumplimiento de criterios prac-
ticos en las evaluaciones orientadas en algin momento por Secretaria
de Educacion, Centro Experimental Piloto, pero es una situacion que
guarda relacion con el vacio existente sobre un programa de evalua-
cion a la Renovacion Curricuiar en Antioquia y que se confirma desde
el momento en ei que indagamos sobre éste en el GCentro Experimental
Piloto, organismo coordinador Ge l|a marcha de esta experiencia y al
revisar diferentes entrevistas y documentos obtenidos en el juicio

de expertos realizado conjuntamente con las encuestas que aquf venimos
analizando, juicio de expertos y expertos en educacion cuya poblacidn
estuvo compuesta por supervi sores docentes, jefes de distrito educa-
tivo, prograrnadores académicos y jefes ce division asignados en de-

pendencias de |a Secretarfa de Educacion Departamental.

A diferencia de expertos y administradores, los docentes en una rela-
tiva mayoria (37-3%), se muestran de acuerao con la existencia de
esc criterio, lo cual puede obedecer a que algunos docentes confunden

la evaluacién curricuiar con l|la evaluaciéon del rendimiento.



De Lodos modos, el referente de (50%) de acuerdo entre los informan-
tes no se logr6 superar y permite concluir que los ajustes y/o modi

ficaciones introducidos, no fueron satisfactorios.

8.3 OBJETO: SUMINISTRO DE INFORMES RELACIONADOS CON LA ACTIVIDAD
PEDAGOGIGCA Y ADMINISTRATIVA

variable 11: Adecuacion en el procesamiento de los informes rela-
cionados con l|la Actividad Pedagégica y Administrativa desarrollados

en la Renovacién CGurricular.

La adecuacién en el procesamiento de los informes evaluativos, es
determinante en cualquier evaluaciéon investigati va que se emprendai
de ésta, dependen las medidas que se tomen para l|la retroal imenta-
cion del mismo proceso evaluativo, y ademéas, las recomendaciones que
se hagan hacia el futuro; pero l|lo ma&s importante es que el resultado
de la evaluacion, sera atil y confiable en |la medida en que sean ade-

cuados los informes ya procesados y que se publiquen a tiempo

Para la evaluacion de esta variable, se encuesi.aron expertos en edu-

cacion, se incluyé un item en el instrumento respectivo arrojando

los siguientes resultadosi

ITEM 72 (E. Exp.): “Son adecuados los mecanismos utilizados en la
obtencion de la informacién pedagodgica y administrativa ue la Renova-

¢ion Curricular”



CUADRO N~ 12

ESCALA | F.A. [ F.R% X | o | er.
5 ; 3 7.9
L ! 5 ] 352
3 10 26.3 12.40} 0.94]0.16
2 14 36.8
1 6 15.8
Casos val idos 35
%
50 |-
40 - 36.8%
30 L 26.3%
20 —15.80/0 ]3_2%
10 L. 7:9%
1 2 3 4 5

En la indagacién sobre la adecuacién de los informes relacionados con

la actividad pedagégica y administrativa desarrollados en l|a Renova-

cion CGurricular, los resultados fueron los siguientes:

En cuanto a los expertos en educacion encuestados, se puede observar

segln el cuadro correspondiente al 1ftem 72 en el que se expresan su

posicion respecto a si son adecuados los mecanismos utilizados en

la obtenciéon de la informacidon pedagodogica y administrativa de la

Renovaciéon Curricular, a lo cual un porcentaje de 36.8% estd en desa-

cuerdo, un 15-8% esta totalmente en desacuerdo, y un 26.3% no esta
ni de acuerdo ni en desacuerdo; solamente un 13-2% esta de acuerdo
La desviacion fue de 0.34 lo cual significa que la dispersion alrede-

dor de la media (X = 2.40) es moderada. Se puede ver entonces, que

segln los expertos en educacion, los mecanismos para la obtencidén de

informacion tanto pedagodogica como administrativa, no fueron adecuados.

Esta posicion de expertos se complementa con l|a revision de documentos

realizada por el grupo del subproyecto “Evaluacién de la Evaluacién,

no se encontré documentacién sobre la obtencidon de informacioén



ni pedagégica ni administrativa que se hubiera |levado a cabo en la
ejecucion de la Renovacion CGurricular. El director del GC.E.P. en

Antioquia tampoco sugo dar razén de estos informes

Seglin los criterios de contraste seflalados en ei proyecto para esta
variable se esperaba un acueido entre expertos en sentido positivo

frente a ella, de por lo menos ei 50% pero segin el Tftem 72 E. Exp.

se |llega solamente a un 13-2%

En conclusioéon, tenemos entonces, que con respecto a esta variable los
mecanismos no fueron o suficientemente adecuados y por consiguiente
se pierde la calidad de los informes. No hubo una planeacidon adecuada
a nivel regional para lograr evaluar |lo que el MEN estaba realizando
con la experimentacion e implementacion del curriculo en la evalua-
cion parcial que se hizo a nivel nacional en 197?, el Departamento de
Antioquia se tom6 como parte de |a muestra para dicha evaluacion in-
vestigativa, pero sus dirigentes a nivel educativo no aprovecharon

esa experiencia para seguir evaluando el <curriculo

Periodicamente se continué con la tradicional supervisioén, pero sin

obedecer a unos planes generales por |o menos a nivel del Departamento

Se puede considerar con base en todo |o analizado en esta variable que
el objeto no fué operativo en el desarrollo de la Renovaciéon Curricu-

lar, por lo tanto el suministro de informes no fué adecuado

8.4 O0BJETO: MECANISMOS DE CORRECGION INTRODUCIDOS A LA EVALUACION

DURANTE LA MARCHA

Variable 13: Grado de Adecuaciéon de los Mecanismos de Correccion.

iTEM 66 (E. D. (: “La evaluacion de ;a Renovacion Curricular ha gene-

2
rado la aplicacion de ajustes y/o modificaciones” (Ver cuadro N 1j).



ITEM 68 (E. Exp.): “Los anéalisis que acompafian ios informes de eva-
luaciones realizadas proponen y utilizan mecanismos de correccion téc-

nicos y acordes con las necesidades del medio.

GCUADRO N- 13

ESCALA| F.A.| F.R.% % | Er.
5 i 2.5
4 8 Z1.1
3 6 15.8 2.60 1.60| 0.18
2 16 42 .1
1 i 10.5
0 3 7:9
Casos val idos 35
%
50
42.1%
Lo -
30 b
21 1%
20 — 10_50/0 ]5-80/c
e b ‘
E 2.6%
! l |
] z 3 4 5
ITEM 83 (E. Ad.): 'IComo consecuencia de los resultados obtenidos en

la evaluacion curricular se han detectado los factores determinantes

de los mismos”.

CUADRO N° 14

ESCALA | F.A. | F.R% ‘ X g Er
5 2 3.0 \ l
l 2 3.0
3 6 . | \5.71 0.76| 0.09
2 28 42 4
i 28 L2 .4 ‘

Casos val ido=> 6b
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Para medir esta variable se seleccionaron 3 Items, para docente, ex-—

pertos y administradores respectivamente.

En cuanto a los docentes encuestados, 102> resultados fueron acepta-
bles, en este caso se presentd una media de 3-158; de un total de 218
docentes un 28.2% estan de acuerdo con que a raiz de la evaluacién de
la Renovacion Curricular, se ha generado la aplicacion de ajustes

un 9-7% esta totalmente de acuerdo; mientras un 25-2% estd indecisa,
pues no esta i1l de acuerdo ni en desacuerdo. Un 22.3% esta en desa-
cuerdo con que se hayan originado ajustes. Consideramos que hay mucha
dispersion respecto a la X) media, puesto que se present6 una desvia-
cion de 1.11, lo que indica poco acuerdo con respecto a |la tendencia

de la media.

De acuerdo a los expertos los resultados no fueron aceptables, de un
total de 38 encuestados, el 42.1% dicen no estar de acuerdo en que los
analisis que acompafian los informes de evaluaciones realizadas propo-
nen y utilizan mecanismos de correccion técnicos y acordes con las
necesidades del medio, un 10.5% estan totalmente en desacuerdo; un

15.8% estan indecisos, ni de acuerdo ni en desacuerdo; y sol amerite el

21.1% estan de acuerdo en que si se han propuesto y utilizado mecanis-
mos de correccion. La media fué de 2.60 l|a que consideramos baja den-
tro de una escala de 1 a 5; y muestra una desviacion considerable de

1.063.



Los administradores encuestados con respecto a si como consecuencia

de los resultados obtenidos en la evaluaci6n curricular, se han detec-
tado los factores determinantes de los mismos estos muestran una po-
sicion negativa, solamente se obtiene una media de 1-719 por supuesto
muy baja considerando la escala de 1 a 5 |lo que nos demuestra que no
existen factores relevantes en la evaluacion que permitan puntualizar
gué cosas deben mantenerse y cuédles mejorarse; y es que los resulta-
dos son muy cor.c1uyentes; el 42.4% estd totalmente en desacuerdo en
que se hayan logrado detectar factores determinantes, un 42.4% esta

en desacuerdo, ambos puntajes suman 84.8% lo que significa que los
administradores en su mayoria confirman esta posiciodn. La desviacion
fue de 0.766, 1lo cual hace ver que hubo acuerdo de jos encuestados con

respecto a la tendencia de la media.

Para esta variable, se esperaba un 50% de acuerdo entre docentes, ex-
pertos y administradores respectivamente, esto no se logrd; el acuerdo
solamente |legé a un 37-9% entre docentes, 21.1% entre expertos vy un

3% entre administradores.

En conclusién, segin los resultados, el grado de adecuaci6n de los me-

canismos de correcci6n no ha sido satisfactorio

8.5 OBJETO: DISENO DE LA EVALUACION

Variable 14: Grado de solidez del Disefo

El disefilo a que se hace referencia, es el elaborado por el MEN, para
la evaluaciéon de la Renovacion Curricular en el afio 1978; en Antioquia
no se elaboré ningin modelo de evaluacion para aplicarlo locaimente,
dejando claridad que con relacion a nuestro Departamento no se conoce
disefio de evaluacion elaborado por nuestros técnicos, ni adaptacion

del diseno del MEN, para ser utilizado a nivel regional.



Cuando hablamos de solidez del disefio nos referimos a varios elemen-
tos que entran a conformar esa solidez, tales como las normas legales
a nivel nacional y regional que deben respaldar los fundamentos del
currfculo que se va a experimentar e implementar, estos a la vez de-

ben obedecer a una politica y objetivos del mismo.

Finalmente, para medir |la solidez del disefio, se debe mirar si Ila
evaluaci6n si tiene en cuenta 10b Ilineamientos generales del curricu-
lo, si define los fines y objetivos, si fija claramente la metodologfa,
si se plantea una muestra representativa tanto en la etapa de experi-
mentacion, como en la de implementacion. Estos son ios elementos que

se deben tener en cuenta para determinar l|la solidez o no del disefo.

La importancia de mirar la solidez del disefo, se debe a que si no
cuenta con estos elementos, la evaluaciéon carecerfa de una base so6li-
da (firme) y por lo tanto de sentido todo lo que se construye a par-

tir de este disefio mal elaborado o con fallas considerables

Para medir esta variable se han seleccionado 5 1items, aplicados todos

a los expertos encuestados, y el resultado por cada f{tem es el si-
guiente:
ITEM 61 (E. Exp.): “El estudio evaiuativo refleja conherencia con

los fundamentos del curriculo”

CUADRO N° 15

ESCALA | F.A. |F.R.% | X g~ | fr.
5 0
b 5 13.5
3 11| 28.5h j2.24 |1.32 |0.22
3 13 | 34.21
: 6 |15.78

Tuera de

rango 3 7-83 -

Casos val idos 35
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%
50 |
Lo |-
34.2%
30 28.5%
20
I 15.8% 13.1%
10 }-
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Exp.): “El estudio evaluativo tiene definidos los
CUADRO H 16 _
ESCALA| F.A.| F.RZ| X | g | er
5 7 18.42
4 13 34.21
3 8 21.05 3.511 1.131]0.19
2 5 13.15
] 2 5.26
13 7.58
Casos val idos 35
%
50 |-
4o |
L. 2%
20 L 21.0% 18.4%
v 13.5
10
5.3%
] 2 3 b 5

fines



ITEM 64 (E. Exp.): “El estudlo evaluativo eshoza la metodologia a

segu i r"
CUADRO N 17
ESCALA Esh-§ PoR% X | g | €r.
5 6 15.78
4 15 39.47
3 8 2i.05(3.51] 1.1410.19
2 3 7-89
] 3 7.89
3 7-89
Casos V3I 1dos j”IK
%
50 |-
40 | 39.5%
30
21.0%
20 |- 15.8%
10 |- 7.9% 7.9%
1 2 3 4 5
iTEM 66 (E. Exp.): “Los estudios evaluativos han definido muestras

representativas en la etapa de experimentaciéon”

CUADRO N 18

ESCALA| F.A. [F.R.% X g | er
5 7 18.42
4 15 39.47

3 7 18.42 |3.60 |:.1C|0.18
2 4 10.52
] 2 5.26
3 7.85

Casos val idos 35
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ITEM 67 (E. Exp.): “Los estudios evaluativos han definido muestras

represental ivas en la etapa de imp1einentac ion”

CUADRO N- 19

ESCALA| F.A.| F.R.% o g |er.
5 o [ -
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3 8 21.05|2.39 {.01 |0.18
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1 7 18.42
5 13.15
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Atendiendo 3 los resultados presentados en los 1fitems que aparecen en

los cuadros anteriores se hacen las siguientes consideraciones:



Segin los expertos,respecto a si ei estudio evaluativo refleja cohe-

rencia con los fundamentos del ocurrfculo (un 34.1% dicen estar en
desacuerdo en que haya coherencia, un 15-78% estan totalmente en de-
sacuerdo), lo cual significa que un by.SSZ tiende al desacuerdo. El
28.94% no esta ni de acuerdo ni en desacuerdo; solamente el 13-1>%
estd de acuerdo en que sfi hay coherencia, pero consideramos este por-

centaje muy bajo frente a las otras posiciones.

En cuanto a si el estudio evaluativo tiene definidos los fincs y ob-

jetivos, los resultados fueron como sigue: de 38 expertos encuesta-
dos (un 34.21% estd de acuerdo, un 18.42% estéd totalmente de acuer-
do) , es decir, que un 42.63% esta de acuerdo. Solamente un 13-15%
estd en desacuerdo y un 5-26% en total desacuerdo. Para este item
nos da una media de 3-51, |a que consideramos como satisfactoria, |la
cual indica en el sent“" de ios expertos que si estan definidos los
fines y objetivos de la evaluacion. Abarcan todo el wuniverso del es-

tudio en la etapa de experimentacion, son concretos, viables y evalua-
bles; incluyen tedricamente las relaciones entre variables, anteceden-

tes y los resultados de la evaluacion.

Interrogados los expertos, acerca de si en el estudio evaluativo se
esboza la metodologia a seguir, un gran porcentaje esta de acuerdo

en este aspecto (39-47% generalmente de acuerdo y 15-78% totalmente

de acuerdo):; es decir, un 55-25% esta de acuerdo en que si se esboza

la metodologia a seguir. Solamente un 15-7?% no esta de acuerdo con
esta afirmacion (7-89% totalmente de acuerdo, 7-83% generalmente de
desacuerdo), para este ftem respondido por los expertos se di6 una
media de 3-51% lo que corrobora la posicion de los que estadn de acuer-
do, consideramos como satisfactorio el resultado arrojado en este ftem.

La metodologia fué planteada de acuerdo con l|os modelos de evaluacion

de Stufflebean y el de referentes especificos de Briones.



Los dos siguientes Items se refieren: uno a si han side definidas las
muestras representativas en |la etapa de experimentacion y el otro en
la implementacion del curriculo. Estos dos fitems con sus resultados
nos muestran que en |la etapa de experimentacién se trabajo6 cun una
muestra representativa aunque la evaluacién en esta etapa se hizo a
nivei nacional, y por lo tanto era representativo pero a este nivel
Sin embargo, en ia etapa de implementacion no se ha hecho evaluacion,

por lo tanto, no se puede hablar de representativi dad de |a muestra.

En cuanto a la etapa de experimentacidon los expertos encuestados en
un 57-89% esta de acuerdo en que la muestra tomada para esa fase era
representativa, |la media para este item fue de 3-60, que consideramos
satisfactoria; solamente un 15-78% no esta de acuerdo con esta repre-
sentatividad. No obstante lo anterior, |la desviacién fue de 1.10 lo
cual indica que hubo dispersion con respecto a la tendencia de la me-

dia, pur parte de las respuestas de los encuestados.

Con respecto a la etapa de implementaciéon, los resultados no son satis-

factorios porque en esta etapa no hubo evaluacién: un 49-99% esta en
desacuerdo en que para esta se haya tomado una muestra representativa
para la evaluacion; un 21.05% no estd ni de acuerdo ni en desacuerdo.
Los resultados son lo6gicos, en esta etapa la Gnica forma de evaluacion
gue se ha dado, ha sido la tradicional de los supervisores, que mas

bien puede |lamarse control oque evaluacion, ademas este no obedece a
ningin disefio de evaluacion prefijado ni a nivel nacional ni a nivel

reg ional.

Teniendo en cuenta los criterios de comparacion fijados en un 50% de

acuerdo entre expertos, este se cumplié en los siguientes aspectos:

En cuanto a los fines y objetivos dentro del estudio evaluativo, en

cuanto a la metodologia y a la representatividad ue |la muestra en la



etapa de experimentacion. No hubo acuerdo respecto a la coherencia
del estudio evaluativo con los fundamentos del curriculo, ni en la

representativi dad de la muestra en |a etapa de l|a implementaciodn.

En conclusidén, se puede decir que el disefio fué so6lido de acuerdo a
los expertos encuestados. Los resultados al IT obtenidos muestran que
es satisfactorio el grado de solidez. Sin embargo y teniendo en
cuenta la revision de documentos especificamente el que nos muestra
los resultados de la evaluacion realizada en 1378 por el MEN, se re-
fleja alli una falla fundamental, la cual se refiere a la financiaci6o
de la evaluacion de la Renovacion Curricular, para la cual no se obtu-
vieron los recursos necesarios, por esto, al IT mismo se muestran algu-
nos resultados negativos, precisamente por falta de recursos, inclu-
sive se descuida la evaluacion en la etapa de implementaci6n y no se

siguié fomentando ni a nivel nacional ni a nivel regional

Lo anterior, nos muestra el vacio que tenemos respecto a la toma de
conciencia por parte de los administradores tanto a nivel nacional
como a nivel local, de hacer de la evaluaci6én curricular una activi-
dad permanente, oque garantice la revision de los resultados ya sea
para mantener los programas, para mejorarlos y aln para cambiarlos de
acuerdo a los logros obtenidos; es decir que la informacion de los
resultados evaluativos, sirva para tomar decisiones acerca de la per-
manencia o no del curriculo, igualmente de retroal imentacién para me-

jorarlo.

8.6 OBJETO: CALIDAD DE LOS RESULTADOS OBTENIDOS EN CUANTO A SU CUA-
LIFICACION

Variable 15: Cual ificacién de los Resultados



El proceso evaluativo, seglin el modelo planteado en el disefio, debe
ser predominante cualitativo; esta tendencia es importante porque de
esta manera se tienen en cuenta muchos aspectos que de ser Unicamente
cuantitativo no se incluirian ni en el proceso ni en los resultados.
Este tipo de evaluacion cualitativa no descarta |o cuantitativo, am-
bos aspectos garantizan l|a calidad de los resultados, el aspecto cuan
titativo siempre se debe tener en cuenta, es inclusive una base impor
tantisima sobre la cual se interpretan cualitativamente los datos

Esto es importante para enriquecer los resultados obtenidos.

Para medir esta variable se incluyé un item en la encuesta a expertos

arrojando los siguientes resultados:

ITEM 69 (E. Lxp.): “El proceso y ios resultados son predominante-

mente cualitativos”

GCUADRO N- 20
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Segun 105 expertos, los procesos y resultados son predominantemente

cualitativos; un 39-5% estan de acuerdo, un 13-21 totalmente de acuer-

do, lo que equivale a un 52.7- La media fue de 3-57%, ésta se puede
considerar como significativa. Solamente un 15-8% no estd de acuerdo
con |lo expresado; un 18.4% no esta ni acuerdo ni en desacuerdo. Lo

anterior se confirma también con los resultados de la evaluacién hecha
por el MEN en 1978; alli se hace referencia a |la calidad de los resul-
tados que en general fue satisfactorio, ya que tenfan ademas, un caréac-

ter cual i tativo.

El criterio de contraste esperado, fué el acuerdo entre expertos de un

50%, este si se logré. El acuerdo Illegé a un 52.7% lo que muestra

realmente que los resultados fueron predominantemente cualitativos.

Los problemas que se detectaron en l|a evaluacion en cuanto a la calidad

de los resultados, fueron tenidos en cuenta en las recomendaciones para

las evaluaciones siguientes. Entre éstas, se menciona la falta de una

prueba de consistencia interna a cada uno de los instrumentos, porque

esta es garantia para la calidad de los resultados y sobre estos se ha-
cen los anéalisis cualitativos. Otro aspecto tenido en cuenta, fué Ila
falta de personal calificado para la organizacion y sistematizacion

de los datos, |o que influyé de manera notoria en los resultados defi-

nitivos.

8.7 OBJETO: OBJETIVOS DE LA EVALUACGCION

Variable 16: Relevancia de Tos Objetivos (importancia)

ITEM 63 (E. Exp.): “Los objetivos planteados en el estudio evaluativo

son relevantes”.



CUADRO N° 21

ESCALA| F.A.| F.R.3 | X g | E€r.
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Para medir esta variable se tiene en cuenta el item respondido por

expertos y se refiere a la relevancia de los objetivos planteados en
el estudio evaluativo. La media fue de 2.97 lo que permite ver que
no todos los objetivos incluidos eran relevantes y que ademas, se de-

jaron por fuera otros que se consideran relevantes para este tipo de

evaluacion. Un 5-26% esta totalmente de acuerdo con la relevancia

de los objetivos planteados, un 23-68% esta de acuerdo. Un 31-57% no
estd de acuerdo ni en desacuerdo. Un 26-30% estéd en desacuerdo con
la relevancia de los objetivos. A lo anterior se agrega una desvia-
cion de 1.08 lo cual indica ciue hay dispersion considerad(
con respecto a la tendencia de la media. Seglin los informes evalua-

tivos, algunos aspectos como el administrativo se dejaron por fuera
de la evaluaciéon y no se formularon objetivos. Esto deja ver algunos
vacios con respecto a la relevancia de los objetivos, puesto que algu-

nos considerados importantes, no se incluyeron en la evaluacion.



Entonces seglin el criterio de contraste establecido en un 50% de
acuerdo entre expertos,este no se logré, s6lo Illegé al 28.97% el que
se considera muy bajo, teniendo en cuenta l|o esperado para esta varia

ble y su respectivo objeto de evaluaciodn.

Las variables que se analizan a continuacién tienen que ver con la

funcional idad de la Evaluacion de la Renovacién Curricular.

Como criterios generales para juzgar dicha funcionalidad, se estatuye

ron variables como: l|a adecuacién de funciones asignadas a los miem-
bros del equipo de evaluacion curricular, |la adecuaciéon y especializa
cion de recursos, la efectividad de los mecanismos de comunicacio6n, 1

efectividad y adecuacion de los procedimientos operativos para la re-
coleccion, procesamiento, analisis y suministro de la informacion vy

la cuantificacion de los resultados.

8.8 O0BJETO: CUMPLIMIENTO DE LAS FUNCIONES ASIGNADAS A LOS PARTICI-
PANTES EN LA EVALUACION

Variable 17: Adecuacion de Funciones asignadas a los Miembros del

Equipo de Evaluacion.

Con respecto a las funciones de los miembros del equipo de evaluacion.
consistentes en: diseflar y poner en marcha el modelo, elaborar, dis-
tribuir y recibir los instrumentos, procesar los datos, analizar e
interpretar los resultados, elaborar los informes evaluativos, archi-
var la informacion obtenida y reajustar los instrumentos y el disefio
de evaluacion, se constaté que a pesar de |la bondad de |la estrategia,
la asignaciéon de dichas funciones no fue lo suficientemente adecuada
para cumplir las actividades requeridas por el proceso evaluativo

disminuyéndose asi l|a eficiencia de esta tarea.



ITEM 71 (E. Exp.): “Existe un manual de funciones y operaciones asig-

nadas a los participantes de la evaluacion”

CUADRO N 22

ESCALA| F.A. |F.R.Z| X | o Er.
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Encuestados los expertos sobre la existencia de un manual de funciones

y operaciones asignadas a los participantes de la evaluacién, el 833-5%
manifiesta estar en desacuerdo con la afirmacion. Cabe destacar que
existe un mediano acuer do en el 31-6% de los expertos con relacidén a

este Item

Su opinion ante las funciones se presenta con una media de 2.65, con
desviacion tipica de 0.90 y un coeficiente de variacion de 0.15- El
mayor porcentaje de las opiniones tiende a concentrarse con escaso

indice de dispersion, hacia el desacuerdo



Estos resultados dejan serias dudas sobre la correspondencia entre la

funciones asignadas a los participantes en el proceso de evaluacion,

la adecuacion de las mismas, sobre su uso inadecuado y escasa delega-
cion a nivel regional o local por el centralismo administrativo, que

manipula, perturba y distorsiona toda préactica del quehacer educativo
Folitica que ha generado falta de claridad y definiciéon sobre qué de-
be cumplir el nivel nacional y regional en evaluaciéon y control del

currTculo entre otros aspectos, diluyéndose asi las responsabilidades

En estas condiciones ni el Ministerio de Educacién Nacional, ni la
Secretarfa de Educacion, han podido percibir claramente |lo que ha
estado ocurriendo con el curriculo y no ha podido realizar una evalua-

cion real y objetiva.

Para constatar el grado de cumplimiento de las funciones asignadas a
los participantes en la Evaluacion de la Renovacion Curricular, se
acudié a un grupo de expertos en educaciéon y a los supervisores del
equipo evaluador. Si bien es cierto qgque el disefio presenta un manual
de funciones adecuado, en la practica se demostr6 que fué inapropiado
por el excesivo centralismo en l|a administracién de la evaluacion del

programa, desvirtudandose asi |lo planteado en el disefio propuesto

8.9 OBJETO: RECURSOS UTILIZADOS PARA LLEVAR A CABO EL ESTUDIO EVA-
LUATIVO

Variable 18: Adecuacion y Especial izacion de Recursos.

El modelo del disefio de evaluaciéon de Stufflebean, se refiere a los
insumos como los recursos disponibles para |levar a cabo el proceso
Se trata de especificar con qué tipo de recursos se cuenta, |a manera

como se emplearon y apreciar su calidad.



El objeto fundamental de esta variable es analizar los recursos que
se han utilizado en el proceso de evaluacién, asi como |a percepcion
gue los administradores del programa y los expertos tienen sobre el
material y por supuesto su incidencia en la estructura organizativa

y logros de la evaluacion curricular.

ITEM 73 (E. Exp.): “Son adecuados los recursos materiales, técnicos,

humanos y financieros para |levar a cabo los estudios evaluativos”.

CUADRO N 23
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Con respecto a l|la adecuacion y especial izacion de recursos, se cons-
taté que los recursos materiales, humanos, técnicos y financieros no
tuvieron la calidad requerida y no fueron suficientes ni adecuados

para efectuar en forma efectiva el proceso de evaluacion

En su gran mayoria, 39-5% de los expertos consultados afirman estar
en desacuerdo con |a adecuacion de los recursos empleados para |levar

a cabo los estudios evaluativos.

Es de destacar el procentaje de respuestas en el nivel correspondiente

al mediano acuerdo: 23-7%.

La situacion anterior permite explicar porqué |a media se presenta en
2.22. La unificacion de criterios es muy significativa tal como se
observa en l|la desviacion tipica que es de 0.97 y el porcentaje de

error es apenas de 0.16.

Podria decirse que la evaluacion utilizo especificamente las opiniones
de un grupo de personas seleccionadas por el Ministerio de Educacion
Nacional a través de instrumentos objetivos para l|a recolecciéon de in-
formacion que en Ultima instancia se acumul6 a nivel nacional de tal

forma que no se pudo procesar por la escasez de recursos humanos Yy

técnicos de la administracion.

En general, de los recursos utilizados para |levar a cabo el estudio
evaluativo puede decirse, que desde 1975, cuando empezdé el debate so-
bre el mejoramiento cualitativo de l|a educacion, el MEN organizé un
buen equipo de trabajo encargado de levantar todo el disefio del mate-

rial que habria de servir como punto de partida para l|a Renovacion Cu-

rricualr, al igual que para su operae ional izacién y evaluaciodn.



Pero a pesar del tiempo empleado y de los esfuerzos invertidos no se

encuentra a nivel del C.E.P. de Antioquia, un seguimiento sistematico

y organizado, que hable de una verdadera evaluacion del programa

Dicha evaluacion se manej6 en forma empirica, sin la utilizacidon de

recursos apropiados.

8.10 OBJETO: MECANISMOS DE COMUNICACION ENTRE LOS EQUIPOS EVALUADO-
RES Y LAS DISTINTAS [INSTANGIAS

Variable 19: Efectividad de los Mecanismos de Comunicacioén.

En el desarrollo de un proceso, el éxito de su organizacion esta defi-
nido por las interrelaciones entre sus elementos, los cuales son de
caracter comin icacional. La comunicacién debe estar integrada en tal
forma que permita el flujo de informacion, tanto horizontal como ver-
tical y su finalidad es facilitar |a toma de decisiones. Para ello
debe existir una organizacion tal que permita que l|a informacién con-

fluya y retorne a fin de hacer mas efectiva |a marcha del proceso.

Una comunicacion asi establecida, se hace extensiva a todos los elemen-

tos del proceso y favorece |a toma de decisiones.

La operatividad de los canales de comunicacidon debe someterse a una

permanente evaluacién que permita introducir los correctivos.

Los canales de comunicacion del proceso de evaluacion curricular fue-
ron planeados como una l|abor cooperativa que involucraba no solo el

equipo evaluador, sino también maestros, alumnos y padres de familia.

ITEM Jk (E. Exp.): “Los canales de comunicacion a nivel central, re-

gional y local son operativos”.
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Para el grupo de expertos encuestados, el balance es mas negativo que
positivo, como se aprecia en el cuadro anterior donde el 39-5% dice
estar en desacuerdo con l|a operatividad de los canales de comunicacion.

La percepcion del 23-1% es mediana, es decir ni positiva ni negativa.

En este sentido, la opinion de los expertos tiende a ubicarse en la

escala del desacuerdo con un minimo porcentaje de error.

Con el disefio de evaluacion se pretendia obtener a través de los meca-
nismos de comunicacion preestablecidos, wuna informaci6n que permitiera
introducir los ajustes, las correcciones y detectar los factores deter-

minantes de efectos inadecuados.



Para el Departamento de Antioquia se destiné un equipo de superviso-
res, que serfa el encargado de seguir en forma directa con los docen
tes, el proceso de la Renovacion Curricular, asesorar y detectar la

problematica y/o los logros.

Nada aparece consignado en el archivo, ni en la Direccion de CurrTcu
10, GCapacitacion y Medios Educativos de la Secretaria de Educacion,

del trabajo de los supervisores, los informes presentados a la Divi-
si6on de Educacién del Ministerio de Educacién Nacional, ni la comln i

cacion de retorno que esta dependencia generara.

La situacion se agrava cuando el equipo de supervisores desaparece

corno tal.

Hay entonces, un vacio en la comunicacién ya sea porgue no se da a
conocerlo porqgue no existen los mecanismos técnicos que hagan perdu-
rable esta documentacion para que la informacion siempre esté a mano

y se pueda disponer de ella en el momento que se requiera.

Se concluye que se diseflaron todos los elementos de l|la evaluacion:
instrumentos, indicadores, variables, objetivos, que se asignaron
funciones como la de diligenciar y recoger la informacién en los dis-

tintos niveles, etc.

Que la aplicaciéon de dicho disefio no fue la mejor por parte del MEN
y del GC.E.P., ya que no aparecen materiales organizados que digan

de wuna evaluacidén realizada.



8. 11 OBJETO: PROCEDIMIENTOS OPERATIVOS PARA LA RECOLECCION, PROCE-
SAMIENTO, ANALISIS DE DATOS Y EL SUMINISTRO DE INFORMACGCION

Variable 20: Efectividad y Adecuacion de los procedimientos Operati-
vos para l|la Recoleccion, Procesamiento, Ané&lisis y Suministro de la

Informac ion

El disefio de evaluacion de l|a Renovacién Curricular establece clara-
mente el procedimiento para la recoleccion de l|la informacion requeri-
da en este proceso, ademds el orden y prioridad para su procesamiento

y los elementos que se tendrian en cuenta para el anéalisis.

Se prevee la técnica a emplear en l|la elaboracion de la informaciodn,
para suministrarla en forma oportuna a los distintos niveles deciso-

rios a fin de que se introduzcan las modificaciones pertinentes.

Procesados y analizados los instrumentos, harfan parte del archivo
donde permanecerfan como material de consulta y apoyo a posteriores

evaluac i ones.

ITEM 65 (E. D.): “El suministro de informacion sobre los resultados

de la evaluacién ha sido completo y actualizado”.

CUADRO N 25,
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[ iEM 67 (E. D.)I “La evaluacién ha cumplido su propésito general,
controlar la calidad del curriculo”.
CUADRO N 26
ESCALA F.A. F.R.% X a Er.
5 29 12.2
b 108 45 L
3 50 21.0 3.56 {0.98 } 0.06
2 26 10.9
] 8 3.4
i 0 17 7.1
Casos véalidos 221 Casos no véalidos 17
%
50 45 L%
Lo |-
30 -
20 | 21.07%
10.9% 12.2%
10 |
LY
[—3——1




ITEM 84 (E. Ad.): “La evaluacion curricular ha permitido la intro-
duccioéon de correctivos y modificaciones tanto al disefio como a la eje-

cucién curricular”.

CUADRO N 27
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Encuestados los docentes y analizados los ftems que hacen referencia
al suministro de la informaci6on y a la utilizacién de la misma, para
controlar la calidad del currfculo, se encuentra que l|a media global
fue de 3-26 y 3-56 respectivamente, indicativos de una percepcion po-

sitiva.

Los procentajes mayores se localizan en 30.7% y "5-5% respectivamente

que la escala de 5 a 1 propende a la posiciéon “acuerdo”.



Estos perfiles indican, segin los docentes, que los procedimientos

para la recoleccion de la informacidén fueron adecuados.

Este concepto también fue evaluado por los administradores, c¢on una
media de 3-98, acercandose la posicion al “total acuerdo”. En casi
la totalidad de las opiniones de los administradores encuestados,

existe unificacion de criterio. Mas del 50% se acerca al concepto

“total acuerdo”.

En el proceso de recoleccion y utilizacion de la informacion, los
educadores, alumnos y padres de familia fueron parte vital. De ellos
salio suficiente informacion. La participacion de los docentes y ad-

minitradores verifica que participaron activamente en el suministro

de datos.

Como se viene resaltando en otros aspectos, también el disefio para |la
recoleccion, procesamiento, analisis de datos y suministro de la in-

formacién, fue adecuado

Es importante destacar que del nivel de docentes y administradores sa-
li6 buena informaciodn. Sin embargo, al consultar con los expertos vy
participantes en el estudio evaluativo se |lega a l|a conclusion de

gue en la practica hubo desorganizacion para recolectar, procesar vy
analizar la informacién y falta de estrategias de devolucidon de la

misma a los diferentes agentes educativos.

9.12 O0BJETO: RESULTADOS OBTENIDOS EN LA EVALUACION

Variable 21: Cuantificacion de los Resultados.

La cuantificacion de los resultados es una etapa indispensable en la

investigacion. Esta informacién da idea del alcanza y funcionamiento



del sistema de evaluacion, dando respuestas necesarias para agrupar y
relacionar los datos de acuerdo con Ilos objetivos de la investigacion
y establecer las consecuencias que se puedan deducir para introducir

los ajustes y modificaciones que se requieran.

ITEM 65 (E. D.): “El suministro de informacion sobre los resultados

2
de la evaluacion ha sido completo y actualizado”. (Ver cuadro N 25)

Sobre si el suministro de informacién de resultados de la evaluacidn
ha sido completo y actualizado, el 30.7% de los docentes, manifiesta
estar “de acuerdo” y en similar porcentaje, “ni acuerdo ni desacuer-

do”.

La posicion de los docentes presenta una media de 3-26 con una desvia-
cion de 1.02 y un porcentaje de error de 0.07 que muestra considerable

dispersion de opinion de esta poblacién con respecto a la media.

Desde el punto de vista de los educadores este aspecto es favorable.

El disefio propuesto para la evaluacion del programa de Renovacién Cu-
rricular, plantea que el suministro de infortsaciéon a los distintos
niveles decisorios fuera oportuna y en la meo”ida requerida, e irfa
acompafiada de juicios valorativos y recomendaciones con respecto a

posibles alternativas de solucion.

Sin embargo, el resultado de dicha evaluacion presenta una serie de
deficiencias al respecto. A tal punto de que posteriormente se to-
m6 l|la decision de descentralizar |a labor evsluativa para que la in-
formacion recogida fuese utilizada en forma inmediata y oportuna.

Pero la dispersion de los técnicos en otras tareas ajenas a la evalua-

cion del curriculo hizo que esta labor se descuidara.



Consultada la seccidn

Antioquia, resulto vana

las comisiones asignadas a los supervisores. Para efectos de la Eva-

de archivos de la Secretarfa de Educacioéon de

| a

bisqueda de informes que respondieran a

luacion de la Renovaciéon Gurricular. De la evaluacion al programa

solo se conocen informes verbales en forma muy tangencial. Como se

ha dicho ningin resultado

concreto.

ITEM 82 (E. Ad.): “Periodicamente el C.E.P. o el MEN han suminis-

trado informes evaluativos

gicas y administrativ

relacionados con las actividades pedagod-

as desarrolladas en la Renovacion Curricular”.

CUADRO H- 28
ESCALA | F.A. |F.R.% xel g Er.
5 2 3.0
4 1 1.5
3 6 9.1 1.60]10.721{0.09
2 24 36.4
1 33 50.0
Casos val idos 64
%
50 L 50.0%
ho 36.4%
30 %
20 L
10 L 9.17
] 2 3 4 5

En este caso encontra

se hayan presentado

mos que un

informes

luativos, 36.4% estd en desacuer

50% estd en total desacuerdo en que

periodicamente de esos resultados eva-

do, un 9-1% ni de acuerdo ni en



desacuerdo, y solamente el b.5% estd de acuerdo. De acuerdo a lo
anterior, se ve claramente que no se han suministrado informes perioé-
dicos de resultados de evaluaciones hechas a la Renovaci6én Curricular
en lo relacionado con las actividades administrativas y pedagédgicas

ni de parte del MEN ni del C.E.P. Centro de Experimentacion Piloto en
Antioquia. Esos porcentajes de 50% y 36-4% en total desacuerdo y de-
sacuerdo respectivamente y ademids de una media de 1.60 sobre una esca-
la de 1 a 5, no dejan duda sobre esta apreciacion. La desviacion fué
de 0.72 lo cual indica que hubo acuerdo respecto a |la tendencia de

1 as respuestas.

Seguin los criterios de contraste planteados en el disefio de evaluaciodn
de un 50% de acuerdo entre administradores, vemos que no se logré,

solo lleg6 a 7-5% muy bajo con relaciéon a la esperada.

De lo anterior se concluye que si no se han presentado estos informes
periodicamente, no se puede hablar de cantidad puesto que no existen
ni han existido; a Antioquia solo I|leg6 informe de evaluacidon reali-

zado en 1378 por el MEN y otro de rendimiento igualmente del MEN.

1

Aplicado a 2 de primaria de 1382.

No puede presentarse ningin informe con relacion a cuantificacion de
resultados obtenidos en evaluaciones realizadas al proceso de Renova-

cion Curricular en Antioquia, ya que no existen evidencias en el GC.E.P.

Remitiéndonos al Juicio de Expertos se puede apreciar que en l|la etapa
de experimentacion de los informes enviados al MEN, Antioquia no cuen-
ta en sus archivos con copias de estos ni demuestra haber recibido con-
clusiones de este organismo, para este momento ni de experiencias eva-

luativas posteriores.



8.13 O0BJETO: ORGANIZACION DE LA EVALUACION

Variable 22: Funcionalidad de la Organizacién en la Evaluacion.

La funcionalidad se refiere a la calidad de la organizaciodn. Se re-

guiere de una estructura orgéanica que operacionalice el disefio pro-

puesto.

Es asi como la Divisién de evaluacién del rendimiento escolar, los
centros experimentales piloto o sus equivalentes, supervisores y maes-
tros fueron elementos constitutivos del equipo evaluador y responsa-
bles de la gestion cuyo proposito fundamental era el de controlar |la

calidad del curriculo, generando la aplicacion de ajustes y/o modifi-

caeiones.

La informacién al respecto se ha obtenido mediante la encuesta apli-

cada a los docentes, administradores y expertos.

ITEM 66 (E. D.): “La evaluacion de la Renovacion Curricular ha

generado la aplicaciéon de ajustes y/o modificaciones”.

CUADRO H- 29

ESCALA | F.A. |F.R.Z | X a Er.
5 23 9.7
4 67 28.2
3 60 25.2 | 3.15 | 1.11 |o0.07
2 53 22.3
1 15 6.3
0 20 8.4

Casos validos 218 Casos no validos 20



%
50 |
Lo |,
30 | 25.2% -28.2%
22.3%

20 L.
10 L 6.3% 9.7%

1 2 3 4 5

ITEM 67 (E.D.): “La evaluacion ha cumplido su propésito general

controlar la calidad del currTculo” (Ver cuadro N2 26)

En atencién a la funcionalidad de la organizaciéon de la evaluacion,
fueron consultados los docentes con relacion a los correctivos y al

control generado por la Evaluacion de la Renovaciéon Curricular.

Para el primer caso se presenta alguna dispersién en la opinién con
mayor tendencia hacia el “total acuerdo”, la desviacion esta en 1.11

con un margen de error minimo de 0.07 y la media de 3-15-

En cuanto a si la evaluacion ha servido para controlar la calidad del
curriculo, un alto porcentaje de los docentes 57'6% esta de acuerdo

con la afirmacion y en general , existe muy baja dispersiéon de opinion,
dado que la desviacion so6lo alcanza al 0.98 con un margen de error de

0.06.

En una escala de 5 a 1 encontramos l|a media en 3-56, la que considera-
mos como satisfactoria de acuerdo a los criterios de contrastaciodn

planteados en el disefilo de evaluacion.



ITEM 84 (E. Ad.): “La evaluacién curricular ha permitido la intro-
duccion de correctivos y mosdificaciones tanto al disefio como a la

£
ejecucion curricular (Ver cuadro N 27)

Existe identificacion de criterios en este sentido con los administra-
dores, quienes al ser encuestados, el 70.2% se acoge a una respuesta
positiva. En este ftem la media se aprecia en 3-98 y un margen de

error de 0.13-

Al respecto los docentes y administradores han adoptado una posiciodn

optimista, si se tiene en cuenta que su participacién en el proceso

fue activa y que obtuvieron procentajes aceptables de logro, haciendo

reajustes y adaptaciones al curriculo, a nivel individual o de grupo

Puede decirse que el proceso mismo de evaluacion fue autocorrectivo

Si leemos detenidamente los fines de la Evaluaciéon de la Renovacién
Curricular, encontramos que incluye l|a capacitacion de docentes, di-
rectores, supervisores y técnicos de los centros experimentales pilo-
tos, en relacion directa con el manejo adecua do de los componentes

del disefo.

ITEM N1 78: E. Ad.: Los administradores fueron capacitados para eva-
luar la Renovaci6on Curricular.

GCUADRO N- 30

ESCALA F.AL | FLRUZ | X G | Er.
5 2 2.0
4 21 31.8
3 19 28.8 12.89 |1.08]0.13
2 16 25,2
] 8 24.2

Casos val i dos 66



%
50 |
s |
31.8%
0 b gu.2y ab.2y  28.8%
20 |.
10 & 3.0%
1
! 2 3 } 5

Encuestados los administradores, hay acuerdo en que se impartio la

capacitacion adecuada

Es sobresaliente el procentaje de 60.6% de los encuestados que se ub

ca en los niveles “acuerdo” y “mediano acuerdo ”. La media se loca-
liza en 2.89. Es ademéas significativo que el 24.2% esté en desacuer-
do, lo que explica |la considerable dispersion de 1.08 con un error de
0.13-

ITEM 82 (E. Ad.): “Peri6odicamente el G.E.P. o el MEN han suministra
do informes evaluativos relacionados con las actividades pedagoégicas
y administrativas desarrolladas en la Renovaciéon GCurricular” (Ver

&

cuadro N 28).

Para el 86.4% de los administradores encuestados, el MEN y el C.E.P
han descuidado un elemento fundamental en el mejoramiento del curri-
culo, al no recoger y suministrar periédicamente informacion relacio-

nada con actividades educativas.

Para este caso, la opinion de los administradores se concentro6 en el

nivel “desacuerdo” y “total desacuerdo”. La media es de 1.60 y la

desviacion tipica de 0.72.



En el juicio recogido a los expertos a través de l|a pauta elaborada
con el fin de conocer su opinién sobre el disefio de evaluacién adop-
tado por el MEN, a partir de 1978, se encuentra que para algunos el
manejo de la informaciéon que se recogia en las visitas de la super-
vision a las escuelas experimentales, fue empirico. Era notoria la
falta de estrategias de devolucién de la informacién a los diferentes
agentes educativos, ya que de l|la informacion remitida a Bogota en
muchos casos no |leg6 un resultado de su interpretacion, especial-

mente cuando se desincorpor6 el grupo iniciador del programa.

ITEM 70 (E. Exp.): “Los objetivos de la evaluacion estan formulados

con precisiones y son viables”.

CUADRO n- 31

ESCALA| F.A. [F.R.% | X & Er.
4 7 18.4
3 11 28.9
2 10 26.3 3.00 [0.99 0.17
] 5 13.2
0 5 132
Casos validos 33 Casos no validos b
%
50 |
ho |
30 L 26.3% -
20 18.4%
- 13.2%
10
L l I




Con respecto a la precision y viabilidad de los objetivos, fueron en-

cuestados los expertos de los cuales 28.9% que constituye el por-
centaje mas alto, presenta una posicion de mediano acuerdo. Alrededor
de este nivel, en la escala, se ubica la mayoria de los conceptos, es

decir hay poca dispersion de criterios, justificado en una desviacion
tipica de 0.99, el error de 0.17- En tanto que la media aparece en

3.00.

El disefio de evaluacion curricular, determin6 una serie de objetivos

relacionados con el disefio, el material didactico, la capacitacion,

la aceptacion por parte de |la comunidad, etc. Objetivos formulados

en forma muy general y que no establecen criterios de logro.

Recogido el juicio de los expertos, se aprecia en |a mayoria de los

conceptos que a pesar de |la deficiente formulacién de algunos de ellos,

y de la falta de criterio de rendimiento, los objetivos estan de acuer-

do con el propdésito del estudio, son coherentes y claros.

ITEM 71 (E. Exp.): “Existe un manual de funciones y operaciones asig-

nadas a los participantes de la evaluacion” (Ver cuadro N- 22)

Encuestados los expertos sobre si existe un manual de funciones, se
puede apreciar que hay consenso en la opini6n, cuando el 70% de las
respuestas corresponde al “acuerdo” y “mediano acuerdo”, alrededor de
la media que es 2.65- La unificacion de las respuestas demuestra que

el disefio de evaluacion esta bien logrado, que tiene en cuenta todos

los elementos, que el flujograma establecido para las funciones del

grupo evaluador presenta tendencias a centralizar la gestion adminis-

trativa de la evaluacion, segin el juicio emitido por algunos expertos

gue realizaron el anéalisis del disefio de evaluacion adoptado por el

MEN a part ir de 1978



En sintesis, la funcionalidad tiene que ver con hacer operativos Ilos
elementos que intervienen en el plan de evaluacion. Constituye por
lo tanto el eslabéon indispensable que permite verificar el logro de

los objetivos propuestos.

Desde que se comenzé el debate sobre el mejoramiento cualitativo de
la educacion, se plante6 l|la necesidad de cambiar las estructuras del
MEN, de tal forma que el funcionamiento de éste estuviera de acorde
con esta perspectiva y pudiera servir eficazmente al mejoramiento de
la educacion, fué asi como naci6 Direccion General de Capacitacion vy
Perfeccionamiento Docente, Curriculo y Medios Educativos, con siete
divisiones entre las cuales esta l|a Division de Disefio y Programaciodn

Curricular y la Division de Evaluacion del Rendimiento Escolar.

A esta ultima,en el articulo 39 del Decreto Nacional 088 del 22 de

enero de 1976 se le asignan las siguientes funciones:

a. Evaluar por medio de los Centros Experimentales Piloto, los pro-
gramas curriculares particulares de las diferentes regiones y el

rendimiento interno y externo del sistema educa tivo

b. Rendir informes semestrales sobre los resultados de las evalua-
ciones y sobre el estado de ejecucion de los programas y proyec-

tos experimentales del Ministerio”.

En términos generales, la estructura orgénica estaba establecida
asignadas las funciones, y realizadas algunas acciones administrati-
vas pero a nivel central , especialmente por yn grupo interdiscipl ina-
ri os que aunque muy bien seleccionado, no alcanzé a satisfacer las

espectativas, ni logr6 la coherencia, integracion ni participacion a

nivel regional.



Para que la organizacion de l|a evaluaciéon lograra sus objetivos, era

necesario crear mecanismos de decisién en los niveles regionales, con
grado de autonomia suficiente, es decir, transfiriéndole a la regidn

la capacidad de decision tradicionalmente concentrada en el nivel na-
cional, de tal manera que garantizaran su eficiencia operativa, evi-

tando |a duplicacion de acciones, debido a que era posible obtener

informacion mas cercana y responder de manera m&s directa a las nece-

s idades.

8. 14 OBJETO ACTITUD ANTE EL EVALUADOR

Variable: Grado de Aceptacion por parte de los evaluadores.

Debido a la casi total ausencia de la Evaluaciéon Curricular dentro
del proceso de Renovacion Curricular en el Departamento de Antioquia,
hecho que se ha quedado demostrado en los analisis precedentes, no
fue posible determinar claramente cual es l|a actitud de directores

de escuela, docentes, alumnos y padres de familia ante la Evaluacion
curricular. No obstante se pudo apreciar a través de las entrevistas
un sentimiento casi general acerca de l|a necesidad de que se realice
la evaluacion para saber qué fallas existen y que es |lo que hay que
mejorar, ésto se da principalmente entre los docentes 1lo cual nos
permite concluir, asfi sea provisionalmente que existe una actitud po-

sitiva hacia la Evaluaciéon CGurricular, entre los docentes.

Desde luego somos conscientes de que para medir la variable en cues-
tion se harfa necesario contar con un instrumento adecuado (escala

de actitudes) e implementar la Evaluaciéon Curricular en las escuelas



9. ANALISIS COMPARATIVO DE VARIABLES

Fundamentalmente la correlaciéon es una medida de relacién entre
dos variables; es comparar los resultados o el comportamiento entre
dos o mas variables para observar como interactdan. Guiados por los
cuadros de GCruce de Variables, propuestos en el disefio de la investi-

gacion y utilizando las comparaciones establecidas.

Para los anal isis en este subproyecto, consideramos que todo r cuyo
valor sea mayor que cero (0) tiene alguna significacion; pero, real-
mente significativos para nosotros son todos aquellos r mayores que
0.3 Y altamente significativos todos aquellos r mayores que 0.6; en
este Ultimo caso consideramos que los aspectos o variables estarian

estrechamente relacionados

En el disefio de investigacion se planteé la necesidad de cruzar Items
segin diferentes fuentes, para determinar asi l|la relacion entre las
opiniones aportadas por los diferentes estamentos participantes y for-
mulados en las variables a la luz del marco teérico. Pero debido a
gue fue imposible realizarlas, al faltar las tablas de contingencia

de doble entrada requeridas, el analisis se realiz6 sobre el cruce que
para el subproyecto de Evaluacion de la Evaluacion realizé el computa-
dor (Encuesta a Docentes), se hizo necesario acudir al analisis de
medias y desviaciones obtenidas en l|la encuesta a expertos para poder
relacionar los I[tems propuestos de antemano y de los cuales el compu-

tador no reporté datos.

En el caso de las variables evaluadas por varios Iftems, de varios ins-
trumentos, no fue posible elaborar un programa para realizar este cru-

ce y establecer las correlaciones respectivas.



ALGUNAS RELACIONES OBSERVADAS EN LA ENCUESTA A DOCENTES

Ademas de los analisis anteriores nos interesamos en sondear posibles

relaciones entre criterios y caracteristicas de la Evaluacion Curri-

cular.
ITEM 60 = ITEM 62 2=t
Y = 2.865 1.033 X = 3.152 1.033
La evaluacidn de la Renovacion La evaluacidn de la Renovacidn
Curricular ha sido permanente. Curricular se ha hecho mediante

" un modelo valido.

Un modelo de evaluaciéon valido debe sustentarse en los siguientes ele-
mentos basicos: objetivos de evaluacion, estrategias de evaluacion,
criterios de evaluacién, mecanismos de evaluaci6n e instrumentos de

evaluac ioén.

Si este modelo se plantea en un proceso de evaluacion permanente es de
esperar que sus resultados favorezcan la revision y retroal imentac idn

del proceso de Evaluaciéon Curricular.

Muestra el cruce de los dos Items (60 y 62) de la encuesta a docen-
tes, la estrecha relaciodn (r = 0.7) que existe entre la solidez del
disefio y la posibilidad de su permanente aplicacion; pero esto no in-
dica, en ningin momento que por el hecho de que el disefio de la eva-
lu aciéon curricular en el proceso de Renovaciéon Curricular haya mos-
trado tener solidez, como disefio, su aplicacion tenga este caracter

de permanente como se ha mostrado en l|a préactica, Ilo cual indicarfa

gue existen factores que impiden el proceso normal de esta relaciodn.



ITEM 62 ITEM 64

= 1-093 =
X = 3-152 X = 2.968 1.101
La Evaluacién de la Renovacion Los instrumentos utilizados en
Curricular se ha hecho median- la Evaluacién para la recolec—
te un modelo valido. cion de informacion han sido

conf iables.

Si el proceso evaluativo se confronta con un modelo valido: instru-
mentos validos concordantes con los objetivos que se plantean en la
evaluacion y cumplimiento con los criterios cientificos se puede ga-

rantizar que la informacion obtenida sea consistente

Al comparar estos dos ftems se nos muestra que debe existir estrecha
relacion (r = 0.6), es decir, que si el modelo de disefio o mejor si

el disefio ha sido s6lido, se esperara confiabi 1 i dad en los instrumen-

tos utilizados (no quiere decir esto, relaci6n-causa-efecto). Pero
realmente la media para el Tftem 64 (X = 2.968) muestra de acuerdo
con los docentes poca confiabi 1 i dad, pero cabe hacer aqui l|a anota-

cion de que este resultado hay que manejarlo con discreciéon toda vez
gue |la mayoria de los docentes no conocieron los instrumentos ela-

borados en el MEN y mal pueden entonces decir que carezcan de con-

fiabilidad.
ITEM 62 ITEM 67
= 1. = 0.98
¥ ='%.188 033 X = 3.56] 252
La Evaluaciéon de la Renovacidn La Evaluacidn ha cumplido su
Curricular se ha hecho median- propdsito general: controlar

un modelo valido. la calidad del curriculo.



Un modelo valido que respalde un proceso de evaluacién o un programa
o actividad incide para que esta cumpla el propésito de controlar |la

calidad de dicho programa o activi dad.

Cuando se quizo observar la relacion entre la validez del modelo
(item 62) y el complemento del propo6sito de la Evaluaciéon Curricu-
lar, cual era el control de la calidad del currifculo (item 67) se
encontr6o una relacion significativa (r = 0.3) pero de magnitud muy
baja, o sea que realmente hay relativa independencia entre estos dos
aspectos, lo cual en la préactica se puede apreciar en tanto l|a eva-
lta cion del proceso de Renovacion Curricular hasta donde se pudo ad-
vertir su aplicacion contribuy6 moderadamente al control de calidad.
Desde luego que en esto han contribuido muchos otros factores, siendo
el principal de ellos la indolencia administrativa para mantener el

proceso evaluativo en plena vigencia.

I TEM 60 ITEM 63

— : = 1.0 b = 0.94

X = 2.855 93 X = 3.208 949

ta Evaluacidn de la Renovacién La Evaluacién de la Renovacion
Curricular ha sido permanente. Curricular ha sido predominan-

temente objetiva.

Todo proceso de evaluacion propuesto de manera continua al desarrollo
de una actividad o programa va cualificadndose y ganando rigurosamente

en objetividad.

Existe una alta relacion (X = 0.5740) entre el criterio practico de

permanencia y el criterio cientifico de objetividad expresado en Ilos

resultados obtenidos de las respuestas dadas por los docentes en estos

i tems.



ITEM 60 ITEM 64

X = 2.865 = 1033 X = 2.968 = 1.101
La Evaluaciéon de la Renovacion Los instrumentos utilizados en
Curricular ha sido permanente. la Evaluacién para la recolec-

cion de informaciéon han sido
conf iables.

De igual forma podemos expresar que todo proceso de evaluacién pro-
puesto de manera continua al desarrollo de una actividad o programa
favorece su confiabi 1 idad es decir, se logra que la informacion obte-

nida sea consistente.

Existe una alta relacion (r = 0.6891) entre el criterio practico de
permanencia y el criterio cientifico de confiabi 1 i dad expresado en los

resultados obtenidos de las respuestas dadas por Ilos docentes en estos

dos [tems.

'TEM 65 ITEM 67

- = 1.02 — = .

X = 3.265 2 X = 3.561 0.983

El suministro de la informacién La Evaluaciéon ha cumplido su
sobre los resultados de la Eva- propésito general: controlar
luacién ha sido completo y ac- la calidad del curriculo.

tual izado. .

Cuando se plantea un proceso de evaluacion, el informar oportunamente
sobre sus resultados en forma completa y actualizada, es un requisito
entre otros, para que se cumpla el proposito general de todo proceso

de evaluacioéon, cual es el de controlar la calidad en el programa que

se esté evaluando



La tendencia observada en la media para los dos ftems confrontados

muestra cierta unidad de pensamiento en el grupo de informantes, Ilo

cual estaria comprobando la relacion entre flujo de informaciones vy

control de la calidad curricular.

ALGUNAS RELACIONES OBSERVADAS EN LA ENCUESTA A EXPERTOS

Igualmente, consideramos de utilidad sondear relaciones entre crite-
rios y caracteristicas del modelo evaluativo en el sentir de los ex-

pertos .

La comparacion de los ftems 59 y 73 X" = 2.97 vy 2.22) estaria indi-
cando que l|la calidad de los recursos técnicos, humanos y financieros
para |levar a cabo los estudios evaluativos, esta relacionada en el
cumplimiento de los criterios cientificos, reflejado en l|la calidad de
los instrumentos; es decir, la ,cientificidad instrumental detectada

tiene su origen muy posiblemente en la inadecuacion de los recursos.

El pensamiento de los expertos, negativo en general , concuerda con los

anadlisis anteriormente efectuados.

Lo mismo se observa al comparar por ejemplo, los ftems 60 y 68

(Y: 2.97 y 2.60). El valor bajo de las medias indica unidad de pen-
samiento respecto a incumplimiento de criterios practicos en los ins-
trumentos utilizados y la no utilizacion de mecanismos de correccion
técnicos (o muy poca utlizacién). No parecen pues, cumplirse los
criterios préacticos en el disefio de instrumentos y desde luego en la

api icacion.

Veamos otras comparaciones que para nosotros fueron destacables. La
cercanfa de las medias (2.65 y 2.40) para los ftems 71 'y 72 indican

gue la no existencia de un manual de funciones y operaciones asignadas



a los participantes en la evaluacion trae como consecuencias la ina-
decuacion de mecanismos para |la obtencion de la informaciéon, lo cua
gueda mostrado en la realidad del proceso de Evaluacion de la Renova-

cién Curricutlar.

Al comparar |a relevancia de los objetivos planteados en el estudio

evaluativo X : 2.97) con la viabilidad de los mismos X . 3.00

otra vez encontramos relacion dada la tendencia de las mediciones.

Finalmente, podemos concluir que existe una estrecha relaciéon entre

adecuacion de los mecanismos utilizados para |a obtencion de la infor-
macion (X :© 2.40) y la operatividad de los canales de comunicacion
propuestos a nivel central, regional y local. Segiun l|as mediciones
uno y otro aspecto han fallado. Si no existen buenos canales de co-
municacion, l6gicamente que los mecanismos de recolecciéon no funcio-
naran.

10. JUICIO DE EXPERTOS SOBRE EL DISENO DE EVALUACION DE LA RENOVA-
GCION CURRT1GULAR

El contenido de este aparte se refiere, ya no al resultado de encues-
tas, sino al resultado de l|a evaluacidon, que del disefio para evaluar

el curriculo renovado se prepara en el Ministerio de Educacion.
Esta revision se hizo sobre los mismos documentos y por personas, mu-
chas de las cuales forman parte de los grupos encargados de implemen-

tar la Renovaciéon Curricular en el Departamento de Antioquia.

He aqui los resultados:



10.1 LOS OBJETIVOS DEL PROYECTO DE EVALUAGCION ESTAN BIEN FORMULADOS
Y ACORDES CON EL PROPOSITO DEL ESTUDIO?

Estdan de acuerdo con el propdésito del estudio. Abarcan todo el wuni-
verso de l|la etapa experimental. Son concretos, viables, evaluables.
Se formulan con claridad y precision incluyendo tedoricamente las re-
laciones entre variables antecedentes y los resultados de la evalua-
cion, como forma de describir y explicar las situaciones educativas
proponer los cambios y transformaciones necesarias para dar soluciodn
a las dificultades encontradas y someter a prueba el modelo de evalla

cion para posteriormente, introducir los correctivos necesarios.

Lo anterior con el fin de evitar que la evaluacion se quede en la va-
loracion de resultados o productos obtenidos, y se |legue a la
interpretacion y analisis critico y transformador del enfoque curricu

lar.

Se observa deficiencia en la formulacion de algunos de los objetivos.
Falta definir criterios claros de rendimiento, esto es de respuestas

positivas o no, c¢on respecto al logro.

Por tratarse de objetivos generales, algunos no permiten apreciar en
forma concreta su fact ibi 1 idad de operae ional izacion al interior del

proceso evaluativo.

10.2 EL DISENO DE EVALUACION HA SIDO ELABORADO DE ACUERDO CON EL
MODELO DE EVALUAGCION ESCOGIDO?

El disefio estd elaborado de acuerdo con el modelo Stufflebean (1971)
y los referentes especificos de Briones, se pronene someter a contras
tacion empirica la calidad de los insumos, procesos Yy resultados acor

des con las demandas del enfoque curricular propuestos.



Incluye como variables |a experiencia pedagégica, l|la formaciéon docen-
te, l|la préactica evaluativa, el compromiso del programa, |a participa-

cion comlni tar ia.

Se deben haber considerado ciertos factores que caracterizaron Ilos
insumos, procesos Yy resultados, como también los factores intervi-

nientes que influyeron en el resultado

Cuando se habla de evaluacién cooperativa no debe disefiarse la toma
de decisiones Uunicamente en 1 Direccion de Capacitacion y Perfeccio-

namiento Docente, currTculo y medios educativos.

A pesar de que el disefio estd bien planteado, su api icacion no fué la
mejor por parte del MEN y los Centros Experimentales Piloto. La su-
pervision recargdé l|la accion evaluativa a los procesos y dentro de es-
tos al proceso mismo de ensefilanza-aprendizaje, descuidando la evalua-
cion formativa en la capacitacion y en el desarrollo del proyecto de

padres de fami 1 i a.

Hay otras fallas como l|a de no destacar el componente de retroal imen-
tacion del modelo Stufflebean y no establece ningin corte en exten-
sion y profundidad (sincrénico y diacronico) ni prevee los recursos

necesar ios.

No se muestra la evaluaciéon de las personas que intervienen, ni con
gué criterios se entra a formar parte de l|a experimentacién, coito tam-

poco l|la calidad deseable.

10.3 LA METODOLOGIA DEL DISENO ES ADECUADA PARA LOGRAR LOS OBJETIVOS

PROPUESTOS?

Teéricamente el disefio metodoldégico para la realizacion de la evalua-

cion aparece |o6gico y adecuado para permitir el logro de los objetivos,



Hay claridad respecto al tipo y estrategias de recolecciéon de la in-

formac ion.

Estd bien el énfasis que se hace en l|a evaluacion formativa en torno

a los insumos, procesos y resultados.

En la préactica se demostré que |la metodologia fue inapropiada o mal

aplicada, por el excesivo centralismo en l|la evaluacion del programa.
Pareciera que el interés fundamental esta centrado alrededor del wuso
de la informaciéon por parte del MEN ya que no se presenta una estra-

tegia de devolucién de la misma a los diferentes agentes educativos.

Se suponfa la intervencion de directivos, programadores, técnicos a

nivel regional, supervisores y maestros, asi como la participacion de

la comunidad educativa, cosa que no se dio.

10.A LA POBLACGCION Y LA MUESTRA SON REPRESENTATIVAS PARA EL DESARROLLO
DE ESTE ESTUDIO?

La mayoria de los expertos a quienes se consultdé coinciden en darle
validez a la representatividad de |la poblacion y muestra definida y

elegida, pero se objeté lo siguiente:

“Puesto en marcha este disefio de evaluacién de la programacién curri-
cular de Educacion Basica Primaria y definido el universo objeto de

estudio por todos los participantes en la experimentacion curricular.

a nivel central, regional y local se presentaron algunas situaciones

gue generaron dificultades:

- Los instrumentos aplicados a los alumnos fueron pocos y |imitados.

- Solo se escogieron municipios del facil acceso para api icar los ins-

t rumentos.



- A Antioquia no se le reconoci6 el hecho de que brindara mas posibi-
|lidades de evaluacion al contar ademads de los técnicos enviados por
el MEN con un grupo de supervisores (14 en total) y todos los pro

gramadores académicos al servicio del programa.

En estas condiciones bien pudo ampliarse la consulta y el trabajo de

una evaluaciéon formativa en Antioquia.

Otra objecidon en este aspecto del disefio de evaluacion habla de la

representatividad de la poblacién y muestra seleccionada opinando de
gue en vez de manejar como muestra a todoa la poblacion participante
més conveniente hubiese sido utilizar una muestra aleatoria estratifi

ficada, constituida por el 10% de cada estamento participante.

10.5 EL SUMINISTRO DE INFORMACION SE PLANTEA ADECUADAMENTE?

En este aspecto se presentaron opiniones en tres sentidos: para
la mayoria el proceso planteado para el suministro de informacion es

suficiente y adecuado.

Algunos expertos plantearon divergencias calificando el suministro de
informacion como parcialmente adecuado, uno de ellos en particular el
tipo de informacion porque esta se referfa, fundamentalmente a datos
producto y porque era recogida por agentes diferentes al nifio, al
maestro y a la comunidad que son los protagonistas del proceso educa-
tivo. Sugiriendo por tanto que la evaluacion sea hecha al y desde el

interior de la escuela y la comunidad.

En otro cuestionario la opinion presentada apunté a que el suministro
de informacién no se plantea adecuadamente y se amplia con el siguien
te comentario: “si bien inicialmente se elaboraban los informes re-

gueridos y estos |legaban a los niveles decisorios encargados de



introducir las modificaciones o reajustes necesarios al proceso de

experimentacion, de mitir juicios valorativos acerca de los aspectos
evaluados, de presentar recomendaciones con respecto a posibles alter
nativas de accion, |lleg6 el momento en el cual el equipo asignado por
el Ministerio de Educaciéon Nacional se desintegré; otros Ilegaron, in
terpretaron su propio sentir, presentando nuevas propuestas, descono-

ciendo totalmente |o que se vania experimentando.

10.6 LA DESCRIPCION Y ANALISIS DE LA “EVALUACION DE LA EVALUACION.'
ESTA DE ACUERDO CON SU INTERPRETACION?

Las posiciones expresadas entre los diferentes expertos reconocen ini
cialmente estar de acuerdo con el modelo expuesto de “evaluaci6n de 1

evaluac i6n”

Todos ellos si discuten lo que en la practica no se dié:

- La evaluacion propuesta estd alejada del contexto real y es de tipo
formal. Para una evaluaciéon valida y con propdésitos de mejorar
cualitativamente no es posible contrastar los objetivos propuestos
mediante el empleo de pruebas y otros instrumentos que sean de fa-

cil aplicacion, confiables y en tiempo corto.

- Antioquia solo resiste evaluacion en los aspectos de capacitacion

docente y la de los encargados del programa.

En los otros aspectos (trabajo de 4reas e integracion de unidades(
es sobresaliente el trabajo realizado por el equipo asignado por el
Ministerio de Educacion Nacional. En aspectos como administracion

de padres, el trabajo fue demasiado pobre.

Falto mas presencia en todas l|las facetas de un curriculo integrado.



- Limitaciones a este modelo se dan en la dificultad para medir |la
transferencia en el aula de la capacitacién recibida por los docen-

tes mediante |a observacion directa.

El centralismo administrativo, |a falta de una adecuada y eficaz co-
municacién, morocidad en los tramites, recurso humano insuficiente
gue generaron deficiencias en l|a coordinacion del proceso evaluativo

y del suministro de informacion a nivel central y de las regiones.

El modelo de evaluacion de la evaluacion expuesto, falla al faltar
control en gran cantidad de variables que afectan el objeto evaluado

centrandose por tanto, en la subjetividad de los evaluadores.

10.7 QUE OPINION LE MERECE EL DISENO DE LOS SIGUIENTES INSTRUMENTOS:

Evaluaciéon de las Unidades Integradas, Fichas de Observacién de
los Alumnos, Ficha de Observacién de los Docentes, Escala de Actitud
para Docentes y Coordinadores de Evaluacion, Formulario de Opinidn
para Padres de Familia en cuanto a: propdésito, metodologia, instruc-

ci6on para su api icaciodn.

El disefio de los instrumentos fue muy técnico. F.1 propésito, conte-
nidos, metodologia y las instrucciones se presentaron con claridad
para toda l|a poblacion. Se lamenté que se presentaran desfaces per-
manentes por l|a exigencia o criterios de logros requeridos, por ejem-
plo: cuando las escuelas en el grado 41 apenas empezaban a manejar las
unidades de blogue, se les presentaban unos instrumentos que exigian
un manejo de mucho tiempo atras. Caso similar pasaba con los alumnos:
se les presentaban encuestas que suponian un trabajo hasta la sexta

un i dad, mientras que en l|la realidad solo |legaban 3 la segunda unidad.



En el campo docente pasaba igual cosa: |les preguntaban sobre los even
tos de capacitacion con etapas nunca real izables en ninglin departamen

to.

Fué un error entrar a evaluar por el “deber ser” de la experiencia vy
no por las realizaciones que en |la mayoria de las ocasiones fueron

muy 1 imitadas.

Como instrumentos fueron excelentes en todas sus facetas, bien dise-
flados y muy claros en sus propésitos, pero iban dirigidos a evaluar
una experiencia regional que nunca |legé al grado de realizacion es-

perado .

Las pautas incluyen indicadores que permiten apreciar todos los ele-

mentos constitutivos del proceso de aprendizaje en su conducciodn

Las unidades integradas, fueron evaluadas en su propésito formativo

no en su contenido, a excepcion de matematicas y espafiol

La ficha de observacion de los alumnos es adecuada en cuanto a su me-

todologia pero no presenta claridad en su propésito.

La ficha de observacion de los docentes estd bien elaborada, cumple

el proposito, los contenidos apuntan a la observacion del proceso y
del logro de los objetivos.
En cuanto al propésito de los instrumentos, estos se |imitan Unica-

mente al proceso interno de la clase, desconociendo aspectos tan im-
portantes en la educacion como la recreacion, el deporte y la cultura
los cuales se deben afectar si se desea poner en marcha un curriculo

eficiente.



10.8 EN LAS FUNCIONES DEFINIDAS PARA EL EQUIPO EVALUADOR DESTACAR
LOS ASPECTOS POSITIVOS Y NEGATIVOS

En las funciones propuestas esta bien contemplado el disefio metodold-
gico -en sus etapas basicas—-, para |a evaluacion de |la experimentacion
curricular. Por el centralismo y otros factores conexos, varias de
las funciones descritas no se cumplieron, por ejemplo: en ningdn mo-
mento se comunicaron los resultados obtenidos. Pudo haberse confor-
mado en cada region un comité evaluador, c¢on unas funciones muy espe-
cificas, que permitieran una buena administracion de la evaluacidon de

la experimentacion curricular.

El flujograma establecido para las funciones del grupo evaluador es
bueno, pero debi6 reforzarse con un pequefio grupo a nivel de cada
C.E.P., consti tuido por técnicos, supervisores, expertos y maestros
participantes que convalidaran los resultados obtenidos por el equi-
po técnico a nivel central y se tuvieran en cuenta en la capacitaciodn

de los docentes para |a adecuaciéon del curriculo en cada regiodn.

Algunos expertos opinaron que las funciones estan formuladas en tér-
minos muy generales y no estan asignadas a los cargos y especialida-

des .

10.9 CONCLUSIONES GENERALES

- En términos generales dicen que los objetivos estan de acuerdo

con el propdésito de estudio; son claros y concretos, viables

- El disefio estda elaborado de acuerdo con el modelo de Stufflebean vy

referentes especificos de Briones, se propone someter a contrasta-

cion empirica la calidad de los insumos, procesos Yy resultados.

Incluye las variables necesarias para una evaluacién adecuada. A



pesar de lo anterior se muestran deficiencias sobre todo a nivel de
su aplicacién y ademas no se destaca el componente de retroal imenta-

cién del modelo de Stufflebeam

Teéricamente el disefio metodoldégico esta bien planteado y acorde con
los objetivos propuestos; pero en la practica se demostré que la me-

todologia fue inapropiada o mal aplicada.

La muestra y la representativi dad para ese momento era adecuada se-
gin los expertos encuestados; sin embargo, se dieron algunas defi-

ciencias debido a la dificultad de acceso a algunos municipios.

Hubo un mediano acuerdo entre los expertos encuestados en que el
suministro de informacion fue deficiente y se presentaron muchas

dificultades.

Los resultados obtenidos en la evaluacién, muestran las deficien-
cias en muchos de los aspectos evaluados, sin dejar de resaltar al-

gunos logros obtenidos a nivel nacional

Dicen los expertos que el modelo de evaluacién de la evaluacidon ex-
puesto para el afo de 197$ falla, al faltar control en gran canti-
dad de variables que afecta el objeto evaluado, c¢entrandose por

tanto en la subjetividad de los evaluadores.

En general , los instrumentos fueron bien disefiados y ademas técni-

cos; la deficiencia se encontr6 en su aplicacion, porque muchas ve-
ces se aplicaron en el momento inadecuado por no haber desarrollado
las unidades requeridas para su aplicacion o por falta de coordina-

cion entre evaluadores y el persoan|l evaluado.



- Jlgualmente ocurria con las funciones a nivel general, para algunas
personas participantes se plantearon en el disefilo; pero hizo falta
describir mas detalladamente las funciones para cada una de las
personas que intervendria en l|la evaluacion, tanto a nivel nacional

como a nivel regional y local

11. REVISION DE DOGCUMENTOS

1.1 DOCUMENTO “DISENO DE EVALUACION DE LA PROGRAMACION CURRICULAR
DE EDUCAGCION BASICA PRIMARIA” MEN 1978

Ademas de |la revision realizada por expertos sobre el disefio de Ia
evaluacion curricular, elaborado por técnicos en el Ministerio de Edu-
cacion Nacional, el grupo de investigadores efectu6 una evaluacion del

disefio con el fin de confrontarla con la anterior.

A continuacion se expresa el criterio de los investigadores:

¢Estédn bien elaborados los antecedentes del disefo?

Observaciones: El modelo no presenta una justificacion basada en los
antecedentes que ubigquen |la necesidad de adoptar un modelo de evalua-
cion investigativa, como el que efectivamente se adopté. En el modelo
se ha debido hacer una justificacion precedente de |a necesidad de a-
compafiar la experimentacion y la implementacion del nuevo curriculo
con un disefio de evaluacion, tanto a nivel teod6rico antes de la experi-
mentacion, como en el desarrollo de |a experimentacién y en la imple-

mentacién del nuevo curriculo.



Los antecedentes del disefilo eran necesarios para que se conocera la
importancia de l|a evaluacién por cada una de las personas involucra-
das y fuera eficiente la colaboracion que cada una hiciera desde sus

respectivas funciones.

Lo anterior, por cuanto lo positivo y/o negativo de la experimenta-
cion e implementacién de un programa, solo se conoce con su evalua-

cion y esta ha de justificarse desde el disefio mismo.

Pero somos conscientes de que en un pafs con muy pocos antecedentes
en evaluacion curricular, es muy poco lo que se podra aportar y era
obvia la necesidad de introducir este componente en la Renovacion

Curricular.

¢Los objetivos del proyecto de evaluaci6én estdn bien formulados?

m> (sT)

Observaciones: Para el proposito del estudio los objetivos estéan
bien formulados y apuntan a lo que realmente se queria evaluar, estos
abarcan en forma global +todos los objetivos generales y especificos
gue se deben evaluar a nivel de un programa curricular; para algunos
objetivos no incluidos en l|la evaluacién de l|la evaluacion, se presenta

la justificacion del porgué no se tuvieron en cuenta.

Es necesario anotar, que para este tipo de evaluacion en donde se
trata de validar un curriculo de la magnitud del nuestro, oque no sola-
mente va a ser dirigido a toda la poblacién activa en edad escolar,
basica primaria, sino también a la educaciéon basica sencundaria, sobre
la cual se van a construir las carreras profesionales y a preparar a
individuo para que se adapte y enfrente a su propio medio social; es

necesario plantear unos objetivos que realmente conlleven a |la



validacion o no de ese nuevo curriculo que se quiere experimentar.
Teniendo en cuenta lo anterior, es necesario decir que la formulaciodn
de los objetivos fue muy general, y debi6o elaborarse unos objetivos
especificos que correspondieran a objetos especificos y relevantes
sobre todo referidos al disefio del curriculo; los objetivos plantea-
dos en el estudio se centran en la evaluacién de la experimentacion

y a partir de ahi se tienen en cuenta los insumos taxativamente enu-

merados en el disefio, proceso y timidamente en los resultados.

¢El disefio de evaluacion ha sido elaborado de acuerdo con el modelo
de Evaluacion escogido? (Cipp Stufflebeam y referentes especificos

de Briones) .

/jo  (sT)

Son basicamente los dos modelos complementados, los que se utilizan
en la elaboraciéon del disefio de evaluacidén, sin desconocer que hay

elementos de otros modelos.

El modelo de Stufflebeam que comprende contexto, insumos, procesos Yy
producto y que ademas, conlleva l|la evaluacion formativa y sumativa;

y el modelo de evaluacion de G. Briones de referentes especificos
gue consiste en descubrir, medir, comparar, juzgar las propiedades
gue definen el estado de los objetos de evaluacidon que se seleccio-
nan de un programa y cuyo objetivo es proporcionar informacién Gti
para tomar decisiones con respecto a un programa; bien sea referido

a sus objetivos, a su estructura, a su funcionamiento, a sus resulta-

dos o a los usuarios.

Confrontados estos dos modelos, son los que béasicamente se utilizan

para esta evaluacion.



Pero es importante observar que el disefio especifico, es decir, el
desglose de todos- los objetos, la aseguracion de variables e indica-
dores, en los documentos sometidos a estudio, es insuficiente en los
documentos estudiados. Lo cual puede decir que en cada C.E.P., de

acuerdo con las circunstancias debera completarse el disefo.

¢Cuédles son las caracteristicas del disefio? tEstan acordes con el

model o?

tio (S T)

Confrontando el modelo de evaluacién con los modelos sefialados, se

puede observar que recoge los elementos basicos de estos.

Las caracteristicas del disefio estdan acordes con el modelo, en la
medida en que se distinguen con mayor o menor desgregacion los elemen-
tos que conformen al primero con el fin de dirigir hacia ellos la eva-
luacion. Ademas admite evaluaciones parciales, es decir, de algunas
de las partes o procesos que se desarrollen en el disefio, cuando asf

lo requiera su api icacion.

El disefio reconoce como funcién principal de la evaluaci6én-, la de pro-
porcionar informaciones UGtiles para |la toma de decisiones que apunten
a los resultados de la evaluacién y a sus relaciones con los objetivos

propuestos, sean estos finales o intermedios.

El disefio deja ver la preocupacion por la toma de decisiones y por la
identificacion de las personas que requeriran la informacion que pro-

porciona.

¢Las fuentes de informacién planteadas en el disefio on correctas?

No (ID



Las fuentes de informacion planteadas son correctas, las fallas que
hubo no fueron a causa de este diseflo, sino a otro factor que incidio
en todas las variables evaluadas, y fue precisamente la administraciodn
de la experimentacion (sefialadas estas causas por los mismos evalua-
dores). Lo anterior, porque el personal involucrado no estuvo cons-
ciente de la importancia de ir evaluando los resultados en el mismo
proceso de experimentacion, debido entre otras cosas a |a falta de una
buena capacitacion y al hecho de que la evaluacion curricular no es un
acto corriente en el manejo curricular en nuestro medio y por I|lo tanto
a excepcion de la informacion recogida en esta evaluaciodn, la deméas

se dispersé y hoy no existe en Anhioquia un archivo de esa informacion.

¢La poblacién y la muestra si son representativas?

No (8§¢)

La poblacién y la muestra si son representativas para la evaluaciodn

de la experimentacion y tomando al programa a nivel general para esa

fase y teniendo en cuenta que ya el modelo curricular se habia val i-

dado, se puede considerar suficiente la muestra.

Recordemos que al comenzar l|la experimentacion, se seleccionaron algu-

nas escuelas: ocho en cada Departamento, con algunos criterios, por

ejemplo: no ser escuela especial, no ser anexa, ser de facil acceso
no ser muy distante del c¢entro urbano, entre otros. Pero en algunos
casos no se pudo contar con loa ocho escuelas. Por otra parte: ocho

escuelas en Antioquia no representa |lo mismo, en proporcién que ocho

escuelas en Narifo.

De lo anterior se deduce que realmente |a experimentacién no se tra-

bajé con muestras representativas. En cuanto al numero de personas

gue dieron informacion para l|la evaluacion, en un principio se traté



con todas las escuelas experimentales o sea, que hablando del total
de personas involucradas en la experimentacion, l|a cantidad de informa-

cion si era representativa.

El universo objeto de estudio, lo constituyen todos los participantes
en la experimentacion curricular a nivel central, regional y local
A nivel central, participaron en la experimentaciéon los técnicos de

las siete divisiones adscritas a l|la Direccion General de GCapacitaciodn
y Perfeccionamiento Docente, CurrTculo y Medios Educativos, que tie-
nen a su cargo la labor de capacitacion de maestros, directores y su-
pervisores, técnicos de los G.E.P . agentes multiplicadores y agentes
educativos del proyecto Padres de Familia, durante el curso de capaci-
tacion previa para l|la experimentacion, asi como durante l|a etapa de

seguimiento, que comprende asesorfa permanente durante la experimen-

tacion.
A nivel regional, participaron en la experimentacién los directores vy
técnicos de los G.E.P . (o sus equivalentes -agentes multiplicadores

de Secretarias de Educaciéon-), asi como los supervisores que cumplen
la labor de asesoria permanente a los maestros y directores de escue-

las experimentales.

A nivel local, los participantes son los directores y maestros de Ilas
escuelas que tienen a su cargo la aplicacion del nuevo curriculo, los
agentes educativos que desarrollan el proyecto de Padres de Familia vy,
desde luego, los alumnos a quienes estda dirigida la nueva programacion

de Educacion Béasica Primaria, junto con sus padres, quienes, ademas de
la natural vinculacién con la escuela a través de sus hijos, partici-

pan directamente en el proyecto de Padres de Familia.



Los participantes serdan en determinados momentos, sujetos del estudio
y algunos de ellos, en las ocasiones establecidas, serdn recolectores
de datos o agentes de evaluacion, de acuerdo a las funciones que se

les han asi gnado.

Para |la aplicacion del disefio de evaluacion en el terreno, fueron su-
jetos del estudio, el total de los participantes salvo para la evalla
cion de resultados del rendimiento académico de los alumnos respecto
a los programas por areas, en que se empleara una muestra aleatoria,
estratificada, compuesta por el 12% de los alumnos de cada grado, en

cada escuela experimental

¢Hay coherencia entre el instrumento y aspectos del objeto evaluado?

No (sT)

Se elaboraron instrumentos pertinentes para obtener informacidén sobre
cada uno de los objetos a evaluar en cada una de l|as etapas de evalUa
cién, estos instrumentos fueron sometidos a la revisién del comité de
coordinacion de la experimentacion y el comité ejecutivo de la direc-
cion general de capacitacion curricular y medios. Aunque estos ins-
trumentos no se sometieron a un anal isis de consistencia interna si
se les siguidé un proceso de revision y de acuerdo a la evaluacion si
era consistente y efectivamente habia coherencia entre estos y los ob

jetivos evaluados.

¢El suministro de informacidén si se plantea adecuadamente?

No (§D

Se plantea elaborar los informes requeridos seglin las prioridades es-

tablecidas, y suministradas oportunamente a los distintos niveles



decisorios, para introducir Jlas modificaciones y reajustes necesarios
al proceso de experimentacion. Se suministraron informes parciales

referidos a cada uno de los instrumentos y objetos de evaluacion.

11.2 INSTRUMENTOS DE EVALUACION DE LOS PROGRAMAS DE EDUCACION BASICA
PRIMARIA, MEN

¢Se evaluan realmente los aspectos contemplados en el disefio?

No CIO

En general el disefio estuvo acompafiado de un buen numero de instrumen-
tos que cubrian los diferentes aspectos del disefio; aunque no fue po-
sible recopijar la serie de instrumentos utilizados para la evaluaciodn
de los programas curriculares de Educaciéon Béasica Primaria, si se ob-
tuvieron algunos y se sometieron a consideraciéon de un grupo de exper-
tos en Antioquia y se establecié por |la mayoria que estos eran técni-
camente bien elaborados y apuntaban a evaluar realmente |o propuesto
en los objetivos de la evaluaciodn. En los resultados de la evaluaciodn

hecha por el MEN en 1?73 se dejaron ver algunas deficiencias pero sobre

todo en su aplicacion.

¢Si hay coherencia entre el instrumento y el aspecto del objeto eva-
luado?

No (8§T)

Realmente hay coherencia entre el instrumento y lo que se quiere eva-

luar de cada objeto.

Aunque se hace la aclaracion sobre |a falta de analisis de consisten-
cia interna a los instrumentos de evaluacion, si cumplieron con los

criterios y su adecuada orientacion a la evaluaciéon de lo que se



gueria realmente evaluar de acuerdo a cada objeto propuesto. En la

misma evaluacién a la evaluaciodn.

Se da la justificacion a la validez de estos instrumentos.

¢El namero de evaluaciones hechas en Antioquia ha sido suficiente?

sf (HD

En Antioquia no han sido suficientes las evaluaciones hechas; se po-
drfa considerar que particularmente en nuestro departamento no se ha
realizado una evaluacién integral, que sea representativa y refleje
las caracteristicas de lo que ha ocurrido a nivel regional con la Re-

novacién Gurricular.

Solamente hemos participado con una muestra muy pequefia en dos evalla
ciones hechas a nivel nacional por parte del MEN; una en 1978,a laque
se ha hecho referencia y l|la otra de rendimiento (segundo de primaria

hecha en 1982.

11.3 MANUAL DE FUNCIONES (Para la etapa de experimentacion)

¢Aparecen descritas las condiciones operativas y funcionamiento

No CfT)

Observaciones: Se describen las funciones generales del grupo de eva
luacion, tales como: disefiar y poner en marcha el modelo para la eva-
luacion curricular, elaborar los diferentes instrumentos, procesar vy
analizar la informacion, comunicar los resultados y perfeccionar los

instrumentos a medida que se realizé la experimentacion.



Pero no se prepar6 un manual de procedimientos, es decir, el detalle
de como debfa cumplirse cada una de estas funciones. En este sentido
el grupo coinvestigador considera que para permitir flexibilidad en
la evaluacion, es mejor no restringir la labor de los responsables
sometiéndolos a cumplir itinerarios rigidos, en caso de existir las

condiciones operativas

¢Se plantea adecuadamente las relaciones interpersonales de las per-

sonas involucradas en la evaluacién?

No (sT)
Observaciones: Si bien, los informantes participaron activamente du-
rante todo el proceso, en ocasiones, la coordinacién a nivel central

y con las regiones no fue suficientemente efectiva para cumplir opor-
tunamente la secuencia de las actividades requeridas por el proceso
evaluativo y asi poder mantener actualizadas las necesidades de infor-
macioén requeridas, para recibir la retroal imentacién necesaria que
permitiera mejorar la calidad de la informacién suministrada; y sobre
todo, para que l|la evaluacion estuviese al servicio de la toma de de-

cisiones.

Aunque se previo un sistema de suministro para que todas las personas
gue debfan conocer la informacién y que realmente l|a conocieran y la

usaran, no fue efectivo por falta de coordinaci6n y comunicacion.

Estas deficiencias hicieron disminuir la confianza de los usuarios de
la Informacion en los datos suministrados y pone de relieve la nece-
sidad de una continua relacion entre los decisores y los evaluadores.
A pesar de |lo anterior la evaluacién curricular se planedé como una
labor cooperativa que involucrara las necesidades de informacién de

directivos, programadores técnicos a nivel regional, supervisores Yy



maestros, que requeria por |lo tanto, su participacion en dos sentidos:
comunicar qué aspectos se requeria que fueran evaluados para poder to-
mar las decisiones pendientes y proporcionar la informacién solicitada
para |levar a cabo los objetivos de la evaluacion. Sin embargo, no se
dispueso de un mecanismo de comunicacion permanente entre el nivel c¢en-
tral y regional, oque permitiera recibir informacién de retorno de los

decisores acerca de la oportunidad, uatil idad y relevancia de la infor-

macién suministrada

¢Se describen adecuadamente las funciones de cada persona involucrada

en la evaluaciéon en cada uno de los niveles?

No (aT)

Observaciones: A nivel general si, pero en el disefio no se describen
las funciones de cada persona involucrada en la evaluaciéon a nivel re-
gional este ha sido uno de los vacios del disefilo, por cuanto no se es-
tablecié esa responsabilidad a los participantes, a este nivel se tra-
bajé6 mucho a criterio del director del GC.E.P. Centro de Experimenta-

ciéon Piloto.

Las funciones de los GC.E.P en cuanto a evaluacién curricular son:

Decreto 1816/78:

- Realizar la experimentacion de los programas curriculares de educa-
cion formal y no formal y de las innovaciones tecnopedagdgi cas e
introducir las modificaciones necesarias de acuerdo con las caracte-
risticas sociales, econdomicas y culturales y con Jlas modalidades de

la ensefianza que deban impartirse en la region.



- Evaluar los programas experimentales que desarrollen los planteles
vinculados al Centro Experimental que el gobierno realice en la res-

pect iva region.

¢Las funciones estdan en concordancia con los objetivos propuestos en

1a evaluaci 6n?.

Observaciones: Las funciones generales si estan de acuerdo con los

objetivos generales, pero las funciones especificas no estan muy cla-
ras, e excepcion de algunos, sobre todo en |a etapa de proceso, en lo
gue se refiere a la aplicacion de algunas pruebas a nivel de docentes

y estudiantes. En el manual de funciones no hay funciones especifi-

cas, solamente las generales.

No obstante en nuestras pesquizas y entrevistas con personas que estu-
vieron vinculadas a estos procesos n la experimentacioén, se nos in-

form6 de la existencia de funciones especificas para los coordinadores
regionales, pero cuya existencia no pudimos establecer por deficiencia

de los archivos relacionados con la evaluaci6n curricular.

11.4 INFORMES POR PARTE DEL PERSONAL INVOLUCRADO EN EL PROCESO DE
EVALUACION

¢Los canales de comunicacion propuestos a nivel regional han sido ope-

rat ivos?

Si (&M

Observaciones: A pesar de que teéricamente se plantearon, en la préac-
tica a nivel regional no fueron operativos. Se presentaron muchas

dificultades financieras y de recursos humanos, ademas del poco inte-

rés del MEN para financiar la evaluacion.



Durante l|la experimentaciéon curricualr esta comunicacion se efectuaba
desde la Division de evaluaciéon del rendimiento, con los directivos
de la G.E.P., involucrados y su personal técnico. A veces los pro-
gramadores de currtculo, servian de puente para esta comunicacion.
Mas tarde se designo un técnico en cada GC.E.P., para servir de enlace
entre el G.E.P. y la Division de Evaluacion y durante algin tiempo

esta estrategia funcioné.

En la época de recoleccién de informaci6n para esta investigacion,  no

se encontré evidencia de tal comunicaciodn.

¢Existen informes por parte de supervisores, administradores y docen-

tes?

si 0fi?)

Observaciones: En la Secretaria de Educaciodn (archivo) y en el Cen-
tro Experimental Piloto no se encontr6 ningin tipo de informe; no

existen informes evaluativos ni siquiera a nivel de supervisores. Esta
investigacion se realizo en el archivo de |la Gobernacion, el C.E.P. vy

lo corroboraron los supervisores educativos.

Al parecer los supervisores responsables de |la experimentacion si ela-
boraron informes resultado de sus acciones de seguimiento, pero inex-
plicablemente, una vez se desintegrdé el grupo, desaparecei ron la infor-

macion.

¢Existen informes de rendimiento académico?

Si (Jo)



Observaciones: A nivel regional (Antioquia) no existen informes de
evaluaciéon del rendimiento académico. Solamente existe un informe de
evaluacion de rendimiento hecho por el MEN a nivel nacional en el afo
1982 y aplicada a segundo de primaria. Este informe se encuentra en
el documento del MEN, publicado en 1982 con |a evaluacion de rendi-

miento 2° de primaria a nivel nacional.

¢Existen informes sobre contextos, insumos, procesos y resultados?

No (g)

En la evaluacion hecha por el MEN en 1978 se incluyen informes sobre

estas fases del proceso evaluativo. A nivel local no existen infor-
mes .
¢Segin los informes: fueron bien definidos los recursos materiales

técnicos, humanos y financieros?

Si (Mo)
Observaciones: Seglin los informes de |a evaluacién realizada por e
MEN 1978, los recursos técnicos fueron deficientes, falto personal

humano y no hubo apoyo con recursos financieros para que l|la evalua-

cion fuera mas eficiente.

¢Los informes de reuniones recogen las inquietudes respecto a los me-

canismos de comunicacio6n?

No (§87?)

Observaciones: Las actas del GConsejo de Docentes efectuado en las es-

cuelas cada semana o quincenalmente, ofrecieron informacion acerca del



proceso. Esta informacion fue atil a nivel regional para atender a
las necesidades de l|la escuela y planear |a asesoria que ofrecerian |los
técnicos durante el seguimiento y piara planear las reuniones regiona-
les de intercambio de experiencias. (estas actas se encuentran en el

archivo del MEN, en Bogota)

¢Los informes de supervisores recogen las dificultades y recomendacio-
nes generales sobre |la experimentacion e implementacion de |la Renova-

cién Curr icular?

No (sT)

Observaciones: Segin la evaluacion del MEN, los supervisores afirman
gue realmente existio un nivel de motivacion aceptable, pero dice que
algunos aspectos administrativos entorpecieron el desarrollo de su
labor. Esta evaluacién se hizo solamente a nivel nacional, con el

disefio propuesto, pero no hubo continuidad a nivel local.

La revision efectuada por equipos investigadores directamente sobre
los documentos que recogen: disefio, instrumentos e informes resultan-

tes permitiéo conlcuir:

- En cuanto al disefio: fué técnicamente elaborado siguiendo o basado
en el modelo CIPP (contexto, insumo, proceso, producto) y recoge
las categorias de disefio utilizadas por el modelo de referentes es-
pecifcios. Aunque acusa algunas carencias, entre ellas, ausencia

de mayor descripcion de los antecedentes, de mayor especificidad de

prop6sitos; mucha generalidad en cuanto a objetos, variables e indi-

cadores

No obstante el disefio, es muy G4til para aplicarse en cualquier re-
gion o localidad y representa en lo conceptual un cambio de mentali-

dad, en tanto considera que la evlauacién debe convertirse en una
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11.5 DOCUMENTOS CON LOS RESULTADOS DE LA EVALUAGCION CGURRIGCULAR A NIVEL
NACIONAL DE ACUERDO CON EL DISENO PROPUESTO POR EL MEN, 1978

11.5-1 Evaluacion de los insumos: Los objetos de evaluacion conside-
rados como insumos pedagdgicos, fueron los materiales utiliza-

dos en la aplicacion experimental del nuevo curriculo: programas por

dreas, unidades didadcticas integradas; los cursos de capacitacion pre-
via y la capacitacion en servicio; el proyecto de padres de familia;

las caracteristicas antecedentes del personal involucrado en la expe-
rimentacion y el ambiente educativo. Aunque el éanfasis se hizo en la

evaluacion logica de los programas por areas y en las unidades didac-

ticas.

Para la evaluaciéon de los materiales didacticos, se establecid como
estrategia someterlos a consideracion de especialistas en las distin-
tas é4reas para que emitieran sus juicios a nivel teodrico. [gulamente
los instrumentos sometidos a su consideracién, relnen datos de evalua-
cion respecto a la calidad y consistencia de los programas y las uni-
dades con respecto a documentos oficiales sobre polftica educativa,
asi como relativos a la claridad, consistencia, precisién y secuencia
de los objetivos; adecuacion de las actividades; actualizacion de los
contenidos con respecto a los avances de la ciencia; c¢laridad, val idez

y precision de los indicadores de evaluacién, etc.

La etapa de evaluacion légica por parte de expertos, debfa haberse rea-
lizado antes de la iniciacion de la experimentacién o paralelamente
durante los primeros meses. Sin embargo hubo dificultades que no per-

mitieron comenzarla formal y sistemadticamente hasta agosto de 1978.

La evaluaciéon de las unidades didacticas realizada por los maestros

participantes de l|la experimentacion se hizo mediante el instrumento



de evaluacion de las unidades integradas, que diligenciaron los maes-

tros al término de cada unidad y se obtuvo |a siguiente informacion:

Pudo comprobarse que existia un alto porcentaje de acuerdo, acerca del
cumplimiento de las normas establecidas para determinar |a adecuaciodn
de las unidades como material didactico, con respecto a cada uno de
los componentes (objetivos, actividades, sugerencias, metodologias
indicadores de evaluacidn). Asi, se encontré tomando como criterio de

logro un porcentaje de acuerdo del 10% o mas, que se cumplfian las nor-

mas sobre flexibilidad y efectividad de las actividades propuestas; la
adecuacion, suficiencia, flexibilidad y facilidad de empleo de las in-
gerencias metodoldégicas que ofrecen al maestro v, la adecuacion de los
indicadores de evaluacion para apreciar el logro de los objetivos

La mayoria de los maestros consideré que las actividades y sugerencias
metodoldgicas propuestas para lograr los objetivos eran efectivas. Sin
embargo, algunos hicieron comentarios especificos con relacion a algu-
nos de ellos, en cuanto a que carecian de interés para los nifios, pro-
ducfan cansancio, eran muy sencillos, requerian recursos que no esta-
ban disponibles, conducian a un Jlogro temporal del objetivo, no se aco-
modaban a la localidad, no podian realizarse al aire |libre por incle-
mencias del tiempo, el mobi 1 iario del salén no era adecuado, el numero
excesivo de alumnos o que el maestro no estaba capacitado debidamente
para desarrollar los objetivos. Estos comentarios y las sugerencias
propuestas para solucionar |los problemas que tuvieron que enfrentar,
han servido para introducir ajustes al revisar las unidades didacti-
cas. Los aportes anteriores fueron valiosos aunque hubo negligencia
por parte de algunos docentes para aportar sugerencias y ademds de la
dificultad del instrumento, la falta de motivacion y desconocimiento
de bases sol idas sobre disefio curricular, que permitiera al maestro
asumir una posicion critica y ofrecer alternativas adecuadas. En tér-
minos generales, en opinion de los maestros, el material de enseflanza

utilizado es adecuado y los consideran mejor que el tradicional



1"

Caracteristicas antecedentes de las personas involucradas en la ex-

per imentacion.

No fué posible obtener una informacion completa acerca de las varia-
bles previstas en el disefio de evaluacion con respecto al persoanl
participante, que permitiera hacer una descripcion adecuada de |la
poblacién, aunque en términos generales se cumplian las caracteris-
ticas establecidas para su participacion. No se pudieron establecer
las relaciones entre esas caracteristicas y los resultados obtenidos
durante la experimentacion, porque se requerfa un analisis detallado
por escuela y por curso que no fue posible realizar, dado que gran

parte de la informacion se procesa en forma global

Ambiente educativo.

Cada escuela envio informacion acerca de su ubicacién y dotacion.
Durante l|a experimentacion se procurdé mejorar las condiciones de
algunas, sobre todo en cuanto dispusieran del material necesario
para desarrollar el nuevo curriculo. Pero una gran mayoria resalto
las deficientes condiciones locativas, inadecuacién del mobiliario,

exceso de alumnos en los cursos, falta de materiales, etc.

.5-2 Procesos y Desarrollo

La evaluacion de los procesos que intervienen en el sistema

curricular evaluado comprende el proceso mismo de ensefianza aprendiza-

je, relativo al funcionamiento de los insumos pedagdégicos en el aula;

también considera l|a forma y desarrollo del proceso de capacitacion

de
de
de

pr

los docentes (previa y en servicio) y el desarrollo del proyecto
padres de familia, ocuya evaluacién no estuvo a cargo de la division
evaluacion del rendimiento escolar, sino de la division de disefio y

ogramacion curricular no formal.



Evaluacion del proceso ensefianza-aprendizaje

En cuanto a la administracién del curriculo la evaluaci6n tuvo que 1 i-
mitarse a la recoleccién de datos referentes a las dificultades que se
iban presentando sobre la marcha, Las soluciones encontradas y las su-
gerencias para introducir ajustes y mejorar algunos aspectos de la pro-
gramacién curricular. No se puedieron I|levar a cabo observaciones sis-
temédticas que permitieran evaluar |la interaccion en el aula de clases,

porque los docentes aducian falta de capacitacion y material didactico.

Dificultades en la administracién del curriculo:

- Aunque los materiales que sugieren las unidades se consideran sufi-
cientes y adecuados para el logro de los objetivos propuestos, la
principal limitaci on en el desarrollo del proceso, se atribuyo6 a
las escuelas (mapas, implementos deportivos, instrumentos musica-
les) o que por su alto costo no estan al alcance de la mayoria
de los alumnos (acuarelas, crayolas, papeles de colores, etc.) y

gue solicitaban constantemente los docentes

- Fué motivo de dificultad el empleo de |a nueva metodologia de ense-
flanza, |a preparacion insuficiente del maestro para convertirse en
un orientador de actividades centradas en el alumno, dejando su pa-
pel tradicional de dictar clases y aceptar nuevos conceptos de dis-

ciplina al realizar trabajos grupales.

- El tiempo real empleado por los maestros en desarrollar cada una de
las unidades, varié considerablemente. En cuanto al tiempo previsto”
un poco mas de la mitad reportéo que habia sido adecuado; en todas las
unidades, los demas reportaron que habian requerido mas tiempo para

desarrollar las wunidades.



- Se detecté que no era suficiente 1a capaci tacion de los maestros
para aplicar el nuevo enfoque curricular, especialmente en las
dreas de musica, matematicas y el nuevo método de lectura y escri-
tura, asfi como en los medios para la evaluacion del alumno y cons-

truccion de pruebas y formas de trabajo en grupo y su manejo

Rendimiento de los alumnos

Este fué obtenido por medio del porcentaje de objetivos logrados por
cada unidad didactica, con base en las evaluaciones realizadas por el

maes t ro.

El porcentaje promedio de alumnos que aprobaron cada una de las uni-

dades satisfizo en casi todos los casos el criterio del Q0%

Evaluacion de la capacitacion de los docentes

No se di6 a conocer un plan sistematico para |la capacitacion de los
docentes, ni se precisaron los objetivos que deberfan lograrse me-

diante las diferentes estrategias de capacitacion previstas.

- GCapacitacion previa

Los cursos de capacitacion previa no respondieron a un plan muy de-
finido de antemano, sino que cada departamento fue adecuando su pro-
pio plan de la disponibilidad de los recursos con que contaba y Ila
experiencia de los primeros cursos que era tomada en cuenta para
mejorar los siguientes. A pesar de los ambiciosos objetivos pro-
puestos en la programacion de cada uno de los cursos de capacitacion
previa, estos tuvieron un caracter mayormente informativo. Se con-
sideraban una etapa inicial que debfa complementarse con |la capaci-

tacion en servicio.



Las principales conclusiones acerca de estos cursos se resumen a con-

tinuacion:

- Se consideré escaso el tiempo dedicado a capacitar maestros, direc-

tores, supervisores y técnicos regionales.

- Hubo dificultad en l|a disponibilidad de recursos financieros.

- Faltaron clases demostrativas.

- La metodologia fue adecuada solo en parte.

- La capacitacion en los cursos previos se centr6 en aspectos técnico
pedagoégicos, dejando de lado los aspectos de cambio actitudinal in-

dispensables para lograr el cambio curricular.

- La capacitacion técnico-pedagdgica, debido a lo limitado del tiempo
para abarcar tantos programas no fue suficiente, ya que no se pro-
fundizéo lo suficiente en los contenidos, y tan sé6lo se preparo6o a

los maestros para manejar medianamente |a nueva metodologia.

- No se previo un sistema adecuado para medir objetivamente el logro
de los objetivos de cada una de las actividades desarrolladas en

los cursos.

Capacitacion en servicio.

No se siguié un proceso de capacitacion sistematico que durante el

seguimiento completara la etapa inicial, y que fuera comin en las dis
tintas regiones, aunqgue las necesidades de capacitacion eran muy simi
lares: matemédticas, musica, lectura y escritura, parcelacion, evalua-

cion, evaluacion, formas de trabajo con padres de familia y con la



comunidad en general. Mas bien, en cada departamento se traté de de-
tectar las necesidades de capacitaciéon de los maestros y conjugaban
con la disponibilidad de técnicos que pudieran ofrecer asesorfia en las

escuelas y en las reuniones regionales.

11.5-3 Evaluacién de los resultados (Producto)

La evaluacion de resultados corresponde a la estimacion del
grado de logro de objetivos del nuevo curriculo, a nivel de los estu-
diantes, maestros, directores, supervisores, técnicos regionales vy

padres de fami 1 ia.
- Rendimiento académico de los alumnos

La meta que se esperaba alcanzar era de que por lo menos el 80% de

los alumnos fueran promovidos al siguiente grado. Esta meta se cum-
2

plio en 2- y 3 grado en todos los departamentos y el 1ler. grado

tnicamente en el Valle, Narifio y Bogota.

- Actitudes y opiniones

En cuanto a los maestros y directores la opinién muy generalizada es
gue el nuevo curriculo ha trafdo consecuencias positivas para el
alumno, en l|la mayor parte en relacion con el desarrollo socioafec-
tivo sostienen que la aplicacién de la nueva programacion permite
gue el alumno participe mas en grupo, estimulando mucho el compafie-

rismo y desarrollo de la iniciativa y la expresion verbal

Algunos docentes creen que existen fallas en l|a integraciéon y ponen
de manifiesto qgque no todas las 4reas del conocimiento se pueden inte-
grar. En general, manifiestan que el curriculo cumple con las carac-

teristicas de ser dinamico, abiertos, flexible y préactico-tedrico.



En cuanto a los supervisores y técnicos en general coincidieron en sus
opiniones con Jlos directores y maestros en cuanto a los aspectos desa-
rrollados antes. En forma general se puede inferir que existe un ni-
vel de motivacion aceptable y que sus actitudes son favorables, pero
requieren de una informacion de retorno que les permite continuar en
forma méas descentralizada toda la labor realizada en la primera etapa

de experimentacion.

En lo que se refiere a los padres de familia, segun l|a encuesta reali-
zada al finalizar el primer afio de experimentacién, a una muestra alea
toria de padres de familia en cada escuela, hizo evidente que ellos no
conocen suficientemente |a nueva programacion curricular en casi todas
las regiones. Sin embargo, la mayoria expresa opiniones favorables ha

cia el nuevo enfoque curricular.

Como conclusién general, la evaluacion realizada permite afirmar que
se obtuvieron niveles de logro aceptables en casi todos Ilos aspectos
evaluados dentro del proceso de experimentacién de la nueva programa-
cion curricular para los primeros tres grados de l|a educacion bésica
primaria. Pero también destaca |a necesidad de corregir de antemano
las fallas detectadas tanto en Ilos aspectos técnico-pedagodgicos como
administrativos, para poder continuar en forma satisfactoria la imple-
mentacion de los planes de extension y expansion de l|la experimentaciodn

del nuevo curriculo.

11.5-4 Evaluacion de la evaluacioén

- GCon respecto a los criterios cientificos tenemos que en cuan-
to a la validez interna hubo correspondencia entre el fendomeno eva
1uad9 la informacion y las recomendaciones que se hicieron. Sin em-

bargo, no se pudo dar explicaciones de muchos de los resultados por



falta de control de una gran cantidad de variables que afectan el

proceso evaluado.

No se hallaron los coeficientes de confiabi 1 i dad de ningdn instru-
mento; sin embargo, se pudo apreciar por |lo obtenido a través de di-
versos instrumentos que estos eran consistentes, asi como también
coincidian con la informaci6n que se obtenfia por otros medios, tales
como los .informes de los coordinadores de los cursos, e informes de

visitas realizadas a las escuelas.

En general, podria decirse que l|la evaluacién se centro6 especifica-
mente en las opiniones de las personas involucradas en la experimen-
tacion, pero se recogi6 a través de instrumentos objetivos que pre-
tendia minimizar Jlas apreciaciones personales de los evaluadores en

el momento de emitir los juicios evaluativos.

En relacion a los criterios précticos que se pretendia satisfacer,

puede afirmarse |lo siguiente:

La evaluacion real izada ha sido permanente, efectudandose en forma
continua seglin se desarrollaron los procesos evaluados, también se
cumpli6 la caracteristica de ser acumulativa, al considerar los re-

sultados de las evaluaciones de actividades previas.

El disefio de evaluacion era integral, pero hubo la necesidad de es-

tablecer ciertas prioridades al implementarlo.

Se identificaron las variables relevantes para realizar la evaluaciodn

formativa del <curriculo.



La evaluacion curricular se planeé como una labor cooperativa que
involucra las necesidades de informacion de directivos, programado-

res, técnicos a nivel regional, supervisores y maestros.

El suministro de la informaciéon tanto a nivel central como regional

no siempre |leg6 a tiempo para contribuir a la toma de decisiones.

La dispersion de los técnicos en otras l|abores ajenas a l|a evalua-

cion curricular hizo disminuir la eficiencia de esta tarea.

Con respecto al logro de los objetivos que se propusieron en la in-
vestigacion evaluativa realizada, puede afirmarse que so6lo parcial-

mente se lograron.

Las pruebas de rendimiento antes y después del proceso de ensefianza
aprendizaje con el fin de evaluar si las unidades didacticas inte-
gradas constituyen un material adecuado, ya que so6lo se tuvieron en

cuenta las 4reas de mateméaticas, espafiol y literatura.

Como se puede ver, en la evaluacion de la evaluacion, se detectaron
las fallas del disefio de la evaluacion y de las estrategias de im-
plementacion del mismo y con base en ello se ha podido establecer
las |limitaciones de informacién suministrada, juzgar la calidad de
la evaluacion realizada y hacer Jlas recomendaciones correspondien-

tes .

1.5-5 Contexto

En el disefio de la evaluacién de la programacion curricular

no se contemplo la evaluacion de contexto, y por lo tanto tampoco se

consider6 en la evaluaci6n de 1a evaluacién.



Consecuentes con los objetivos propuestos para el subproyecto, hicimos
un anal isis de la evlauacién efectuada a comienzos de la Renovaciéon Cu-
rricular a nivel nacional, pues no contamos con informacién completa a

nivel del Departamento de Antioquia.

Se infiere facilmente del estudio del documento resumen de la evalua-
cion curricular producido en 1978, que existio efectivamente un buen
disefio, el cual se aplicé y permitiéo emitir juicios acerca de los dis-
tintos aspectos del curriculo y que es inexplicable como existiendo
tal disefilo y los instrumentos correspondientes ni el Ministerio ni los

Centros Experimentales Piloto, hayan dado continuidad al proceso.

Es posible demostrar que aun con las deficiencias anotadas, la evalua-
cion curricular permitié introducir correctivos tanto en los disefos
curriculares como en la ejecucion o aplicacién de los mismos y que
muchas de las fallas que aldn persisten en l|a Renovacion Gurricular,

no se deben todas exclusivamente a Ila ausencia de evaluacién curricu-
lar. -queda probado que si se hizo en un principio- sino a la falta de
decision para poner en practica las recomendaciones contenidas en esos

pr imeros informes.

12. CONGLUSIONES

Se formulan a continuacion las conclusiones para este subproyecto
gue pretendi6 realizar la descripcion y anéalisis de los objetos, varia-
bles e indicadores que intervinieron en el proceso de evaluaciéon de |a

Renovacion Curricular

El hallazgo mas importante detectado en esta investigacion es que,
excepcion hecha de las acciones evaluativas cumplidas en l|a etapa de
experimentacion, no existe evidencia en el Departamento de Antioquia

-ni aun en los archivos del Ministerio de Educacion Nacional- de que



Se

estda haciendo evaluacién curricular, lo cual nos Ileva a otra con-

clusion cual es la de qgue tampoco se pudo decir que el proceso de Re-

novac ion Gurricular si bien es cierto ha arrojado resultados pos it i -

vos , -como se demuestra en otros subproyectos- estos prodrian ser hoy

mejores y que estamos l|ejos de poder hablar de un proceso educ ativo

conducido <cientificamente.

Lo
de
de

anterior también nos remite a concluir que no es posible hablar
la existencia o no de criterios préacticos y cientificos, asfi como

la existencia de instrumentos y mecanismos buenos o malos y que

lo que se ha podido evaluar ha sido mas bien l|a aplicacién del disefo

elaborado en el Ministerio de Educacion Nacional, el cual estricta-

mente no fue adecuadamente aplicado y por tanto los resultados no son

de

| todo concluyentes.

Los mecanismos utilizados para suministrar informacién relacionada
con la actividad pedagégica al no ser |lo suficientemente adecuados,

disminuyen l|a calidad de la informacion.

El debate sobre la calidad de los resultados, dejar ver qgue no puede
hablarse propiamente de este concepto por que no existen evidencias
en el Departamento de Antioquia, con excepcidn del informe de resul-
tados a nivel nacional de 1978, y referido a las escuelas que ini-

ciaron la experimentacidén curricular en esa época.

Acerca del disefio de |a evaluacion, se observa que es coherente con
los fundamentos del curriculo, en la medida en que sus propo6sitos

concuerdan con l|a concepcion cientifica de estos.

En términos generales el disefio de evaluacion del MEN es adecuado, pero
evidenci6 que su aplicacion no fue apropiada, dada l|la centralizacion
de la evaluacion. La infraestructura a nivel regional fué estable-

cida pero no se lograren los resultados esperados.



Los instrumentos de evaluacion disefiados para recopilar la informa-
cion de los resultados obtenidos desde el punto de vista académico,
descuidan la evaluacion de aspectos fundamentales en la formaciodn

integral del individuo en su medio.

El analisis de los mecanismos de correccion y ajustes introducidos
al proceso de evaluacion de la Renovacion CGurricular presenta am-
bivalencias en el grado de aceptacion por parte de los encuestados,

sin gue existan evidencias escritas para constatar l|a informaciodn.

Fué adecuada |la recoleccion de informacion por parte de los docentes
y administradores, asi como la remision al Ministerio de Educacion
Nacional, para ser procesada, analizada y devuelta. Sin embargo,

en Antioquia no se registra ninguna evidencia. Esto indica que los
informantes estaban haciendo referencia a l|la recolecciéon de infor-
macion en la etapa de experimentacioéon, para la cual si existen evi-

denc i as .

En la etapa inicial de experimentacion e implementacion se definie-

ron muestras representativas para la evaluacidon, a pesar de que sélo
se tuvieron en cuenta municipios de facil acceso. Sin embargo, pudo
haberse ampliado l|la consulta y el trabajo de una evaluacion formati-
va en Antioquia al contar con un grupo de supervisores y programado-

res académicos con la formacion y capacitacion requerida.

En relaciéon con el cumplimiento de las funciones: en el manual se
evidencian condiciones operativas y de funcionamiento. En la préac-
tica se demuestra en cambio que fue inapropiado por el excesivo

centralismo en l|la administracion de la evaluacion del programa, des-

virtuandose asi |o planteado en el disefio propuesto.



Erv' cuantoa la funcionalidad de la organizacién de la evaluacion

A pesar de contrar con wuna infraestructura orgéanica adecuada espe-
cialmente a nivel central , no alcanz6 a satisfacer las expectati-
vas, ni logro la coherencia, integracion y participacion a nivel
regional. La adecuacién y especial izacion de recursos humanos vy
técnicos para la evaluacion, fue adecuada en las etapas de planea-
cion y organizacion, por que tanto a nivel central como regional vy
local, se obtuvieron las condiciones requeridas para este propo6sito.
Pero en |la etapa de ejecucidon, se presentaron fallas en el segui-
miento sistematico y organizado, por |o tanto dicha evaluacién se
realizé en forma empirica y sin la o6ptima utilizaciéon de los re-

cursos disponibles.

[gualmente ocurri6o con l|a operatividad de los canales de comunica-
cion en todos los niveles. Se pretendia obtener una informacion
gue permitiera introducir ajustes, correcciones y detectar los pro-
blemas y obstaculos, pero se presenta un vacio en la comunicaciodn

y por las razones antes anotadas, rio se conservan las evidencias.

La cuantificacion de resultados es deficiente, ya que no aparecen
las estadisticas pertinentes, a pesar de que el disefio previo el
suministro de informacion en forma oportuna y en |a medida reque-

rida, por los distintos niveles decisivos

Para remediar lo anterior se tomé la decisiéon de descentral izar
esta funcion, pero no se obtuvieron los resultados esperados por

la forma dispersa en que se asumio.

La comunidad educativa cumpl|l i6 su papel importante en el proceso de
experimentacion e implementac ion de la Renovacion CGurricular, a
través de su vinculacion con la escuela. Pero en lo que respecta

al proceso de evaluacidon, no existen evidencias en donde ésta se

mani fieste.



- Antioquia no manej6 un disefio particular de evaluaciéon al proceso
de Renovaciéon Curricular. Se reconoce si la existencia de un equipo
de supervisores comisionados para l|la asesorfa y seguimiento de la
Renovaciéon Curricular, los que realizaron un trabajo de campo que
no obedecia a pautas definidas a nivel departamental, sino que es-
tas experiencias fueron el resultado de |a dinamica que cada agente
supervisor |le daba en su visita al establecimiento que le correspon-

dia por cronograma. No existe archivo de estos informes.

13- RECOMENDACIONES

Dada la ausencia casi total de la evaluacién curricular en el De-
partamento de Antioquia, en la basica primaria y especialmente para
saber de la marcha de la Renovacion Curricular, es necesario que el
C.E.P.- SEDUCA organicen cursos de capacitacion en evaluacion curri-
cular para programadores y supervisores -estos dos estamentos son los

directos responsables de este proceso en forma coodinada-

Pero mas importante aun es el cultivo de una actitud favorable hacia

la evaluacion curricular en las escuelas, proponiendo y desarrollando
acciones en éstos, como prerrequisi tos para el disefio de planes insti-
tucionales, o para el disefio académico de cursos, unidades, elaboraciodn

de mater iales, etc.

Para lograr realizar estas recomendaciones generales sugerimos otras

recomendaciones especificas:

- Establecer pautas generales de evaluaciéon integral, cualitativa vy

pe rmanen te.

- Para que la organizacion de la evaluacion logre sus objetivos, es

necesario crear mecanismos de descentralizacion a nivel regional y



local con grado de autonomia transfiriendo a la region l|a capacidad

de decisiodn.

A la falta de politicas de evaluacion a nivel departamental se hace
necesario fomentar el estudio para l|a adopcion de disefios de evalla

cion de acuerdo con las necesidades regionales y locales.

Asesorar y promover la capacitacion de agentes educ ativos involu-
crados en la evaluacion curricular mediante estrategias como la de

los microcentros, talleres, desarrollo de proyectos, etc.

Promover una mayor participacion de l|la comunidad educ ativa (alum-
nos, docentes, padres de familia y otras instituciones) en el pro-
ceso evaluativo como estrategia curricular que oriente su desarrol
integral, utilizando el procedimiento metodolo6gico de la inves-

t igacion-accion-participacion.

Fomentar y apoyar la investigacion participativa a fin de que agen-
tes involucrados en el proceso evaluativo definan las acciones que
los conduzcan a una nueva praxis en la produccion de conocimientos

sobre el objeto en cuestion.

Integrar la informacion evaluativa respecto al avance de este pro-
ceso y promover los cambios requeridos para remitirla a instancias

respect ivas.

Cada jefe de nlGcleo debera promover la evaluacion curricular, a tra
vés de los comités de evaluacion institucional y lograr que cada di
rector incluya acciones de este tipo en el plan anual de activida-

des .



local con grado de autonomia transfiriendo a la region la capacidad

de dec i s ion.

A la falta de politicas de evaluacion a nivel departamental se hace
necesario fomentar el estudio para l|a adopcion de disefios de evalla

cion de acuerdo con las necesidades regionales y locales.

Asesorar y promover l|la capacitacion de agentes educ ativos involu-
crados en la evaluacién curricular mediante estrategias como la de

los microcentros, talleres, desarrollo de proyectos, etc.

Promover una mayor participacion de la comunidad educ ativa (alum-
nos, docentes, padres de familia y otras instituciones) en el pro-
ceso evaluativo como estrategia curricular que oriente su desarrol
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t igacion-accion-participacion.

Fomentar y apoyar la investigacion participati va a fin de que agen-
tes involucrados en el proceso evaluativo definan las acciones que
los conduzcan a una nueva praxis en la produccion de conocimientos

sobre el objeto en cuestion.

Integrar la informaciéon evaluativa respecto al avance de este pro-
ceso y promover los cambios requeridos para remitirla a instancias

respect i vas.

Cada jefe de nucleo debera promover |la evaluacion curricular, a tra
ves de los comités de evaluacién institucional y lograr que cada di
rector incluya acciones de este tipo en el plan anual de activida-

des
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ANEXO

EVALUACION DE LOS SUBPROYECTOS

Uno de los propdésitos secundarios de este subproyecto consistira en

validar el modelo de evaluaciéon que se utilizé para evaluar la Reno-
vacion Gurricular en Primaria en el Departamento de Antioquia, en ra-
z6n de que es un modelo cercano al que utilizéo el Ministerio de Edu-
cacion Nacional y porque requeriamos informacién de retorno: Evalua-

cién de la Evaluacion.

Con tal fin se elabor6 un instrumento sencillo -cuestionario- que fué
contestado por los miembros de cada subproyecto. Procesada y anali-
zada la informacién se obtuvieron los resultados expuestos a continua

ciobn:

1. Frente al modelo (esquema de referentes especificos). El mo-
delo racionalista analitico de referentes especificos, posibi-
lita la obtenci6én de la informaci6én con la utilizaciéon de los
objetos que son identificados a nivel general o a nivel especi-

fico, para hacer mas viable el proceso de investigacion.

De igual manera, las variables e indicadores que definen el es-
tado de los objetos seleccionados y hacen posible el procesa-
miento y analisis de los datos, contribuyen a la funcionalidad

de este modelo.

Como las actividades de comparacién y juzgamiento ayudan a iden
tificar aciertos y fallas, es justo especificar cuales son las
formas de verificacion y contrastac ion que permiten formular
juicios y conceptos sobre los componentes del disefo. En anal

sis de los resultados se puede regresar desde los criterios de



contrastacion hasta los objetos de evaluaciodn. Es decir permite
el proceso de analisis y luego de sintesis que da como resultado
la evaluacion de ese objeto. La etapa de analisis no tiene di-

ficultad, siempre y cuando se hayan incluido los 1items en el

instrumento y que evallan -permiten observar o medir- las varia-
bles.
El modelo util iza en todo el proceso, técnicas y procedimientos

cual itativos y cuantitativos que garantizan su adecuacid6n a todos

1os subproyectos.

Este modelo permite dirigir con una visioén pormenorizada el acer-

camiento a la real idad.

El nivel de exigencia del modelo de evaluacién seleccionado en
esta Investigacion, es el mas adecuado para el logro de los obje-

tivos propues tos.

El modelo de Investigacion del macroproyecto se adecla al propé-
sito de la evaluacion de la Renovacién Curricular en sus diferen-
tes aspectos, constituyendo un Instrumento véalido para conocer
los niveles de eficiencia y calidad de esta polfitica educativa

desde su etapa de experimentacion.

De los mecanismos de comunicacion: Los mecanismos de comunica-
cion disefiados convenientemente, posibil itaron la integracion

entre los subproyectos.

En general , a través de reuniones pferiodicos, se logré una comu-
nicacion permanente entre todas las personas involucradas en la
investigacion. Se compart ieron exqgeriencias, se discutieron los

problemas pertinentes a cada subproyecto y al macroproyecto.



De la coordinacion general: La coordinacién general del macro-
proyecto dada l|la calidad del proceso de asesoria fue eficiente
por darse en forma acertada y continua. Las orientaciones fue-

ron oportunas para el enriquecimiento de la investigacion.

De la adaptabilidad del modelo: Es perfectamente adaptable a
cualquier nivel educativo y a la cualquier region del pafs.

Puede ser aplicable a otros casos de investigacion evaluativa
del curriculo, si parte de las condiciones del contexto y se-

adecla a sus caracteristicas.

De las dificultades y logros: A nivel de los subproyectos se
presentaron dificultades muy especificas y que fueron previstas

desde un comienzo.

A raiz de la division en subproyectos para hacer mas especial i-
zada l|la evaluacidén, no se tuvo un total control (conocimiento)
sobre toda |a evaluacién por cada uno de los integrantes del

equipo evaluador.

Sin embargo, se logré una evaluacioéon global, logrando integrar
cada subproyecto al proyecto general, lo que garantiza una eva-

luac i 6n completa.

De la muestra: La muestra escogida es representativa, de acuer-

do al total de l|a poblacion del presente estudio.

Permitié una visién global de la manera como ha marchado la Reno-
vacion Gurricular a nivel vregioanl, y una apreciacion cualitativa
por distritos y por zonas, c¢on respecto al aprovechamiento de los
recursos existentes en cada uno de los lugares, como también el

grado de apropiacion del curriculo.



En la seleccion del recurso humano para la api icacion de los
instrumentos, se tuvieron en cuenta los distintos estamentos

involucrados en el quehacer educativo.

De los instrumentos: Los instrumentos aplicados fueron varia-
dos; encuestas, entrevistas, gufas de observacion y revision
de documentos pruebas de 1lectorescri tura y de conocimiento.
Proporcionaron una informaci6on ampl ia. Fueron suficientes vy
abarcaron en su contenido los aspectos definidos en las diver-
sas etapas del desarrollo del curriculo (disefio, administra-

cién, ejecucion y evaluacion)

Se hace necesario precisar las preguntas propuestas para la en-

trevista con los estudiantes de 5° grado de basica primaria.

Falté precision en la elaboraci6on de algunos instrumentos para
operae ional izar las variables y en algunos casos se presentaron

dificultades para caracterizar las variables correspondientes.

De la recoleccién de informacioénl La recoleccion de informacidn
fue controlada para asegurar |a calidad de la aplicacion de los

instrumentos en las diferentes regiones del Departamento.

Hubo Ilimitaciones de tiempo en las visitas a las escuelas, de-
bido al ndmero de instrumento que se debian apiicar en una sola
jornada y al mismo personal. Con frecuencia se olvidé recoger

las unidades integradas.

Algunos educadores presentaron cierto nivel de resistencia a

la observacion de las actividades de clase.



La informacion que se adquiri6 de administradores, padres de
familia, |ideres comunitarios y estudiantes fue suministrada
en forma expontanea. Las estrategias aplicadas fueron dinami-

cas y dieron resultados positivos.

Del analisis estadistico: En la etapa del anéalisis estadistico
se contdé con el apoyo del centro de investigaciones educativas
de la Facultad de Educacion, la decanatura de la Facultad y el
Comité central de investigaciones de la Universidad de Antio-
gquia, oque facil ité el recurso del GCentro de Cémputo para la

sistematizacion de datos.

La demora en l|a entrega de algunos datos computar izados, |los
continuos recesos académicos a rafz de la violencia que vivio
la Universidad de Antioquia en el afio 1987 y la retencion de
materiales por parte de algunos subproyectos, retrasé un poco

el avance de la investigacion.

Elaboracion de los informes finales: Debido a |la falta de expe-
riencia en este tipo de trabajos, por parte de los coinvestiga-
dores, el trabajo de interpretacion de la informacién se torné
dificil y en un proceso lento. Uno de los principales obstacu-
los en estos casos consiste en |la poca habilidad para trascen-
der el dato estadistico o la interpretacion de la informacion
verbal o producto de l|la observacion; para hallar explicaciones

a las situaciones detectadas y para extraer el nuevo conoci-

miento del posible hallazgo.

Por 1o demas, esta evaluacion del modelo aplicado nos deja como
resultado la utilidad y universalidad del mismo. Permitio el.
desarrollo del macroproyecto aproximaciones a una matriz eva-

luativa Gtil -con pequefias adaptaciones- para la evaluacion



curricular en cualquier nivel de l|la educacion, igual ocurre
con los instrumentos utilizados, los cuales desde luego requie-

ren un mayor refinamiento.



