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INTRODUCCION

Corresponde a la Universidad, en su función .crítica al interior de una 

sociedad, cuestionar las diferentes manifestaciones que de una u otra 

forma tienen que ver con la generación que enfrenta y corresponde direc­

tamente a la Facultad de Educación analizar y profundizar las reglamenta­

ciones del Ministerio de Educación a todos los niveles, y juzgar las reper­

cusiones sociales y pedagógicas que ellas originan, 

El Centro de Investigaciones de la Universidad de Antioquia se ha propues­

to hacer un "Inventario de prácticas evaluativas que utilizan los docentes 

de secundaria en la ciudad de Medellin" y contando con la asesoría del Dr. 

Enrique Batista J. , a quien damos los agradecimientos por la oportunidad 

de llevarla a cabo, nos hemos propuesto realizarla.

Todo educador y más concretamente padre de familia, maestro en ejercicio 

y psico-orientador se da cuenta de que "evaluar" y "ser evaluado" conlle­

va muchas situaciones que condicionan dicho proceso y que es necesario , 

considerar.

Con este trabajo se pretende alcanzar los objetivos propuestos ,sentar una base 

a  nuevas confrontaciones como por ejemplo con la reforma curricular promulgada



en el  Decreto 1.002 y reglamentada por la Resolución 17484 de 1984.

Queremos también así  mismo presentar este inventar io como uno de los requis i tos 

exig idos para optar e l  t í tu lo de "Magister"  en el  programa de Psico-or ientación 

y Consejería que at iende la Facul tad de Educación de la Universidad de Ant ioquia.



1. PLANEAMIENTO DE LA INVESTIGACION

1.1 PROBLEMA, PROPOSITO E INFORMACION

Toda práct ica social  necesi ta ser evaluada, en este sent ido el  problema 

educat ivo en todos sus aspectos necesi ta de permanente evaluación.

El  aprendizaje,  usualmente refer ido en términos de rendimiento escolar ,  

como parte del  proceso social  de la educación,  requiere así -  la ver i f icación 

de cómo y con qué ef ic iencia se logra.  En la v ida diar ia de la escuela su 

ver i f icación se l leva a cabo a t ravés de medic iones o evaluaciones de con­

tenidos de asignaturas.  De la misma manera,  s i  estas medic iones o evalua­

ciones sat isfacen cr i ter ios técnicos y c ient í f icos entonces los resul tados 

de la misma tendrían no sólo importancia para diagnost icar y cert i f icar  e l  

rendimiento de los estudiantes,  s ino que servi r ían a la vez a un propósi to 

más general ,  cual  es el  de evaluar a lgunos aspectos de la ef ic iencia interna 

del  aparato escolar .

Como subproducto a la vez,  se podría obtener también información de s igni­

f icación práct ica sobre la efect iv idad comparat iva de diversos métodos y 

técnicas de enseñanza.



Con base en lo anter ior  se real iza un estudio que permita descr ib i r  y 

caracter izar las práct icas evaluat ivas de los educadores de secundar ia 

en la c iudad de Medel l in.

Se sabe que el  educador en razón de la función social  que asume a t ravés de 

su cargo debe real izar evaluaciones,  éstas,  s in embargo, se acogen más a 

procedimientos rut inar ios que a una acción s istemát ica que faci l i te no sólo 

el  d iagnóst ico del  propio proceso de enseñanza y aprendizaje s ino también,  

una valoración del  rendimiento de cada estudiante y de las condic iones en 

que se enseña y se aprende.

Aparte de las di f icul tades de orden laboral  y de mot ivación,  como el  excesi­

vo número de estudiantes y asignaturas y la inadecuada asignación salar ia l ;  

de orden técnico como el  desconocimiento o desactual ización en normas para 

elaborar y puntuar exámenes; de orden c ient í f ico como no conocer las respec­

t ivas discip l inas que condic ionan el  cómo se enseña; y de orden estructural  

como cuál  es la d i f icul tad que la misma estructura escolar  impone a la implan­

tación de innovaciones pedagógicas,  la práct ica evaluat iva de los educadores 

se ve afectada también de modo signi f icat ivo por la var iedad de normas eva­

luat ivas (que son más de cal i f icación que de evaluación),  a las que t iene 

que dar cumpl imiento,  normas que son expedidas por la estructura formal del  

aparato educat ivo nacional  (Minister io de Educación).

En este aspecto se puede observar que legalmente al  educador se le exige más 

cal i f icar (o cert i f icar)  a l  estudiante,  que evaluar e l  proceso enseñanza-apren 

dizaje,  mientras que personal ,  profesional  y gremialmente podría estar más 

interesado en esto úl t imo que en lo pr imero.  Todo esto puede resul tar  en



una situación en donde la práctica educativa, en un proceso evaluativo con 

función de retroalimentación, se convierte en un fin en sí mismo, o más gra­

ve aún, en un proceso que dificulta tanto la enseñanza como el aprendizaje. 

Inventariar las prácticas evaluativas de los educadores a la vez que deter­

minar los conceptos, y percepciones que ellos tienen frente a esas prácti­

cas, resulta de especial interés para el esfuerzo de comprender la dinámica 

de los procesos educativos nuestros. Así se han planteado los objetivos que 

se anotan a continuación.

1.2 OBJETIVOS

El objetivo general de la presente investigación consiste en describir y ca­

racterizar las prácticas evaluativas de educadores de secundaria en la ciu­

dad de Medel1fn.

Como objetivos específicos se buscan establecer:

- Cuáles son las formas evaluativas más usadas y las razones manifiestas pa­

ra su uso y preferencia.

- Los factores de índole laboral y motivacional, técnicos, científicos y 

estructurales que afectan, en el concepto de los educadores, el que se 

utilicen unas técnicas y prácticas evaluativas y no otras.

- Cuáles son los criterios personales sobre la naturaleza del proceso eva­

luativo y si ellos son precisos desde un punto de vista teórico.



-  La opinión de los educadores f rente a las normas evaluat ivas f i jadas por 

e l  Minister io de Educación.

-  Las sugerencias o al ternat ivas de los educadores para el  logro de un me­

joramiento de las técnicas y práct icas evaluat ivas en secundar ia.

Las asignaturas enseñadas, los t í tu los,  la exper iencia docente en años y el  

t ipode colegio se tendrán en cuenta al  anal izar los resul tados en la busque 

da de estos objet ivos.

Se pretende real izar un estudio que permita no sólo la descr ipción de prác­

t ica evaluat iva entre educadores de secundar ia y la caracter ización de ta l  

práct ica,  s ino también el  establecimiento de los factores de diversa índole 

que puedan estar afectando una práct ica evaluat iva más en concordancia con

lo que el la debe ser y representa en un proceso educat ivo formal.

Se seleccionó el  n ivel  de enseñanza secundar ia básicamente porque para ese 

nivel  se ha venido preparando la mayor parte de los profesionales en las 

facul tades de Educación y por tanto se espera que los resul tados permitan 

al ternat ivas de acción en la práct ica evaluat iva de secundar ia.

1.3 IMPLICACIONES

Los datos obtenidos en este t rabajo l levarán no sólo a anal izar los obje­

t ivos propuestos,  s ino que también conducirán a:



Promover entre los educadores una v is ión más c lara de la evaluación es­

colar  en nuestro medio.

Mostrar  cómo se implementan las práct icas evaluat ivas y señalar las posi­

b les sugerencias y procedimientos al ternos.

Mot ivar a los educadores para que, previo anál is is de las condic iones so­

cia les y pedagógicas,  real icen esfuerzos para mejorar la evaluación y para 

subsanar def ic iencias en este aspecto que puedan estar afectando el  apren­

dizaje de los estudiantes.
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2. ELEMENTOS CONCEPTUALES

2.1 EVALUACION ESCOLAR

Evaluar es, global mente hablando, el proceso de averiguar y señalar el 

valor de algo. Como proceso es a la vez social e individual.

Como proceso social, la evaluación escolar coteja la manera cómo se trans­

miten o se aprenden contenidos científicos, técnicos y patrones culturales.

En términos generales, la evaluación debería centrarse más en los requeri­

mientos de la sociedad y de la escuela, que en el alumno mismo como indi­

viduo particular. Usualmente, a nivel individual la evaluación escolar se 

ha centrado incorrectamente en la certificación de conocimientos, destrezas

o actitudes de cada quien, teniendo el contexto social como referencia sólo 

de modo remoto.

Muchas prácticas evaluativas escolares, reflejan hábitos o modos convencio­

nales de pensar y actuar sobre la enseñanza y el aprendizaje; responden así 

esas prácticas más a lo normativamente establecido que a criterios sustenta- 

bles conceptual y técnicamente. Si la situación de evaluación escolar se



presenta así ,  es necesar io propender porque en la práct ica de el la se aco­

jan procedimientos y normas que hagan posible que cumpla los f ines sociales 

(e inst i tucionales) que el la misma se propone, a l  ser un aspecto de importan 

c ia crucia l  en la práct ica de la labor docente.

En ningún momento la evaluación escolar  deberá const i tu i rse en un obstáculo 

para que la gente tenga acceso como derecho democrát ico a una educación del  

más al to nivel  posible.  Con un f in social  en mente se pretende (por lo me­

nos,  así  se postula) ,  faci l i tar  a cada persona la real ización de sus poten­

cia l idades de modo que contr ibuya ef icazmente al  mejoramiento general  del  

país y a la conservación de los valores cul turales que le son más autént i ­

cos .

En el  contexto anter ior  no se concibe una correcta labor educat iva que no co- 

r responda a procedimientos adecuados y sanos de evaluación tanto del  apren­

dizaje como de la enseñanza.

La evaluación es concurrente con toda práct ica educat iva y debe const i tu i rse 

en rastreadora de los valores y de la cal idad de los contenidos académicos 

y los comportamientos,  así  como elemento para contr ibuir  a establecer víncu­

los afect ivos en la re lación profesor-alumno, y en la consecución de conoci­

mientos,  destrezas y act i tudes c ient í f icas,  personales y sociales.  En todo 

el  proceso enseñanza-aprendizaje la evaluación const i tuye un aspecto c ient í ­

f ico de la labor educat iva ,  (véase Gronlund, 1965).

El  rendimiento escolar  se logra por la sat isfacción de las necesidades



personales en un contexto social. Aprender algo, es lograr cambios fa­

vorables en el pensamiento y en la acción, en las actitudes y comportamien­

tos de los alumnos y de los maestros en relación con las situaciones y pro­

blemas del medio social en que se enseña y se aprende. Se debe evaluar no 

sólo para dar cumplimiento a obligaciones administrativas ni para establecer 

cuál es la suma de nociones y lecciones aprendidas de memoria, y que pueden 

devolverse procesadas oralmente o por escrito; tampoco debe hacerse para res­

ponder a una serie de preguntas bien elaboradas por los maestros. La evalua­

ción escolar debe ser un proceso para:

- Adquirir y procesar la evidencia necesaria para mejorar tanto el aprendizaje 

como la enseñanza.

- Aclarar cuáles son los objetivos generales y específicos más importantes del 

proceso enseñanza-aprendizaje en determinado nivel y el grado en que los es­

tudiantes progresan de acuerdo con las metas trazadas.

- Establecer cambios que deben efectuarse para una mayor eficacia de los méto­

dos y procesos educativos (véase Bloom, 1977).

Así, la educación es un proceso que cambia a quienes experimentan el aprendiza­

je. De acuerdo con este punto de vista se espera que cada programa, curso o 

unidad de la educación produzca algún cambio o cambios significativos en los 

estudiantes.

Algunas de las diferencias y cambios de comportamiento que se observan en los 

alumnos entre el comienzo y la terminación de la escuela secundaria deben



atribuirse a procesos como la madurez, el crecimiento y las distintas influen­

cias propias del momento de la evolución del individuo. La evaluación debe en­

tonces considerarse como parte intregante del total proceso educativo.

Evaluando los medios, los procesos, los resultados y la evaluacion misma nos 

damos cuenta si la escuela está llenando sus propósitos. De este modo "la 

evaluación debe ser un proceso continuo en la actividad educativa".

Hay necesidad de hacer evaluación cuando se pone en práctica una nueva activi­

dad educativa, una unidad de trabajo o un proyecto. Para determinar el grado 

educacional de los alumnos (diagnóstico); durante el transcurso de la actividad 

hay también necesidad de una evaluación constante para investigar la eficacia 

del proceso y al final hacer un tipo de evaluación para medir el resultado del

proceso enseñanza-aprendizaje.
i

La evaluación debe hacer uso de diferentes medios destinados a proporcionar 

informaciones para el análisis cualitativo y cuantitativo de los logros estu­

diantes, profesorales y del sistema escolar en general. La evaluación debe 

aplicarse a los diferentes aspectos del proceso educativo. No se refiere úni­

camente a los exámenes de fin de año para determinar si el alumno pasa el cur­

so inmediatamente superior (promoción) sino que se refiere al acto de juzgar 

el estado de una situación educacional: los alumnos, los maestros, los métodos 

de enseñanza, el material didáctico, los programas, horarios, planes de estudio, 

planta física, mobiliario, en una palabra todo lo que de una u otra forma in­

fluye en el resultado educativo.

La evaluación debe efectuarse por diferentes personas. Las diferentes actividades



atribuirse a procesos como la madurez, el crecimiento y las distintas influen­

cias propias del momento de la evolución del individuo. La evaluación debe en­

tonces considerarse como parte integrante del total proceso educativo.

Evaluando los medios, los procesos, los resultados y la evaluación misma nos 

damos cuenta si la escuela está llenando sus propósitos. De este modo "la 

evaluación debe ser un proceso continuo en la actividad educativa".

Hay necesidad de hacer evaluación cuando se pone en práctica una nueva activi­

dad educativa, una unidad de trabajo o un proyecto. Para determinar el grado 

educacional de los alumnos (diagnóstico); durante el transcurso de la actividad 

hay también necesidad de una evaluación constante para investigar la eficacia 

del proceso y al final hacer un tipo de evaluación para medir el resultado del

proceso enseñanza-aprendizaje.

La evaluación debe hacer uso de diferentes medios destinados a proporcionar 

informaciones para el análisis cualitativo y cuantitativo de los logros estu­

diantes, profesorales y del sistema escolar en general. La evaluación debe 

aplicarse a los diferentes aspectos del proceso educativo. No se refiere úni­

camente a los exámenes de fin de año para determinar si el alumno pasa el cur­

so inmediatamente superior (promoción) sino que se refiere al acto de juzgar 

el estado de una situación educacional: los alumnos, los maestros, los métodos 

de enseñanza, el material didáctico, los programas, horarios, planes de estudio, 

planta física, mobiliario, en una palabra todo lo que de una u otra forma in­

fluye en el resultado educativo.

La evaluación debe efectuarse por diferentes personas, Las diferentes, actividades



de la  evaluac ión no deben ser  a t r ibuto exc lus ivo de los educadores;  los  a lum­

nos mismos pueden y  deben co laborar  en la  eva luac ión de sus in tereses,  neces i ­

dades,  potenc ia l idades y  l imi tac iones así "  como en la  eva luac ión de l  producto 

educat ivo y  los d i ferentes medios empleados  para obtener los.

También los padres de fami l ia  pueden y  deben cont r ibu i r  a l  proceso evaluat ivo 

de l  rendimiento escolar .

La evaluac ión es una neces idad personal  y  e l  estud iante como persona neces i ta  

que se le  de la  opor tun idad de juzgar  u l  resu l tado de sus esfuerzos y  cargar  

con la  responsabi l idad de sus éx i tos y  f racasos cuando éstos dependen de é l .

No es de jar lo  só lo  para que se evalúe,  pero tampoco es de jar lo  pas ivo en e l  

proceso.  La evaluac ión debe hacerse en re lac ión con los ob jet ivos soc ia les y  

los educacionales,  para no caer  en e l  vacío de la  escuela t rad ic ional  que hace 

uso de los exámenes só lo  para saber  s i  memor izó lo  enseñado y  s i  se cubr ió  e l  

programa del  año escolar .

La evaluac ión debe hacerse en re lac ión con las condic iones soc io-h is tór icas 

par t icu lares en que se l leva a cabo la  educación.

Al  eva luar  cualqu ier  aspecto de l  proceso educat ivo pero sobretodo e l  rendimien­

to  de l  aprendiza je  debe hacerse tomando en cuenta las potenc ia l idades y  l imi ta­

c iones de los par t ic ipantes en e l  proceso educat ivo,  en lugar  de hacer lo  con 

re lac ión a estándares arb i t rar ios de los cuales e l los  no forman par te ;  así ,  

cualqu ier  ind icac ión de logro no es s igno absoluto s ino re la t ivo y  debe juzgar­

se con re lac ión a ot ros datos que los condic ionan.  La evaluac ión debe efectuar­

se para ver i f icar  s i  los  inst rumentos o medios de evaluac ión son vá l idos,
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confiables y prácticos.

2.2 REGLAMENTACION OFICIAL PARA LA EVALUACION EN SECUNDARIA

Las reformas en la educación secundaria han dado lugar a nuevas normas sobre 

la evaluación del rendimiento escolar en dicho sector educativo, pero no pue­

de decirse que se llenan suficientemente los objetivos de una correcta evalua­

ción.

En el Código Educacional Colombiano se encuentra que: "la evaluación es el 

proceso por medio del cual la institución educativa obtiene evidencias de que 

está cumpliendo sus finalidades, formando buenos ciudadanos y profesionales".

En la Resolución 2109 de Abril de 1974 se dice que: "la evaluación del trabajo 

escolar sería objetiva y continua en los campos cognoscitivos, afectivo y psico- 

motor".

Actualmente están vigentes las siguientes normas legales con respecto a la eva­

luación del rendimiento escolar.

Decreto 080 de 1974

Resolución 1544 del 7 de Abril de 1975 

Resolución 1548 de Abril de 1975 

Resolución 1852 de Marzo 3 de 1978 

Resolución 00291 de Junio 12 de 1979 

Resolución 00120 de Marzo 14 de 1979



Resolución 17486 de Abril 24 de 1984.

Es de anotarse que sólo a partir del Decreto 080 de 1974 la evaluación del ren­

dimiento escolar ha sufrido algunas modificaciones; antes de este decreto aten­

dían preferentemente a la memorización de contenidos.

2.2.1 Anotaciones al Decreto 080 de 1974. En esta resolución no se hace ningún 

planteamiento sobre lo que es la "evaluación", cómo debe hacerse, y los objeti­

vos que debe perseguir. En el Artículo 4o dice: que son evaluables:

- Los conocimientos teóricos y prácticos.

- Las habilidades y destrezas.

- Los valores y las actitudes.

Lo anterior es importante para capacitar y tecnificar la fuerza de trabajo y 

a la vez transmitir la ideología. Esta resolución enfatiza la evaluación su- 

mativa teniendo en cuenta los objetivos programados para los exámenes obliga­

torios en el año escolar y en lo referente a las habilitaciones que tienden a 

mejorar la nota sin dar la importancia requerida al contenido.

(La práctica mostró la inoperancia de los cursos remedíales).

2.2.2 Resolución 1544 de Abril 7 de 1975. Señala como objetivo el progreso 

y rendimiento de los alumnos refiriéndose al trabajo individual, en grupo y 

al comportamiento social.

Siendo el aprendizaje un proceso psicológico e individual de adaptación y de



asimilación de conocimientos con incidencia social bastante acentuada, no pro­

pone los instrumentos adecuados para seguir sus lineamientos.

Entra aquí en juego la preparación del profesor, su ética, espíritu de colabo­

ración, asistencia y lealtad al grupo.

2.2.3 Resolución 1852 de marzo 3 de 1978. En ella se dan las normas sobre el 

proceso aritmético para hacer calificaciones, porcentajes, aproximaciones, sin 

atender a la evaluación formativa.

Agrupando su articulado considera esta resolución los siguientes aspectos:

- Evaluación del profesor de su propio rol.

- Distribución del tiempo.

- Calificaciones.

- Inasistencia.

- Promoción.

- Habilitaciones. Reprobación.

- Distribución del tiempo. El tiempo es elemento esencial en toda evaluación. 

Según esta resolución se establecen cuatro períodos escolares con fechas de 

iniciación y finalización.

A cada período académico corresponde una calificación cuyos porcentajes su­

mados darán la calificación final.

La distribución racional del tiempo es necesaria para mayor acercamiento



entre profesor y alumno y su conocimiento recíproco es esencial en la rela­

ción afectiva.

Calificaciones. Actualmente se conserva la escala de 1 a 10 establecida en 

la resolución 2109 de abril de 1974. Las normas sobre evaluación formal se 

refieren especialmente a indicar cómo los diferentes aspectos evaluables se 

convierten en números.

Inasistencia. Se dice claramente que con un 20% de faltas se pierde la asig­

natura. No se han hecho consideraciones sobre muchos aspectos que pueden 

cambiar los resultados (diferencias individuales, factor económico, actitu­

des , etc. ).

Sobre la asistencia o no a los exámenes no hay suficiente claridad sobre 

si lo que se busca es una evaluación correcta o simplemente sumativa o de 

forma.

Recuperación y refuerzo. Es importante y está reglamentado por resolución 

000291 del Gobierno Departamental de Antioquia. Tiene duración de cinco días 

dentro de los 40 días del período normal.

Habilitación-Promoción. Lo relativo a habilitaciones ha sido modificado. 

Actualmente el alumno sólo tiene derecho a habilitar una vez, aunque puede 

rehabilitar. Si pierde la rehabilitación tiene que repetir el curso. En 

el artículo 13 se considera reprobado el curso cuando el alumno pierde tres 

materias o más.



El  ar t ícu lo  2  de la  reso luc ión 1352 y  e l  parágrafo 7 se re f ieren a la  pro­

moción.  Este ar t ícu lo  es va l ido para todos tos n ive les en todas las as igna­

turas y  modal idades de la  educación of ic ia l  y  pr ivada.

En e l  ar t ícu lo  16 d ice que só lo  puede matr icu larse en un grupo quien haya cum­

pl ido los requis i tos académicos de los grados anter iores.

-  Aprobación y  reprobación.  No son hechos independientes s ino están ent re laza­

das con d iversos factores (profesor-a lumno-s is tema) que merece anál is is  espe­

c ia l .

2 .2 .4 Resoluc ión 17486 de 1984.  Esta reso luc ión reg lamenta los ar t ícu los 20 y  

21 de l  Decreto 1.002 de 24 de abr i l  de 1984 refer idos a evaluac ión. .  Comprende 

esta reso luc ión aspectos evaluables para la  promoción en los n ive les bás ico,  

pr imar ia ,  secundar ia  y  media vocac ional .

Se ent iende por  promoción escolar  e l  ascenso a un grado más avanzado en la  p i ­

rámide educat iva,  de acuerdo a unos parámetros comprobados por  e l  proceso de 

evaluac ión.

Esta evaluac ión reaf i rma como aspectos evaluables los de l  Ar t ícu lo  4  de l  Decreto 

080 de 1974,  a  saber :  "conocimientos teór icos y  práct icos y  las habi l idades y  

dest rezas" .  Dice además que debe tenerse en cuenta:  la  adquis ic ión de act i tu­

des,  hábi tos y  va lores,  así  como la  u t i l izac ión de recursos.

En cuanto a la  escala de ca l i f icac ión,  se conservará la  misma (1 a 10)  y  se p i ­

de además un equiva lente conceptual .  Enfat iza lo  re ferente a los res iduos
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porque se tendrá en cuenta sólo una cifra decimal.

Los por contó jes por períodos cambiarán en cuanto a las resol liciones anteriores, 

aumentando progresivamente 10% para el primer período; 20% para el segundo; 30% 

para el tercero y 40% para el cuarto. Serán además estos períodos acumulativos, 

es decir, se tendrá en cuenta los contenidos de períodos anteriores.

En el articulado y los parágrafos de esta resolución normatizan el modo de hacer 

las calificaciones en cuanto a áreas y asignaturas para que el alumno sea promo­

vido o reprobado, así como lo relacionado con asistencia y habilitaciones. Ac­

tualmente está en discusión esta resolución.

2.3 FALLAS EN LA EVALUACION DEL RENDIMIENTO ESCOLAR

Se reconoce que la evaluación del rendimiento escolar presenta fallas a todos 

los niveles. Estas fallas son de carácter personal, porque el educador carece 

de formación teórica y técnica. Institucional por el papel social e ideológi­

co asignado a la educación; técnico en razón del marcado carácter de selección, 

al no cumplir con sus principales objetivos.

2.3.1 Fallas a nivel personal. Batista (1980) plantea cómo toda relación docen­

te es en lo fundamental una relación afectiva y como tal da lugar a disociacio­

nes, cosa que no se ha ten i do en cuenta en el proceso enseñanza-aprendizaje y en 

la evaluación del rendimiento escolar. Analiza siete disociaciones en el proce­

so educacional universitario que pueden ser válidas a nivel de bachi 1letaro, si 

consideramos que la relación profesor-alumno es continua desde preescolar hasta 

universidad.



Como en toda relación afectiva, en ellas se generan tensiones, ansiedades y 

transferencias que afectan las partes involucradas, crean situaciones, determi­

nan comportamientos y modifican los contenidos del aprendizaje en el proceso 

educativo. Es necesario también comprender que la empatia y la simpatía no 

pueden enseñarse por métodos científicos.

Cabe establecer la distinción entre los valores culturales adquiridos en el 

medio al cual se pertenece y el aprendizaje cognoscitivo como la valoración 

de la objetividad en los métodos científicos y los propios valores.

Una determinada forma evaluativa no opera de la misma forma en todo momento, 

porque su efectividad está afectada por el estado o ambiente psicológico que 

ofrece el medio.

2.4 PREPARACION TEORICA Y TECNICA DEL DOCENTE

Aceptada la evaluación del rendimiento académico bajo ciertos patrones teóri­

cos y técnicos es necesario examinar la preparación teórica adecuada del maes­

tro, que es quien va a aplicarla. Uno de los propósitos de la presente encues­

ta es conocer el grado de preparación alcanzado por los docentes y la aplicabi- 

1idad de los conocimientos con base en esta materia.

En junio de 1981 a través de los cursos de capacitación académica servidos por 

la Secretaría de Educación del Departamento de Antioquia, se analizó el proble­

ma de la evaluación por asignaturas, pero se cayó en el fraccionamiento de la 

evaluación al examinar sólo las diferentes formas de tests, con el propósito 

de medir la cantidad de conocimientos memorizados. Esto prueba que el maestro



de bachillerato no tiene los elementos necesarios para encuadrar la evaluación 

en un proceso adecuado, al desconocer las variantes que afectan la educación 

y su tratamiento.

Los maestros formados en normales no reciben ningún curso específico sobre 

evaluación y menos quienes no son normalistas. Sólo a partir de 1921 se está 

tomando conciencia sobre esta materia en la Secretaría de Educación del Depar­

tamento y actualmente se está dando a conocer por medio de los jefes de núcleo.

Las facultades de Educación en nuestro medio sólo tienen un curso sobre evalua­

ción y sin desconocer que se ha progresado, nos atrevemos a decir que también 

hay fallas porque no se ha inscrito en un contexto social, sino que más bien 

se ha centrado en la medición y en pautas muy generales.

Los conflictos diarios en los diferentes niveles educativos han motivado a tomar 

conciencia sobre evaluación y mediante conferencias, simposios, encuentros se 

ha procurado actualizar en lo posible porque si bien hay decretos que como el

005 de 1970 reglamenta la selección de maestros mediante concurso, esto no se cum­

ple.

A raíz del Primer Encuentro Nacional sobre Evaluación del Rendimiento Académico 

realizado en Medellin por la Secretaría de Educación Departamental en 1980 se 

gestó una encuesta aplicada a maestros para hacer un diagnóstico frente de lo 

existente sobre evaluación. En base a lo anterior la División de Capacitación 

Docente ha programado en los diferentes núcleos, cursos sobre el tema, con de­

recho a obtener créditos para el Escalafón Nacional.



En 1985 ha traído especial interés en la evaluación motivado por la aparición 

de la Resolución 17486 de noviembre de 1984 en donde se comentan los aspectos 

evaluables para la promoción en todos los niveles, pero aún no hay criterios 

unificados sobre tan importante proceso.
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3. METODOLOGIA

3.1 POBLACION Y MUESTRA

Para describir y caracterizar las prácticas evaluativas de los educadores 

de secundaria en la ciudad de Medellin, tanto del sector oficial como pri­

vado al finalizar el tercer periodo académico de 1983, se tomó una muestra

de 10 establecimientos educativos escogidos al azar, y a cada uno de los

cuales se aplicó el instrumento elaborado para tal efecto a diez docentes. 

Con base en los resultados se hicieron ajustes al cuestionario y se proce­

dió asi a elaborar el instrumento final (Ver Anexo 1).

Luego se aplicaron 300 encuestas procurando diferente sexo y condición so­

cial, buscando una cobertura amplia en los diferentes núcleos educativos.

El número de cuestionarios recogidos en total fue de 235.

Es de anotar que 40 encuestas no fueron devueltas y 25 fueron contestadas 

en una mínima parte y se rechazaron para su conteo.

En este informe cuando la suma de frecuencias no resulta igual al número to-

tal se trata de omisiones en las respuestas. 



3.2 INSTRUMENTO

Las conversaciones informales con docentes de diferentes establecimientos, la 

experiencia como docentes y el estudio mismo del problema señalaron las pautas 

para la elaboración de un cuestionario de preguntas cerradas y abiertas, el cual 

consta de cinco partes. La primera parte es de información general y contiene 

las preguntas de carácter sociodemográfico. La segunda parte (Prácticas Evalua- 

tivas) contiene las preguntas relativas a tipos de actividades de evaluación, ra­

zones de su utilización a nivel personal y de institución, formas de evaluar 

preferidas por el respondiente y sus razones. La tercera parte del cuestiona­

rio incluye preguntas cerradas para establecer el grado de incidencia que algu­

nos factores tienen en la evaluación. También se averiguó el grado de adecua­

ción de las prácticas evaluativas en el establecimiento y a nivel personal. En 

la cuarta parte se solicita al docente expresar sus conceptos personales sobre 

la evaluación, modificaciones que haría a la evaluación, aspectos en que debe cen­

trarse la evaluación y el grado de acuerdo o desacuerdo con algunos criterios 

sobre evaluación, algunos promulgados por el Ministerio de Educación Nacional.

La quinta parte trata de establecer las dificultades que experimenten los edu­

cadores y las sugerencias para corregirlas.

3.3 CATEGORIAS USADAS EN LA AGRUPACION DE RESPUESTAS

Para las respuestas sobre prácticas evaluativas más usadas por establecimien­

to se elaboraron las siguientes categorías:

Evaluación oral individual, Evaluación escrita individual, Evaluación escrita 

en grupos, Consulta o trabajo en equipo, Consulta individual, Seguimiento y



otros.

3.3.  1  Centradas en la  prueba misma.  Se agruparon aquí  las  respuestas que seña­

lan:  medic ión,  va lorac ión,  conf rontac ión,  comprobación,  ver i f icac ión,  aprec iar  

logros,  consegui r  n ive l ,  hacer  seguimiento,  comparar  grados.

3.3.2 In tenc ión metodológ ica.  Procurar  ob je t ivos,  buscar  in terés,  ampl iar  cono­

c imientos,  mecanizar  y  ac larar  conceptos,  detectar  fa l las ,  anal izar .  (Genera l ­

mente la  in tenc ión metodológ ica va confundida con e l  mejoramiento para e l  a lum­

no,  br indar  est ímulo,  e tc . ) .

3 .3*3 Centradas en e l  profesor .  Fác i l  de ap l icar ,  rap idez para ca l i f icar ,  t iem­

po breve por  e l  número de a lumnos porque le  da buenos resul tados,  e tc .

3 .3.4 Centradas en e l  a lumno.  Les desarro l la ,  ayuda,  va lora,  da opor tun idad 

de vencer  la  t imidez,  obrar  con l iber tad,  s in  tens ión,  segur idad,  ayuda a la  

creat iv idad,  e tc .

3 .3.5 Otros.  Se inc luyeron aquí  las  respuestas escasas que no cabían en n ingu­

na de las categor ías anter iores.

Los conceptos personales sobre evaluac ión fueron agrupados en las s igu ientes ca­

tegor ías:  Técnicas de medic ión,  Cambios de conducta observable,  In tenc ión meto­

dológ ica,  y  Otros cr i ter ios.

Las modi f icac iones que deben in t roduc i rse en la  eva luac ión fueron agrupadas en:  

soc ioeconómicas,  personales,  basadas en ob jet ivos,  formas de evaluac ión,  y
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otras modi f icac iones.

Como aspectos en que deberá cent rarse la  eva luac ión fueron ten idos en cuenta:  

e l  a lumno,  ob je t ivos,  conducta observable,  conten idos,  dest rezas y  habi l idad 

y  o t ras respuestas.

Las d i f icu l tades enunciadas f rente a la  eva luac ión fueron agrupadas en las 

s igu ientes categor ías:

Fal ta  de capaci tac ión y  actua l izac ión,  s i tuac ión soc ioeconómica de l  profesor ,  

def ic ienc ias en la  p lanta f ís ica,  d i f icu l tades re fer idas a l  a lumno,  o t ros cr i ­

ter ios.

Las sugerenc ias presentadas por  los  educadores con respecto a la  eva luac ión 

fueron agrupadas así :

Capaci tac ión y  actua l izac ión,  factores soc ioeconómicos,  poblac ión estud iant i l ,  

prob lemas académicos,  po l í t icas educat ivas,  p lanta f ís ica,  a lumnos y  ot ros 

cr  i  ter ios.

3.4 ANALISIS ESTADISTICO

Los datos se anal izaron como se deta l la  a  cont inuac ión:

En la  pr imera par te  que cont iene la  in formación genera l  sobre los datos soc io-  

demográf icos,  se escogieron a lgunos como Areas y  t í tu los de l  docente para luego 

hacer  las tab las y  comparac iones anotadas en e l  Capí tu lo  de Anál is is  de

23



Para saber  cuáles son las práct icas evaluat ivas más usadas por  e l  docente y  

en la  inst i tuc ión en donde éste t rabaja se e laboró una tab la  y  se cruzaron 

áreas (Matemát i  cas , •  Soc ia les,  Cienc ias,  Id iomas,  Educación Fís ica y  Vocacio­

na les)  con las práct icas o formas de evaluar :  Examen Ora l  Ind iv idual ,  Examen 

Escr i to  Ind iv idual ,  Examen Escr i to  en Grupo,  Consul ta  o  Trabajo Ind iv idual ,  

Consul ta  o  Trabajo en Grupo,  Seguimiento Tal ler  Laborator io  Ind iv idual  y  en 

Grupo,  o t ras formas.

En "Otras formas"  se agruparon respuestas que no correspondían a la  pregun­

ta  y  de muy baja f recuencia.

Contabi l izados los datos se buscó porcenta jes para un anál is is  más de fon­

do.

Para saber  las razones prefer idas por  e l  docente en e l  uso de las d i feren­

tes formas de evaluar  se cruzaron éstas con las categor ías correspondientes 

y  se ca lcu laron porcenta jes.

Para buscar  las formas de evaluac ión prefer idas por  los  docentes y  sus ra­

zones de preferenc ia ,  se cruzaron como en e l  caso anter ior  formas de eva­

luar  con categor ías y  se buscaron porcenta jes para sacar  in ferenc ias.

Para obtener  in formación sobre a lgunos factores que afectan la  eva luac ión 

se qu iso saber  hasta qué grado son adecuadas o inadecuadas las práct icas de



evaluac ión usadas por  e l  docente y  en su estab lec imiento educat ivo.  Para 

hacer  d icha ver i f icac ión se p id ió  señalar  en una escala de 1 (Muy adecuadas’ )  

a  5  (Muy inadecuadas) ,  con los resu l tados de la  Tabla 4 .

Con preguntas cerradas y  usando también una escala de 5 (a fecta mucho)  1  

(no afecta)  se qu iso saber  e l  pos ib le  e fecto negat ivo que a lgunos factores 

como "número de a lumnos por  curso" ,  "p lanta f ís ica de l  estab lec imiento" ,  

"conf l ic tos profesor-a lumno",  e tc .  a fectan la  eva luac ión a n ive l  de estab le­

c imiento y  personal .  Los datos señalados se l levaron a cá lcu lo  de medias 

(M) y  desv iac ión t íp ica(S)  de cada Í tem,  con sus respect ivos,  porcenta jes.

Dichas medias y  desv iac iones están expresadas en la  Tabla 5.

La cuar ta  par te  de l  ins t rumento que pretende buscar  d i ferentes conceptos 

personales sobre evaluac ión se ver i f icó mediante preguntas ab ier tas las cua­

les fueron agrupadas en categor ías y  se ca lcu laron los porcenta jes de acuer­

do con e l  área.

Para saber  la  op in ión personal  que sobre las modi f icac iones a la  eva luac ión 

t ienen los docentes se tomó como var iab le  la  preparac ión académica según 

los t í tu los "L iceqc iados" , "Normal is ta" ,  "Bachi l leres"  y  "Otros" .  . .  Estos se 

cruzaron con las categor ías respect ivas para un anál is is  más concreto.

Para e laborar  la  Tabla 8 que se re f iere a los aspectos en los cuales debe cen­

t rarse la  eva luac ión se h izo e l  c ruce o re lac ión con las mismas var iab les y  co-  
 

mo en caso anter ior  se re fundieron Normal is tas y  Bachi l leres,después de un pr imer
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Las preguntas cerradas encaminadas a detectar e l  grado de acuerdo o desa­

cuerdo que t iene el  docente sobre algunos conceptos y normas sobre eva­

luación,  se ver i f icaron en una escala de 4 (muy de acuerdo) a 1 (muy en 

desacuerdo) se anal izaron mediante el  cálculo de Medias (M) y desviación 

t íp ica (S).

La información sobre di f icul tades más sent idas que exper imentan los educa 

dores y sugerencias para corregir las,  se anal izó por medio de porcentajes

Las sugerencias para corregir  las di f icul tades pr incipales que exper imen­

tan los educadores se cruzaron como en la tabla anter ior ,  t í tu lo y catego- 

r ía respect ivas.



4. OPERACIONES ESTADISTICAS Y SU ANALISIS

4.1 ANALISIS DE LOS RESULTADOS

Para hacer el análisis de los resultados obtenidos en las encuestas válidas 

se tomaron en cuenta los datos logrados en la información general (Ver Anexo 

2) .

La información sociodemográfica demuestra que en los encuestados el número de 

hombres y mujeres corresponde a 42 y 58% respectivamente. La diferencia en 

porcentajes no es notoria y en años de experiencia de 11 a 20 (41%) fue el 

más' frecuente.

Como se indicó en la Metodología las tablas se elaboraron teniendo en cuenta 

datos de la información general y las categorías respectivas.

4.2 PRACTICAS EVALUATIVAS USADAS

En la Tabla 1 "Prácticas evaluativas más usadas en los establecimientos" se re­

lacionaron las áreas del docente con las formas enunciadas por los encuesta­

dos .

Verificados los porcentajes se pudo establecer que el Examen o Evaluación





Escrita Individual con 50.70% y el Examen o Evaluación Oral Individual 

con 49.30 son las formas más usadas.

Comparando el trabajo individual y el trabajo en equipo se observa como 

este último (con 32.25%) prevalece sobre el anterior (17.21%).

El seguimiento usado en la participación en clases, talleres, cortas eva­

luaciones, prácticas diarias' propias de cada asignatura (25%) es usado 

preferentemente en Sociales e Idiomas.

 
“Otras" formas de evaluar que agrupó los trabajos especiales, el concepto, 

la autoevaluación, etc. su porcentaje fue muy reducido.

Los demás porcentajes obtenidos están aproximados a los esperados en dicha 

operación y no arrojan nuevos criterios para,el análisis.

FORMAS DE EVALUAR USADAS POR EL DOCENTE Y RAZONES PARA SU USO (Tabla 2).

Los resultados de esta tabla no se alejaron de los obtenidos en la anterior.

Sus porcentajes 49.76% y 46% en las formas de Examen Oral Individual y Exa­

men Escrito Individual así lo indican.

En cuanto a las razones para evaluar que tiene el docente expresadas en Cate­

gorías se encontró que un 51% las utiliza como "Intención Metodológica",45.53%
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por  estar  "cent rada en la  prueba misma".  Muchos docentes d ieron var ias razo­

nes y  48 docentes dan como razón en e l  uso de sus práct icas para evaluar  la  

fac i l idad de ap l icac ión,  la  fa l ta  de t iempo,  e l  número de a lumnos por  curso 

y  de e l los  34 docentes usan e l  Examen Escr i to  en grupo.

109 docentes dan como razón prefer ida para evaluar  la  " In tenc ión Metodológ ica"  

y  de e l los  un 50% pref iere e l  Examen Ora l  Ind iv idual  y  o t ro  tanto e l  Examen Es­

cr i to  Ind iv idual .

4 .2 .1 Formas de evaluar  prefer idas por  e l  docente y  sus razones.  Las formas 

de evaluar  prefer idas son e l  Examen Escr i to  Ind iv idual  (25.88%),  Examen Ora l  

Ind iv idual  (20.81%).  Examen Escr i to  en Grupo 18.79%. Las razones prefer idas 

"Centradas en e l  a lumno" (25.38%),  " In tenc ión metodológ ica"  (23-30%),  como 

"Centradas en la  prueba"  y  "Centradas en e l  profesor"  se re lac ionaron





4.3 FACTORES QUE AFECTAN LA EVALUACION

4.3.1 Grado de adecuación en los establecimientos. El concepto del docente en 

cuanto al grado de adecuación de las prácticas de evaluación usadas en los esta­

blecimientos se obtuvo con los siguientes porcentajes: 143 (62%) "Son adecua­

das", 29.56% dijo"regularmente adecuadas" 5 docentes "inadecuadas" y 14 contes­

taron "muy adecuadas".

4.3.2 Adecuación de las Prácticas. A nivel personal el 72.10 aprecia sus prác­

ticas de evaluar como: "adecuadas" 18.02, "regularmente adecuadas", el resto 

dice que son inadecuadas y sólo un docente dice "muy adecuadas".

TABLA 4. Grado de adecuación de las prácticas.

Grado de adecuación de las prácticas en el establecimiento

1. Muy adecuadas 14 6.08%
2. Adecuadas 143 62.01%
3.' Regularmente adecuadas 68 29.56%
4. Inadecuadas 5
5. Muy inadecuadas 0

Grado de adecuación de las prácticas realizadas por el docente

1. Muy adecuadas                          20             8.58%
2. Adecuadas                                168  72.10%
3. Regularmente adecuadas            42 18.02%
4. Inadecuadas                               2
5. Muy inadecuadas                         1

4.3.3. Percepción del posible efecto negativo que algunos factores tienen en 

la evaluación a nivel de establecimiento. El posible efecto que en el concep­

to de los docentes encuestados algunos factores de diversa índole tienen en



evaluación fue evaluada en una escala 1 a 5 (1 no afecta, 5 afecta mucho).

Los docentes indicaron su percepción del posible efecto negativo frente a 

factores de índole laboral,  "como salario reducido", motivacional "t iempo 

disponible del educador", confl ictos profesor-alumno, etc. Los resultados 

correspondientes 1 levados a Medias (M) y Desviación Típica (S) aparecen 

en la Tabla 5.

Los factores señalados como más negativos a nivel de establecimiento son:

"el número de alumnos por curso", M = 4.10 y S = 1.30, "desconocimiento de 

las Técnicas" M = 3.80 S = 1.62, "el nivel académico de los estudiantes 

M = 2.75 S = 1.22. El valor de las desviaciones típicas denota un grado 

muy alto de respuestas emit idas por los educadores. Los factores aquí se­

ñalados t ienen incidencia negativa, notándose una menor escala en los con­

f l ictos profesor-alumno " = 2.69, S = 1.49, DS 1.22 es signif icat ivo en una 

escala 1 a 5.

En general,  se puede señalar la incidencia negativa de estos factores como 

razón suficiente para que el docente se incl ine a preferir  el  Examen Oral 

Individual y el Examen Escri to en Grupo, porque, o desconoce otras técnicas, 

se faci l i ta su labor, o no se siente est imulado para cambiar. Las respues­

tas dan idea de la diferente condición de los educadores quienes al contes­

tar dejan percibir su propia situación. Es de tener en cuenta que sólo 12 

de 130 (5.21%) contestaron "El nivel académico de los estudiantes no afecta 

negativamente la evaluación".
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4.3.4 Percepción de los factores que afectan negativamente la Evaluación prac­

ticada por el Docente. Usando la misma escala de 1 a 5 (no afecta, afecta mu­

cho), los docentes indicaron como sienten afectadas sus evaluaciones por otros 

factores tales como "El número de alumnos por curso", "Las normas que fija el 

Ministerio de Educación", "El Nivel académico de los estudiantes", "La carga 

académica", "Poca inclinación por la práctica docente".

Los resultados llevados a Media y Desviación Típica aparecen en la Tabla 5-

De los factores analizados resultaron con la media más alta "El número de 

alumnos por curso", M = 3.99; "El nivel académico de los estudiantes", M = 3•52; 

"Las normas que fija el Ministerio ", M = 3-28; "La Carga académica" M = 3.19.

La desviación típica indica el desacuerdo con la incidencia negativa de como 

afectan los siguientes factores. "El tiempo disponible como educador" (S =

1.64) "Poca inclinación por la práctica docente" (S = 1.60).

Es de anotar que los factores con medias más altas a nivel de establecimiento 

no presentan contradicción con estos mismos factores a nivel personal del do­

cente, situación que refuerzan la incidencia de los mismos. La varianza com­

prendida entre S = 1 .33 y S = 1.64 también es amplia y muestra la heterogenei­

dad en las respuestas a los mismos factores en el personal encuestado.

4.4 CONCEPTOS SOBRE EVALUACION

Los conceptos personales sobre evaluación escolar, las modificaciones a intro­

ducir y los aspectos en los cuales debe centrarse la misma, teniendo en cuenta



los:criterios antes mencionados fueron también agrupados en categorías con 

los resultados que aparecen en la Tabla 6.

TABLA 6. Concepto personal sobre evaluación.

Qué entiende por evaluación escolar? (Item 62). De los 191 docentes que con­

testaron a esta pregunta (46.07%) equivalentes a 88 encuestados señalan la 

evaluación como "Técnicas de Medición"; 67(35.07%) como "Intención Metodoló­

gica". Los restantes la entienden como: Revisión del progreso en el proceso, 

Cambios de conducta observables, Interpretación de resultados, etc., conceptos 

que fueron agrupados en "Otros" con 11 respuestas. Es de anotar que 31 encues­

tados representados en 16.23% no respondieron esta pregunta. Las respuestas da 

das, la disparidad de criterios frente a este proceso y la diferente visión per- 

sonal frente al mismo, tales como: "Verificación de conceptos", "Medición



intelectual", "Proceso personal", "Promoción"., "seguir cambios de comporta­

mientos", "empleo de técnicas pora medir", etc., lo muestran. Las categorías 

mencionadas anteriormente, se relacionaron con las áreas académicas, datos 

que aparecen en la Tabla 6, se refundieron Educación Física y Vocacionales 

y cambios de conducta observable se espera una frecuencia de 14 y solamente 

se observaron 4. En Idiomas y Técnicas de Medición también hubo diferencia

aunque no tan amplia, que hiciera cambiar nuestras apreciaciones.

4.4.1 Modificaciones que el docente considera necesarias en la Evaluación.

Las respuestas dadas por los educadores agrupadas en categorías, se cruzaron

con variables de acuerdo con el título de licenciados, Normalistas, Bachi­

lleres, otro título. Las modificaciones fueron categorizadas en: "Factores 

socioeconómicos", "Factores personales", "Con base en objetivos", "Forma de 

evaluar", "Otros". Varios encuestados dieron más de una respuesta. Ver Tabla 7.

De los 83 licenciados que respondieron a la pregunta 19(¡tem 63/64) 40 equiva­

lentes a 48, 19% sugieren hacer modificaciones en la "Forma de Evaluar".

Los Normalistas y Bachilleres también centran sus preferencias hacia esta cate­

goría con una representación del 54. 5>2% y 50% respectivamente.

Algunas referencias referidas a modificaciones al proceso mismo de evaluar son: 

"debe hacerse en equipos de 2 a 5", "más preguntas orales", "preguntas alusivas 

al período", "al valor aritmético de las pruebas".

Como se ve agrupado en estas categorías las respuestas al cuestionario





versan con mayor frecuencia sobre tópicos referidos a la calificación, me- 

diciones cuantitativas y muy poco sobre el proceso mismo de evaluar.

Es de anotar que tampoco se plantean cambios de fondo en el proceso ense- 

ñanza-aprendízaje.

Relacionando las categorías relativas a Modificaciones en la Evaluación 

Escolar con los títulos de Licenciado, Normalista, Bachiller y Otros en 

general no hay planteamientos importantes.

De los 125 Licenciados 42(34%) de los 79 que en total no respondieron la pre­

gunta podría interpretarse como poco interés en un aspecto tan importante 

de su trabajo, o bien, la pregunta fue poco motivadora.

4.4.2 Aspectos en los cuales debe centrarse 1-a evaluación. Esta pregunta fue 

contestada por 168 docentes, de los 235 encuestados. Sus apreciaciones se 

agruparon como lo muestra la Tabla 8.

Se establecieron las siguientes categorías: "En el alumno", "En Objetivos",

"En contenido", "Cambios de conducta", "Destrezas y Habilidades", "Otros".

En esta última categoría se recogieron respuestas como "asimilación de cultu­

ra", "Toma de posiciones", "no sé", 67 docentes no dieron respuesta entre ellos 

33 Licenciados, 22 Normalistas. Las respuestas estudiadas muestran marcada va­

riación en la apreciación de los encuestados tanto en la evaluación "centrada 

en los contenidos" 46 (27.50%) como "Centrada en el alumno" 45 con igual 

porcentaje.



14 educadores (8.33%) indicaron que la evaluación debe centrarse en "Cam-

bios de Conducta". Esta apreciaciones baja v de el la se inf iere que falta 

entendimiento de lo que es la evaluación en el proceso enseñanza-aprendiza­

je y su papel frente al alumno y maestro.

Se relacionaron los t í tulos y las categorías ya señalados en la Tabla 8.

Luego se refundieron Normalistas y Bachi l leres para hacer la misma relación.

En los dos casos se observó la misma tendencia. En la relación "Objet ivos" 

con los t í tulos Normalistas y Bachi l leres refundidos se observó una fre­

cuencia de 19 y se esperaba 13.

4.4.3 Percepción del grado de acuerdo o desacuerdo con algunos factores in­

mediatos para el maestro. En concepto de los educadores sobre el posi-- 

ble efecto que algunos factores enunciados en las preguntas 21, 22 sobre la 

evaluación escolar y expresados en una escala, de 1 a 5 0 muy en desacuerdo,

5 muy de acuerdo) dio los resultados expresados en la Tabla 9.

Las respuestas fueron anal izadas en Medias (M) y. Desviación Típica (S).

"La evaluación debe centrarse en cosas y contenidos que los alumnos apl icarán 

en la vida", con una Media de 4.09(la más alta) representó el mayor acuerdo 

entre los educadores en la valoración que los docentes hicieron de este con­

cepto. "Las evaluaciones contr ibuyen a que los estudiantes se discipl inen 

en el estudio", con M = 3.68, en segundo lugar, da como indicio que estos do­

centes tengan la evaluación más como factor de ayuda en la discipl ina o como 

medio de represión. Tal parece que los docentes desconocen una parte funda­

mental de su trabajo, como es la evaluación.



TABLA 8. Aspectos en los cuales debe centrarse la Evaluación (65/66)



44



La (S) desviación 1.21 y 1.24 de estos factores así como la de la mayoría de 

ellos, a pesar de ser significativa muestra poca varianza y que existe cierta 

similitud en la apreciación que sobre la incidencia que estos factores tienen 

en la evaluación.

El concepto sobre "Sólo debe evaluarse conductas observables" muestra que no 

hay acuerdo entre los educadores hacia el trabajo de evaluar porque es necesa­

rio aclarar que no responde la evaluación sólo a un momento dado observable sino 

que es un proceso continuado.

La media más baja (de 2.06) correspondiente a "Debe abolirse toda forma de eva­

luación" es una visión negativa sobre el sentido que el docente posee al propen­

der "abolir toda forma" ya que aunque sea abolida las calificaciones debe existir 

algo que sea indicativo de como marcha el proceso enseñanza-aprendizaje.

La actitud de los docentes frente a estos conceptos fluctúan entre M = 2.06 

M - 4.09, indica que hay diferencia en su apreciación frente a los mismos.

4.4.4 Percepción del Grado de acuerdo o desacuerdo de los docentes con las nor­

mas del Ministerio de Educación. El grado de acuerdo o desacuerdo de los 

educadores frente a las normas del Ministerio de Educación sobre Evaluación, 

usando la misma escala del párrafo anterior dan Medias entre 2.80 y 4.27 que in­

dican cierto acuerdo en la aceptación frente a ellas.

Registraron las medias más al Las de aceptación "El Trabajo Individual" "Actitu­

des e intereses" y "demostraciones y exposiciones en grupo", demuestra el mayor 

acuerdo en la aceptación de estas normas. La media y la desviación correspondiente



a lo asignado en cada período "a la calificación intermedia y a la final" indica 

no dar mayor preocupación a los docentes. En general, puede decirse que estan­

do entre 3 y 4 (ni acuerdo ni en desacuerdo) muestran cierta conformidad con lo 

que se hace actualmente.

4.5 DIFICULTADES PRINCIPALES QUE EXPERIMENTAN LOS EDUCADORES Y SUGERENCIAS PARA 

CORREGIRLAS

Las dificultades más sentidas que experimentan los educadores fueron agrupadas 

así: "Falta de capacitación y actualización", "Situación socio-económica del 

profesor", "Población estudiantil", "Problemas académicos", "Políticas del sis­

tema", "Dificultades en la planta física" y "otros criterios". Estas catego­

rías cruzadas con los títulos ya anotados conformaron la Tabla 10. Los porcen­

tajes llevaron a conceptuar que: Las principales dificultades están concentra­

das en el factor socioeconómico el cual implica: escaso salario, incumplimiento 

en los pagos, falta de estímulos, etc. De los 165 educadores que contestaron es­

te punto, el 44% están de acuerdo con ello. En cuanto a las sugerencias referi­

das a la población estudiantil, 32.72% opinan que sus dificultades principales 

están en este factor por recargo en el número de alumnos por curso. Los proble­

mas académicos ocupan el tercer lugar en las dificultades de los educadores; 50 

docentes conceptúan que sus principales dificultades están en la desubicación del 

área de su especialidad, heterogeneidad académica de los alumnos, falta de ido­

neidad para dar la materia, etc..

70 profesores no dieron ninguna respuesta y 21 respondieron apartándose de lo 

preguntado.





Los educadores indicaron tener dif icultades en el cumplimiento de las nor- 

mas provenientes del Ministerio de Educación referidas a la evaluación esco­

lar. Dichas facultades fueron agrupadas así: "Capacitación y actual ización", 

"Factor socio-económico", “Población estudianti l" ,  “Problemas académicos", 

“Polf t icas Educativas", “Planta f ísica“, “Alumnos“, “Otros“.

Es un avance que reconozcan 1 a necesidad de capacitarse para el ejercicio 

de su profesión.

4.6 SUGERENCIAS PARA CORREGIR DIFICULTADES PRINCIPALES QUE 

EXPERIMENTAN LOS EDUCADORES

Este aspecto fue contestado por el 39% de los encuestados y de estos sola­

mente 47 (32.86%) coinciden en, af irmar que para poder corregir las dif icul­

tades experimentadas por el educador se deben corregir las causas como: me­

joramiento en los salarios, pago oportuno y justo, dar mayor estímulos e in­

centivos, mejor trato por parte de las autoridades de la educación, etc.

Otras sugerencias se centraron en la exigencia de capacitación, actual ización, 

corrección de los problemas académicos representados en un 30.76%. Los docen­

tes sol ici tan faci l idades para capacitarse en t iempo de trabajo y mediante 

cursos pagados por el Estado; están preocupados por su ubicación en el área 

de su especial idad, programación adecuada con continuidad de contenidos.

Las sugerencias de los Licenciados se ref ieren a problemas académicos, polí t i ­

cas educativas del sistema; sugieren menor carga académica, escala en letras para



las calificaciones, renovación del currículo, participación en el plantea­

miento educativo y unidad de criterios dentro del sistema.

Las sugerencias fueron agrupadas en categorías como: "Capacitación y actua­

lización", "nivel S’ocio-económico del profesor", "Población estudiantil", 

"Problemas académicos", "Políticas educativas del sistema", "Planta física", 

"Alumnos". Estas categorías se relacionaron con los títulos de Licenciados, 

Normalistas y Bachilleres. Refundidos los títulos de Normalistas y Bachille­

res no hubo diferencia notoria.
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5. DISCUSION

Verificado el análisis de los resultados y conocido el concepto que sobre eva­

luación formularon los docentes se quiere en este capítulo dar una interpreta­

ción aproximada a dichos conceptos teniendo en cuenta la teoría referida al 

tema y la experiencia como docentes.

En cuanto a las "formas de evaluar" se encontró que persisten las formas "indi­

viduales", tanto "orales" como "escritas"; algunas de las otras formas de evaluar 

como "el trabajo en grupo o equipo", obtuvieron bajos porcentajes, con lo cual 

se muestra que tanto a nivel institucional como individual no hay mucha variabi­

lidad. Por las razones dadas, tal práctica puede interpretarse como facilismo, 

comodidad del docente y por el desconocimiento de los procesos teóricos y las 

ventajas de su utilización. Estas prácticas dejan a un lado el desarrollo so­

cial y la oportunidad de una integración grupal dando como una de las razones 

de mayor porcentaje para evaluar en forma individual: "favorecer al alumno" 

que puede entenderse en el sentido de ayuda a la aprobación de la materia. Las 

demás formas de evaluar tuvieron bajos porcentajes.

En cuanto a las razones para el uso de una u otra forma, no hay definición 

clara entre los docentes, ya que se inclinan fácilmente por una u otra sin 

parámetros o criterios precisos. Lo hacen por conveniencias personales, y



en donde de hecho debería existir principios o razones pedagógicas, hay res­

puestas como: "por obligación", "Para medir", "porque es lo acostumbrado",

"por buenos resultados", mostrando con ello desconocimiento de la teoría eva­

luativa, o compromiso pedagógico serio en cuanto al papel de la evaluación en 

el proceso docente.

Una gran mayoría de los entrevistados considera como "adecuado" y "muy adecua­

do" las formas de evaluar en sus establecimientos y a nivel personal, afirmacio- 

nes congruentes con las razones que dan para su uso.

Algunos factores señalados como importantes en la evaluación, tales como "el 

número de alumnos por curso", "el tiempo disponible del educador", "el desco­

nocimiento de las técnicas", "la carga académica del docente", inciden muy ne­

gativamente en la evaluación a nivel institucional y si bien en algunos casos 

el docente es elemento central de la situación, en otros son las condiciones o 

las exigencias administrativas o legales las que los determinan.

Estos factores señalados, más la falta de incentivos, de recursos metodológicos 

la falta de estímulos para mejorarse profesional mente influyen a nivel indivi­

dual, deterioran la evaluación y por consiguiente la relación profesor-alumno.

Esta situación responde a modos convencionales en donde el maestro es copia de 

sus propias vivencias. Sólo un porcentaje reducido tiene un concepto más avan­

zado de la evaluación, en su aspecto y función formativa y como factor de cam­

bio y socialización.

En cuanto a las modificaciones sugeridas, por los encuestados (tanto licenciado



como normalistas y bachilleres), éstos en un 50% pretenden que se hagan modi­

ficaciones tanto a las formas como a las normas para hacerlo. Algunas respues­

tas dadas como eliminar la calificación, cambiar la nota de números a letras, 

mermar la importancia de la calificación, suprimir los exámenes semestral y 

final,dando mayor porcentaje a los periodos académicos, hacer sólo evaluaciones 

orales, etc., son sugerencias referidas más a la forma, y no apuntan a cambios 

sustanciales en el proceso, sino que tienden a allanar y a facilitar el trabajo 

del maestro, pero no sustentan criterios tendientes a modificaciones sustancia­

les en la evaluación existente.

El grado de acuerdo o desacuerdo con que algunos factores, tales como el nivel 

de exigencia en la evaluación, la memorización, la abolición de la evaluación 

y la justificación del fraude, inciden en la evaluación, presentan una amplia 

dispersión, indicando que los docentes tienen diferente grado de apreciación 

sobre estos factores.

En cuanto al acuerdo o desacuerdo con la aceptación de las normas emanadas del 

Ministerio de Educación Nacional, con medias entre 2.80 y 4.27, puede decirse 

que hay cierto grado de aceptación. Las medias que obtuvieron algunos concep­

ta les como "el comportamiento social" (M = 3*40) "escala de calificaciones"

(M - 3.57) y "el número de calificaciones por período" (M == 3.40), parecen re­

flejar cierta conformidad con dichas normas.

Existe un encadenamiento de factores como el número de alumnos por curso, con 

otros. Asf se aprecia que la congelación de nombramientos de nuevos plazas, 

la presión de la comunidad en demanda de cupos origina super-población en ellos, 

dificulta la labor docente y obliga a muchos maestros a trabajar en áreas



diferentes a las de su especialización.

Los encuestados fueron consecuentes en hacer las sugerencias y expresar sus 

principales dificultades y la manera de resolverlas. Es así como consideran 

la capacitación y actualización como su necesidad más sentida, sin desconocer 

que los factores socioeconómicos y la carencia de recursos de toda índole in­

ciden en sus comportamientos, a la vez que se sienten lastimados por las polí­

ticas del gobierno.

Enfatizando sobre lo dicho por los encuestados, se agrega que la capacitación 

en nuestro medio no tiene la continuidad necesaria, ni es conducente a una ver­

dadera profesionalización porque los recursos didácticos son escasos, sin con­

sistencia interna, sin planeamiento, de ahí que caigan en la repetición y caren­

cia de interés, sólo tienden a llenar una necesidad inmediata cano es adquirir 

ascenso en el escalafón docente. Además los cursos son en tiempo del descanso 

del maestro, quien muchas veces no reside en la ciudad, convirtiéndose en carga 

onerosa para él.

Es claro que debe hacer constante información sobre los avances, medios técni­

cos, diseño de programas, etc., pero hay circunstancias en las cuales por ra­

zón de la ubicación, falta de interés del maestro o de sus jefes más inmedia­

tos pasan desapercibidos y constituyen una brecha notable entre las políticas 

y sugerencias ordenadas a alto nivel y las actividades que el maestro desarro­

lla en la escuela. Este desnivel se acrecienta con la utilización de los medios

de comunicación en manos de tecnócratas, frente al silencia del maestro, ausen­

te de las instancias decisorias e impedido para opinar condicionado por facto­

res económicos. "La falta de estímulos para mejorarse el maestro" con M = 3-55



y los factores indicados en la Tabla 10 sobre las dificultades más significa­

tivas lo muestran.

Los condicionamientos a que está expuesto el maestro lesionan profundamente la 

relación profesor-alumno, porque él es elemento esencial del proceso de enseñan­

za gestor de dichos proceso, intermediario entre los programas y los alumnos. 

No es una variable más, aunque tiene limitaciones posee valores y no deber ser 

colocado en el último plano de la intelectualidad, porque si en muchos casos no 

tuvo cabida ni empleo en otro sitio para el cual sí tenía preparación, su ima­

gen en la sociedad en lugar de avanzar está en retroceso. De ahí el que tantos 

factores enumerados en el cuestionario afecten negativamente sus prácticas tanto 

a nivel individual como institucional.

Ante esta situación es el maestro a quien compete despertar, salir de su maras­

mo, estimarse adecuadamente, plantear y pedir al gobierno una verdadera capaci­

tación, tener conciencia que sus luchas no sean sólo defendiendo el factor eco­

nómico, sino que trascienden a metas más altruistas. Fecode ha presentado al 

gobierno soluciones tendientes a reformar la educación pública, a todos los nive­

les .

Es necesario que el docente supere el criterio medicionista de la evaluación.

La evaluación mal concebida es uno de los factores que más lleva a la deserción 

escolar, constituyéndose más bien en un obstáculo para que el educando alcance 

el normal desarrollo de sus potencialidades e impidiendo su conveniente inser­

ción en la coyuntura de la vida social a que tiene derecho. La evaluación to­

mada como "Técnica de medición" por 88 docentes del total de encuestados nos



induce a cuestionarse si es un instrumento más de promoción que de formación.

No es saber evaluar, saber hacer un examen y pref i jar sus respuestas, es nece­

sario que el maestro conozca la teoría evaluativa.

Es cuestionable la formación práct ica e ideológica del l icenciado en educación, 

que como variable en este sentido, en ningún momento tuvo diferencia notoria 

frente a los normalistas y bachi l leres.



6. CONCLUSIONES

Mediante este inventario llevado a cabo con la población docente en secundaria, 

dentro del área urbana de Medellin, pudo constatarse cuáles son las prácticas 

evaluativas de más frecuente uso entre los docentes y sus establecimientos, las 

razones que dan para hacerlo, la conceptualización que tienen sobre evaluación, 

así como los factores que afectan dicha práctica y las sugerencias para corregir 

las dificultades señaladas por ellos en la encuesta.

Es de señalarse que, la evaluación tal como se hace actualmente en Medellin, res- 

ponde a las exigencias establecidas por el sistema educativo colombiano.

Cabe preguntarse cómo y con qué eficiencia es llevado a cabo el proceso educati­

vo si no hay claridad sobre una parte tan importante del mismo, como es la eva- 

luación?

La evaluación que se hace en nuestros establecimientos educativos obedece casi 

en su totalidad a lo reglamentado en la resolución 1852 de' Marzo 3 de 1978.

En dicha resolución se atiende preferentemente a la parte cuantitativa, sin 

atender al aspecto cualitativo del proceso.

Las respuestas dadas frente al concepto "evaluar" tales como: "es necesario para



medir el adelanto","se evalúa para l lenar un requisito", "porque es más fáci l" ,  

etc.,  señalan que la evaluación es tomada sólo como medida o cuanti f icación 

con miras a selección y mediante la cual sumando resultados propuestos puede,

o no, hacerse una promoción.

En la ciencia educativa y más precisamente en la evaluación del aprendizaje 

(Bloom, 1977 ) se hace dist inción entre la evaluación sumativa y formativa, y 

si  se at iende al verdadero sentido de el las, puede decirse que en la mayoría 

de los docentes sólo es tomada la evaluación sumativa en lo que se ref iere a 

su aspecto de cert i f icación, "cal i f icación", información para los padres de 

famil ia y pocas veces se hace la formulación de un juicio completo sobre el es­

tudiante, docente o currículo en relación con la ef icacia de la instrucción o 

aprendizaje una vez se ha l levado a cabo. Casi siempre el docente se queda en 

la nota que representa ese juicio, no investiga la ef icacia del trabajo, no hace 

seguimiento a quien fue juzgado mal, no compara los resultados de dos grupos 

análogos, pero que t ienen desigual rendimiento. No hace realmente evaluación 

formativa en donde debe estar y tomando como base la relación afect iva de profe 

sor-alumno que ayudará como su nombre lo indica, a formar todos los aspectos 

del estudiante en todos los niveles. Ambos aspectos de la evaluación deben ser 

tenidos en cuenta porque la medición controla la subjet ividad y dará valor a 

muchos juicios.

En el sistema de evaluación formativa (pruebas de progreso de carácter diagnós­

t ico) y evaluación sumativa, le informa sobre su dominio de la asignatura, el 

estudiante l legará a creer en sus propias apti tudes, (Bloom, 1977) y cambiará 

su act i tud frente a su propia visión y hacia el mundo exterior. Hay un cambio



efectivo en él que le abre nuevos caminos y le motiva hacia un aprendizaje pos­

terior.

El juicio representado sólo en un número produce ansiedad y espíritu defensivo 

en estudiantes, docentes y planificadores. Quien reciba continuamente una ca­

lificación negativa llegará seguramente a tener dificultades en su carácter y 

si dicha situación se refuerza, condiciona negativamente al individuo. Desde 

pequeños los alumnos de nuestro medio presentan temor por los exámenes, temor que 

muchas veces lleva al fraude en busca de una nota que los ubicará en un sistema 

que está llevando a formar presentadores de exámenes y trabajos, (preocupación 

por la presentación de las pruebas del ICFES y de admisión a las Universidades). 

En los docentes se refleja la ansiedad exigiendo más o por el contrario promocio- 

nándolos a todos para que la sociedad los clasifique.

Las fallas en la evaluación responden a múltiples factores: unos de orden per­

sona] y otros del aparato educativo. Los educadores encuestados, aún los licen­

ciados, son conscientes de su falta de preparación en el tema y en algunos casos 

sus respuestas: "No sé", "evaluar es lo peor de la educación" muestran desinte­

rés que los lleva a tomar actitud negativa. Si hay que aceptar que ha habido 

poca preocupación en las normales, facultades de educación, distritos educativos 

frente a este proceso, también se ve despreocupación del docente lo que unido a 

los múltiples factores de toda índole que inciden en la evaluación, llevan a 

deteriorar el proceso educativo.

Cada día se hace más sentida la necesidad de capacitación y actualización y de 

una verdadera motivación para maestros y alumnos. El maestro no dispone de los 

materiales mínimos de instrucción de acuerdo con el avance científico y técnico



del momento actual que responde a las expectativas de los alumnos.

Ningún encuestado menciono en los problemas y sugerencias los comités de eva­

luación que por resolución deben existir en los establecimientos de secundaria. 

Cabe preguntarse si estos comités no funcionan, o si no comunican lo analizado 

y no dan ninguna instrucción formativa al docente, o si sólo reciben y clasifi­

can el formalismo tendiente a llenar los requisitos exigidos oficialmente.

Si no hay clara conciencia sobre evaluación no hay eficiencia en el proceso 

educativo. Formar e instruir requieren evaluación.

Si el maestro recobra la imagen que tuvo hasta hace algunas décadas en nuestra 

sociedad, volviendo a ser consejero, amigo, ejemplo y añade a ello una adecuada 

preocupación seguramente la educación cumplirá su función dentro del humanismo 

integral y hará más amable y fructífera su propia labor.
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ANEXO 1. ESTUDIO SOBRE PRACTICAS EVALUATIVAS EN MEDELLIN. I PARTE.

UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA 

Facultad de Educación 

Centro de Investigaciones Educativas

INFORMACION GENERAL Código...................................  1-3/

En las siguientes preguntas de información general, encierre en un círculo 

el número que corresponde a su respuesta

1. Sexo Masculino...................................................... 1 4/

Femenino....................................................... 2

2. Entre las siguientes alternativas escoja la que refleja sus años de 

experiencia en la docencia a nivel de secundaria

I a 3...........................................................  1 5/

4 a 10 ..........................................................2

II a 20...................................................... ..3

21 a 35...........................................................4

36 o más........................................................5

3. Señale entre las siguientes opiniones el título mayor que usted tenga. 

(Si es bachiller y normalista a la vez, encierre el número tres).

Ninguno......................................................  I 6/

Bachiller.....................................................  2



Licenciado........................................... A

Otro(cuál)............................................  5

b. En cuál de las siguientes áreas enseña usted más horas semanalmente 

(escoja sólo una)

Matemáticas...........................................1 7/

Sociales................................................ ..2

Ciencias............................................... ..3

Idiomas..................................................4

Edufísica.............................................. ..5

Vocacionales..........................................6

5. Está usted inscrito en el Escalafón Docente?

Si.......................................................... 1 8/

No........................................................  2

5.a. Si en su respuesta a la pregunta anterior fue Sí, en qué categoría 

está inscrito? ..............................................................................................  9/

6. Está usted ubicado en su trabajo dentro del área que usted considera 

de su es pee i al i dad.

Si........................................................ 1 10/

No...................................................... 2

7. En qué curso enseña la mayor parte de sus clases. Encierre en un círculo

Normalista...........................................  3



1" 2" 3" 4" 5" 6" 11/

II Parte

Prácticas EVALUATIVAS

A continuación queremos saber cuáles son las prácticas evaluativas más usa­

das en su institución y por usted.

8. Cuáles son los tipos de actividades de evaluación (por ejemplo, leccio­

nes orales, exámenes escritos, etc.), más usados en su establecimiento

12-16/

9. Independientemente de su respuesta anterior, exprese cuáles son las ac­

tividades que usted practica en la evaluación de sus asignaturas.

17-21/

10. A continuación exprese las razones por las cuales utiliza estas for­

mas de evaluación. Especifique para cada actividad señalada en la 

pregunta anterior.

22-26/

su respuesta



11. De las formas evaluativas indicadas por usted en el numeral 9 cuál 

prefiere y por qué? 27-28/

III Parte

Factores que afectan la evaluación

En esta sección se quiere establecer el grado de incidencia que algunos 

factores, tienen en la evaluación. (Encierre en un círculo el número 

que más se refiera a su respuesta). 29/

12. En la escala siguiente indique en su concepto hasta qué grado son 

adecuadas o inadecuadas las prácticas de evaluación usadas en el 

establecimiento donde usted trabaja.

Muy adecuadas.................................... 1 30/

Adecuadas............................................2

Regularmente adecuadas.... 3

I nadecuadas........................................4

Muy inadecuadas.................................5

13. Independientemente de la respuesta anterior, las evaluaciones que us­

ted realiza, desde el punto de vista técnico, pueden ser consideradas 

como:

Muy adecuadas.................................... 1 31/

Adecuadas............................................2

Regularmente adecuadas.... 3



Inadecuadas........................................ 4

Muy inadecuadas.................................5

14. Para cada una de las siguientes frases, encierre en un círculo el nú­

mero que mejor describa su grado de satisfacción con el factor enun­

ciado, así:

5 " Afecta mucho

4 = Sí afecta

3 = Afecta regularmente

2 = Afecta poco

1 = No afecta

Teniendo en cuenta la explicación anterior señale hasta qué grado 

afecta en sentido negativo en esta institución las prácticas evalua­

tivas los siguientes factores:

a) El tiempo disponible del educador 5 4 3 2 1 32/

b) El número de alumnos por curso 5 4 3 2 1 33/

c) La carga académica del profesor 5 4 3 2 1 34/

d) Falta de incentivos (económicos) 5 4 3 2 1 35/

e) Trabajo en dos jornadas 5 4 3 2 1 36/

f) Poca inclinación por la práctica docente               54321 37/

g) La planta física del establecimiento 5 4 3 2 1 38/

h) La visión pedagógica de la administración             5 4 3 2 1 33/

15. Como en la pregunta anterior, indique cómo afectan los siguientes fac­

tores las prácticas evaluativas, en su institución.



a) Las normas que f i ja  e l  Min ister io 5 4 3 2 1 40/

b)  El  n ivel  académico de los estudiantes 5 4 3 2 1 41/

c)  Fal ta de recursos metodológicos 5 4 3 2 1 42/

d)  Desconocimiento de las técnicas 5 4 3 2 1 43/

e)  Nivel  académico de los profesores 5 4 3 2 1 44/

f )  Fal ta de est ímulos para mejorarse profe-  5 4 3 2 1 45/  

s ionalmente

g) Poca oportunidad para ensayar nuevas a l -  5 4 3 2 1 46/  

ternat ivas

h) Los conf l ic tos profesor-a lumno-di rect ivas 5 4 3 2 1 47/

16.  Usando la misma escala,  e independiente de las respuestas a la pre­

gunta anter ior  señale cómo se afectan en sent ido negat ivo sus prác­

t icas evaluat ivas por  los s iguientes factores:

a)  La concepción pegadógica de los adminis-  5 4 3 2 1 43/  

t radores

b) Planta f ís ica del  establecimiento (aulas,

laborator ios,  etc. )  5 4 3 2 1 49/

c)  Poca inc l inación por la  práct ica docente 5 4 3 2 1 50/

d)  Poca oportunidad para ensayar nuevas a l -  5 4 3 2 1 51/  

ternat ivas pedagógicas

e) Fal ta de est ímulos para mejorarse profes¡o-  5 4 3 2 1 52/  

nal  mente

f)  El  n ivel  académico de los profesores de su 5 4 3 2 1 53/  

establec¡miento



17. Usando la misma escala señale cómo afectan también los siguientes fac­

tores sus evaluaciones.

a) Desconocimiento de las técnicas evalúa- 5 4 321 54/ 

ti vas

b) Falta de recursos metodológicos 5 4 3 2 1 55/

c) Nivel académico de los estudiantes     54321 56/

d) Las normas que fija el Ministerio de Edu-     54321 57/ 

cación

e) El salario recibido 5 4 321 53/

f) Su carga académica 5 4 3 2 1 59/

g) El número de alumnos por curso     54321 60/

h) Su tiempo disponible como educador  54321 61/

IV Parte

Conceptos sobre Evaluación

En esta parte se solicita, exprese usted sus conceptos personales sobre 

diferentes aspectos de la evaluación.

18. En su concepto, qué se debe entender por evaluación escolar?

62/

19. Si en su opinión se deben introducir modificaciones en la evaluación 

escolar, para que ella se ajuste a lo definido por usted en la pre­

gunta anterior. Cuáles introduciría usted?

63-64/



20. Teniendo en cuenta sus respuestas a \as dos preguntas anteriores , en qué aspec­

tos deberá centrarse la evaluación escolar?

65-66/

Nota: Para las preguntas 21, 22, 23 y 24, use la siguientes escala para 

responder

5 = Muy de acuerdo

4= De acuerdo

3 = Ni acuerdo, ni en desacuerdo

2 = En desacuerdo

1 = Muy en desacuerdo

21. Usando la escala precedente indique su grado de acuerdo o desacuerdo 

en los siguientes conceptos de la evaluación:

a) Las evaluaciones contribuyen a que los es- 54321 67/ 

tudiantes se disciplinen en el estudio

b) Los exámenes escritos u orales deben ser 54321 68/ 

los principales medios para evaluar

c) La evaluación debe centrarse en las cosas 54321 69/ 

y contenidos que los alumnos aplicarán en

la vida.

d) Calificando fuerte los alumnos aprenden más 54321 70/

e) Buena parte de lo que hay que aprender es 54321 71/ 

por memorización

f) Ningún alumno debe perder una materia 54321 72/



2 2 .  U s a n d o  l a  m i s m a  e s c a l a  d e  l a  p r e g u n t a  a n t e r i o r  e x p r e s e  s u  g r a d o  d e  

a c u e r d o  o  d e s a c u e r d o  f r e n t e  a  e s t o s  c r i t e r i o s :

a )  D e b e  a b o l i r s e  t o d a  f o r m a  d e  e v a l u a c i ó n                    5 4 3 2 1  7 3 /

b )  L a  e v a l u a c i ó n  d e b e  s e r  l o  c e n t r a l  e n  e l                     5 4 3 2 1  ¡k /  

p r o c e s o  e n s e ñ a n z a  a p r e n d i z a j e

c )  S ó l o  d e b e  e v a l u a r s e  c o n d u c t a s  o b s e r v a b l e s               5 4 3 2 1  7 5 /

d )  E l  p a s t e l e o  s e  j u s t i f i c a  s i  e l  p r o f e s o r e s                     5 4 3 2 1  7 6 /  

m a  l o

e )  L a s  c a l i f i c a c i o n e s  s o n  c o m o  e l  s a l a r i o  q u e                 5  4  3  2  I  7 7 /  

a l u m n o  d e b e  g a n a r

f )  D e b e  e v a l u a r s e  p o r  c o n c e p t o                                   5 4 3 2 1  7 8 /

2 3 .  E l  M i n i s t e r i o  d e  E d u c a c i ó n  h a  p r o m u l g a d o  u n a s  n o r m a s  s o b r e  7 9 / o  

e v a l u a c i ó n ;  e x p r e s e  e n  l a  e s c a l a  q u e  v e n i m o s  u s a n d o  s u  g r a -  80/1 

d o  d e  a c u e r d o  o  d e s a c u e r d o  c o n  e l l a s .  D e b e  e v a l u a r s e :  1 - 3 / D u p

a )  E 1  t r a b a j o  i n d i v ¡ d u a l                                             5 4 3 2 1  b/

b )  C o n s u l t a s  e  i n v e s t i g a c i o n e s  e n  e q u i p o                      5  4  3  2  1  5 /

c )  D e m o s t r a c i o n e s  y  e x p o s i c i o n e s  e n  g r u p o                   5 4 3 2 1  6 /

d )  A c t i t u d e s  e  i n t e r e s e s                                             5 4 3 2 1  7 /

e )  I n i c i a t i v a  y  c r e a t i v i d a d                                          5 4 3 2 1  8 /

f )  C o m p o r t a m i e n t o  s o c i a l                                           5  4  3  2  1  9 /

g )  D i s c i p l i n a                                                            5  4  3 2 1  1 0 /

2 b .  E n  l a  m i s m a  e s c a l a  q u e  u s ó  e n  e l  p u n t o  a n t e r i o r  i n d i q u e  s u  g r a d o  d  

a c u e r d o  o  d e s a c u e r d o  c o n  l a s  s i g u i e n t e s  n o r m a s  q u e  r i g e n  l a  e v a l u a -  

c i ó n



a) Escala de calificaciones de 1 a 10 5 4 3 2 1 11/

b) El número de calificaciones por período 5 4 3 2 1 12/

c) El porcentaje asignado a cada período a la 5 4 3 2 1 13/ 

intermedia y a la final

d) El tiempo asignado a cada período académico 5 4 3 2 1 14/

e) Total de horas clase por año lectivo 5 4 3 2 1 15/

f) Debe tener en cuenta la asistencia en la re- 5 4 3 2 1 16/ 

probación de una materia

g) Es conveniente el período de recuperación 5 4 3 2 1 17/

h) Debe hacerse rehabilitaciones 5 4 3 2 1 18/

i) Todo fraude o intento de fraude se califica 5 4 3 2 1 19/ 

con cero

V Parte 

Sugerencias

Las sugerencias y recomendaciones que usted haga en esta parte son de 

gran utilidad en el presente estudio.

25. Teniendo en cuenta las normas enunciadas del Ministerio de Educación 

Nacional, cuáles son en su concepto las tres dificultades principa­

les que experimentan los educadores? 20-22/

26. Qué sugerencias tiene usted para corregir estas dificultades?

23-25/

Gracias por su cooperación.



ANEXO 2. DATOS SOCIO-DEMOGRAFICOS

1. Sexo

Masculino......................  1 00

Femenino.......................  13^

2. Años de experiencia

1 a 3...............................  33

b a 10.............................  76

1 1 a 20 .........................  97

21 a 35.........................  13

36 ó más......................... 1

3. Título mayor que tiene

Ninguno.........................  2

Bachiller........................  22

Normalista.....................  6^

Licenciado.....................  125

Otros..............................  21



4. Area donde esta ubicado el docente

Materna t i  cas..... 46

Sociales................ 65

Ciencias...............  31

I diomas................  63

Edufísica..............  8

Vocacionales....... 20

5. Pertenencia al Escalafón Docente y grado

Si.......................... . 171

No........................... 64

Entre 1 y 6........... 42

Ent re 7 y 10....... 11 5

Ent re 11 y 14... .  14 

(El valor modal de categoría en el Escalafón se dió en 8o  y 9°)

6. Ubicación en el trabajo de acuerdo con el Area

Si............................ 1 83

No........................... 17

7. Grado que enseña el docente

6o ............................ .29

7°.............................20

8o ............................ .31

9°.............................41

10°......................... .41

11°......................... .46


