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T

lama la atencién el

concepto de carto-

grafia con que inicia

el titulo de su ensa-

yo, el cual remite a

la idea de un traba-
jo que podria contener mapas
geogréficos y territoriales sobre
el conflicto colombiano, como
normalmente se construyen los
atlas cartogréficos; sin embargo,
no lo hace. En su lugar, el texto
presenta nueve figuras o mapas
conceptuales con los que intenta
dar cuenta de su sintesis explica-
tiva al fenémeno analizado. Su
intencién, como la del resto de
comisionados, es triple: a) iden-
tificar las causas y origenes del
conflicto —génesis y contexto—;
b) presentar los factores que ex-
plican su persistencia —pardme-
tros evolutivos—; y ¢) mostrar los
impactos y efectos que ese con-
flicto ha causado entre la pobla-
cién. De alli que su trabajo siga
exactamente este mismo orden,
sintetizado en su modelo ana-
litico de la figura 1, Cartografia
del conflicto entre el Estado y las
OAI (p. 656).

Ademds del orden expositivo,
el autor advierte que su ensayo
serd un “estudio analitico e inter-
pretativo sobre la naturaleza del
conflicto irregular en Colombia”,
cuya metodologia consiste en
estudiar relaciones de fenéme-
nos y variables, y no una recopi-
lacién de “datos, cifras, listados
o citas bibliogréficas sobre el
caso”, lo que le permitird pre-
sentar una “vision comprehensi-
va y genuina sobre la evolucién
del conflicto” (p. 652). Y para
construir esta vision comprehen-
siva y genuina, Torrijos adopta
como estrategia de andlisis y de
exposicién —aunque no lo reco-
noce explicitamente— de ver al




E sta forma légica de
analizar la politica,
y particularmente el
conflicto armado, se
aleja mucho de lo
que puede llamarse
una vision compren-
siva y genuina del fe-
nomeno en cuestion,
debido basicamente
a dos razones: la
primera, es la larga
tradicion que existe
desde la ciencia po-
litica y otras ciencias
sociales por analizar
desde la teoria de
juegos este tipo de
fenomeno; practica
—que como se sena-
lara mas adelante—
ha sido retomada
por muchos autores
colombianos des-

de hace ya casi dos
décadas y que no es
reconocida en el en-

d
torrijos. 2/

conflicto armado colombiano como un juego politico, compuesto por
un escenario —el juego—, unos actores —agentes— y unos resultados
—matriz de pagos—.

Esta forma logica de analizar la politica, y particularmente el conflicto
armado, se aleja mucho de lo que puede llamarse una visién comprensi-
va y genuina del fenémeno en cuestién, debido basicamente a dos razo-
nes: la primera, es la larga tradicién que existe desde la ciencia politica
y otras ciencias sociales por analizar desde la teorfa de juegos este tipo
de fenémeno; practica —que como se senalard mas adelante— ha sido
retomada por muchos autores colombianos desde hace ya casi dos dé-
cadas y que no es reconocida en el ensayo de Torrijos. Y la segunda, las
criticas que se le vienen haciendo a este tipo de enfoque analitico, que
a pesar de identificar las caracteristicas esenciales de un fenémeno, tiene
limitaciones explicativas debido a su carécter simplista y reduccionista.

La intenci6n en este comentario critico es llamar la atencién sobre las
limitaciones que tiene el ensayo del comisionado Vicente Torrijos —en
el doble sentido antes enunciado—, lo que lo hace poco comprensivo y
genuino. Para el desarrollo de esta idea, el comentario se divide en dos
apartados: en el primero se presenta una sintesis del ensayo de Torrijos,
donde trata de evidenciar el uso de la légica analitica de la teoria de
juegos para explicar el origen y la evolucién del conflicto armado colom-
biano; y en el segundo, se desarrolla la critica.

1. La propuesta analitica de Torrijos

La légica analitica que sigue la teorfa de juegos es muy simple: prime-
ro se presenta el juego —finalidad— y a los jugadores, y luego los resul-
tados de las interacciones estratégicas de los jugadores (Jiménez, 2008).
El ensayo de Torrijos sigue exactamente esta secuencia. Lo primero que
hace es presentar al conflicto armado colombiano como un juego que
se da “de manera asimétrica entre actores” (p. 653), cuyo propésito es
“obtener el control sobre un mismo conjunto de recursos escasos relacio-
nados con el poder politico” (p. 656). Se ve al conflicto armado colom-
biano como un juego donde “las partes usan creativa y dosificadamente,
siempre de acuerdo con las circunstancias y el entorno, el mayor nimero
de posibilidades de alcanzar la victoria” (p. 653).

Luego Torrijos identifica a los jugadores y los caracteriza en cuanto a
sus discrepancias y similitudes. Es un juego de solo dos actores: “el Es-
tado y las dos guerrillas [...]: las Fuerzas Armadas Revolucionarias [Farc],
y el Ejército de Liberacién Nacional [ELN])” (p. 652). Torrijos es cauto al
sefalar e identifica otros actores sociales involucrados en el juego —so-
ciedad civil, poblacién civil, ciudadanos, comunidad internacional, po-
blacién, élites, dirigentes politicos, empresarios, feligreses, periodistas,
gremios y grupos de interés, entre otros—, pero advierte que estos no
participan en calidad de jugadores. Discriminacién que opera, incluso,
para los grupos paramilitares que aparecieron con el “pretexto de con-
trarrestar unilateralmente el expansionismo guerrillero” (p. 660) y que
a pesar de su importancia en el conflicto armado colombiano no los
incorpora en el juego.



Estado y guerrillas se diferencian en los propésitos especificos y su
naturaleza, pero se igualan en cuanto al comportamiento racional y es-
tratégico que tienen y a la situacién de empate militar. Para Torrijos, las
fuerzas subversivas: “[...] a pesar de no contar con aviacién de combate
o artilleria pesada, pueden, por ejemplo, infligir golpes tacticos que tie-
nen repercusiones estratégicas” (p. 653). Son “unas guerrillas que [sic]
suficientemente poderosas tanto en el uso de la fuerza como en el ma-
nejo de sus ingresos, llcidas en la narrativa y en la renovacion del dis-
curso ideolégico, y dotadas de una inteligencia estratégica remarcable”
(p. 654).

Por un lado, el Estado busca “perfeccionar un sistema de gobernabili-
dad democrética” (p. 659) y alcanzar el monopolio de la fuerza. Para el
autor, existen diferencias en la conducta entre los agentes que compo-
nen el Estado. Por ejemplo:

Las Fuerzas Armadas en general, y las Militares en particular [han
entendido] perfectamente la diferencia entre “contencién del co-
munismo” y “contenci6n del terrorismo”, de tal suerte que prote-
giendo al ciudadano y fortaleciendo los valores de la democracia
liberal, ellas fueron autorreguldndose en un interesante ejercicio
de homeostasis operacional, transformacién y anticipacién estra-
tégica (p. 661).

Y también existen dentro del Estado funcionarios publicos y congre-
sistas que actlan de otra forma, incluso, asumiendo posturas y actitudes
contradictorias que le han facilitado “las tareas de la subversién”, debido
a la basqueda de estrategias de juego iniciativas antisubversivas —tradi-
cionales y experimentales—.

Por otro lado, las guerrillas que intentan “fortalecer sus posiciones y
la lucrativa explotacién ilegal de recursos escasos, [y] socavar la demo-
cracia y conducirla hacia un esquema institucional propio del autorita-
rismo marxista” (p. 654). Dice Torrijos de las guerrillas que su actitud
es pendenciera, su conducta agresiva, la violencia es indiscriminada y
generalizada, y sus précticas predatorias y destructivas (p. 658-660). Su
“principal caracteristica es que han privilegiado la rapacidad y el terro-
rismo como método de lucha revolucionaria e interaccién politica” (p.
655). La guerrilla usa “acciones terroristas” destinadas a “ejercer influen-
cia local, regional o transfronteriza a cualquier costo, o sea, afectando
a la poblacién civil en su conjunto” (p. 653). Su estrategia de juego es
ir “desde lo local hacia las regiones para realimentar de nuevo los es-
cenarios microlocales pasando antes por los complacientes regimenes
revolucionarios del vecindario, y asi sucesivamente [modelo de conflicto
centrifugo-centripeta]” (p. 654).

Finalmente, se describe la dindmica evolutiva del juego, que va desde
el origen hasta los resultados. Torrijos divide su exposici6n en tres etapas:
en la primera analiza el origen del juego —inicio del conflicto armado
interno—; en la segunda, la dinamica del juego —evolucién del conflic-
to—; y en la tercera, la matriz de pagos —los resultados—. Sobre cada
uno de estos tres momentos se puede sintetizar la postura del comisio-
nado de la siguiente manera:
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E n el segundo mo-
mento se describe la
evolucién y persis-
tencia del conflicto.
Alli, Torrijos pro-
pone —no desarro-
lla— nueve modelos
y dimensiones que
permitirian explicar
la evolucién y persis-
tencia del conflicto.
Se interesa particu-
larmente en ubicar
los factores que han
permitido la conti-
nuidad del juego.
Son modelos que, en
el estricto sentido del
término, funcionan
mas bien como hipé-
tesis de trabajo que
como construc-

tos mentales... , ,

El primer momento se inicia en la década de 1960, con la aparicién
de las dos guerrillas —FARC y ELN—." Es ese momento se inicia el juego
macabro entre Estado y guerrillas que pugnan “simultineamente por ob-
tener el control sobre un mismo conjunto de recursos escasos relaciona-
dos con el poder politico” (p. 656). El juego, es decir, el conflicto armado
interno, se inicia por la guerrilla. Segiin Torrijos, este es “el verdadero
origen del problema”: la guerrilla toma la “decisién racional” de apelar
“al uso de la fuerza para amparar en ideas politicas las practicas atemo-
rizantes” (p. 658). Y aunque reconoce que en un principio —década
de 1960— la guerrilla fue un actor “bondadosa, comprometida con el
sufrimiento de los sectores marginales de la poblacién [...] en los dltimos
tiempos habria ido convirtiéndose en una simple banda terrorista asocia-
da a las drogas” (p. 658).

En el segundo momento se describe la evolucion y persistencia del
conflicto. Alli, Torrijos propone —no desarrolla— nueve modelos y di-
mensiones que permitirian explicar la evolucién y persistencia del con-
flicto. Se interesa particularmente en ubicar los factores que han permiti-
do la continuidad del juego. Son modelos que, en el estricto sentido del
término, funcionan més bien como hipétesis de trabajo que como cons-
tructos mentales, utilizados para explicar un fenémeno; es decir, Torrijos
identifica un aspecto del juego y lo desagrega para explicar a un agente,
a una situacién, a un resultado, etc. Todo hace parte del mismo macro
modelo explicativo de intentar dar respuesta a la pregunta de por qué ha
sido un juego —conflicto— de tan larga duracién.

En el tercer momento estan los resultados, denominado Impacto y
efectos: las victimas, el “epifenémeno del conflicto” (p. 679). Solo hasta
este punto el autor incorpora un tercer agente en el juego, distinto al
Estado y a las guerrillas, un agente al que intenta inventariarlo —tipologia
de victimas— y definirlo —la nocién basica de victima y nocién com-
prehensiva de victima—, ademés de mostrar cémo los actores del juego
—Estado y guerrillas— han causado dafos —costos y pérdidas—. Aqui
aprovecha Torrijos para senalar a “los insurgentes” como “altamente res-
ponsables” (p. 687): “los grupos insurgentes son los principales responsa-
bles de la tragedia humanitaria que ha vivido el pais” (p. 690).

En definitiva, Torrijos presenta un macro modelo explicativo del ori-
gen, evolucion y consecuencias del conflicto armado interno. Juego que
adn se encuentra en curso —sigue operdndose—, cuyo gran perdedor
son las victimas y el responsable las agrupaciones guerrilleras.

2. La vision critica

Como se advirti6 al inicio, el modelo analitico propuesto por Torrijos
tiene una larga historia dentro de las ciencias sociales. El origen de la
teoria de juegos —como se le conoce a este enfoque— se remonta a la
década de 1940, con la aparicién del trabajo Theory of games and eco-
nomic behavior de Von Neumann y Morgenstern (1944). Dos décadas
después comenzaron a aparecer trabajos dentro de las ciencias socia-
les que utilizando la teoria de juegos analizaban los conflictos armados.
Uno de los autores més representativos de este tipo de andlisis es Tullock



(1967), que introduce en el estudio de los conflictos bélicos aspectos
como la no cooperacién, la ausencia de instituciones y el gasto militar
del Estado. Légica que continud enriqueciéndose desde aquel momen-
to hasta el presente con trabajos como los de Baumol (1990), Collier y
Hoeffler (1999), Carfinkel y Skaperdas (2000), Grossman (1991; 1995;
1998), Hirshleifer (1988a; 1988b; 1995), McCuire y Olson (1996), Ska-
perdas (1992), Skaperdas y Syropoulos (1995; 1996).

Esta larga tradicién de estudios de conflictos armados desde la teoria
de juegos fue introducida en Colombia hace ya casi dos décadas. Gor-
baneff y Jacome (2000) e Isaza y Campos (2005), por ejemplo, hacen
esfuerzos aplicados para analizar el fenémeno de la insurgencia armada
en Colombia desde dicha visién. Los trabajos ven a la insurgencia como
un agente racional —empresario—, que realiza actividades econémicas
al margen de la ley y que intenta ser controlado por el Gobierno a través
de un gasto militar —salario de los soldados—. Son andlisis que enfatizan
precisamente en la conducta racional y econémica de la insurgencia —
como quiere hacer ver el ensayo Torrijos—, donde los jugadores hacen
sus cdlculos de costos y beneficios, y toman las decisiones que més se
ajusten a sus objetivos especificos.

Incluso, hay trabajos que desde principios de este siglo —ubicados
en la misma postura inicial de Torrijos (p. 652): “no busca recopilar da-
tos, cifras [...]"— realizan analisis similares. Salazar y Castillo (2001), por
ejemplo, hacen un enorme esfuerzo por construir una explicacién del
origen, desarrollo y expansién del conflicto armado, vista desde las con-
ductas estratégicas de sus protagonistas. Nos dicen: este fenémeno es
“el resultado banal de la accién racional de los agentes armados y no
armados que han aprendido a sobrevivir en condiciones de extrema in-
certidumbre, escasa solidaridad y falta de reglas transparentes para con-
ducir las relaciones entre los individuos y entre éstos y los distintos grupos
sociales” (p. 11).

Los profesores Salazar y Castillo, del Centro de Estudios de la Realidad
Colombiana (Cerec) de la Universidad del Valle, logran mostrar, desde
hace cerca de tres lustros, que el conflicto armado colombiano es un
juego estratégico donde midiltiples actores racionales toman decisiones
de forma codependiente —lo que haga un actor afecta las expectativas
de los demas agentes—. Asumen que los agentes son racionales en la
medida que muestran “una conducta consistente, que sigue unas metas
definidas y trata de elegir unos cursos de acci6n apropiados para alcan-
zar esas metas” (2001, p. 61). “En este juego dindmico participan las
Fuerzas Armadas regulares (el Estado), las organizaciones guerrilleras, los
paramilitares y la poblacién civil. Todos estos agentes racionales recurren
a diversas formas de organizacién y conocimiento, basados en distintos
modelos de recoleccién, procesamiento y transferencia de la informa-
cién” (Valencia, 2006, p. 149).

El de Salazar y Castillo (2001) es un completo analisis de conflicto
armado, visto como un enfrentamiento entre grupos armados que usan
—en diversas intensidades y formas— una estrategia de amenaza y pro-
teccién para incrementar su poder sobre la poblacién civil. Paramilitares,
guerrilla y Fuerzas Armadas extraen tributacién econémica de la pobla-
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E n sintesis, desde
hace mas de dos
décadas la academia
colombiana viene
realizando analisis
como el que nos
propone el comisio-
nado Torrijos. Tra-
bajos que, usando o
no el instrumental
matematico, realizan
analisis sofisticados
sobre el conflicto co-
lombiano, que logran
introducir mayor
realismo al modelo:
como incrementar el
namero de actores,
la codependencia y
percepciones mu-
tuas, las capacidades
militares y politicas, y
los resultados proba-
bles de su

interaccion , ,

cién civil a cambio de proteccién con respecto a su propia amenaza ya
la de otros agentes involucrados en el conflicto (p. 105).

En sintesis, desde hace mas de dos décadas la academia colombiana
viene realizando andlisis como el que nos propone el comisionado To-
rrijos. Trabajos que, usando o no el instrumental matemético, realizan
andlisis sofisticados sobre el conflicto colombiano, que logran introducir
mayor realismo al modelo: como incrementar el nimero de actores, la
codependencia y percepciones mutuas, las capacidades militares y po-
liticas, y los resultados probables de su interaccién (Valencia, 2006, p.
150). Que, incluso, llega a otros resultados muy distintos a los de Torrijos:

[Un] sistema econémico y social excluyente, y sin ninguna capa-
cidad de auto regulacién, de la falta de monopolio de las armas
por parte del Estado en vastas zonas del pais (en lo urbano y en lo
rural, en el centro y en las margenes), y de la ausencia de reglas
claras y transparentes para dirimir los conflictos entre los ciudada-
nos y de los mecanismos para asegurar su cumplimiento y obser-
vacion (Salazar y Castillo, 2001, p. 28).

Pero la conclusién mds importante a la que llegan estas explicaciones
es reconocer lo limitado que resulta este tipo de andlisis para la realidad
colombiana. Un fenémeno que, como lo reconoce el mismo Torrijos (p.
652), se caracteriza por ser cambiante —dindmica evolutiva del conflic-
to— y complejo —multidimensional y multifactorial—. De alli que, a
pesar del esfuerzo por inyectar mayor realismo a los modelos matemati-
cos o a los andlisis cualitativos, se encuentran con el hecho de producir
siempre visiones simplificadas de la realidad, que reducen el conflicto a
unas cuantas variables y que uniforman la conducta de los agentes del
juego —los llamados agentes representativos—.

Modelos del mundo que a pesar de estudiar las caracteristicas esen-
ciales de los fenémenos, no logran por completo dar cuenta del fené-
meno: son construcciones simplificadas y reduccionistas. A este tipo de
estudios le pasa algo similar que a los ingenieros al construir modelos
de avién o de un edificio, se dan cuenta que estos “carecen de muchas
de las caracteristicas del producto a escala natural: son mas pequenos,
aproximados en muchos detalles y no contienen muchos de los mecanis-
mos que contiene el objeto real” (Jiménez, 2008, p. 12).



* Véase Comisién Historica
del Conflicto y sus Victi-
mas (2015, pp. 652-696).
La paginacién corresponde
al buscador de péginas del
documento en PDF, alojado
en el sitio web de la Mesa de
Conversaciones.

Notas

1. Aunque Torrijos reconoce
una “larga cadena de vio-
lencia estructural que carac-
terizase a la cultura politica
colombiana incluso desde
antes de la proclamacion del
Estado soberano” (p. 657),
su punto de partida es la dé-
cada de 1960.
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