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| texto elaborado por
el profesor Giraldo
Ramirez es polémi-
co y muy inteligen-
te. Sus tesis son pro-
vocadoras y pueden
incomodar, pero para debatirlas
seriamente tocaria traer otros
datos, sacar otras cifras y cotejar
otras fuentes, pues uno de los
méritos del trabajo de este autor
es que sustenta sus afirmaciones,
tesis y especulaciones con infor-
macion cuantitativa y recurre a la
comparacién de datos con otros
paises de Suramérica y Centro-
américa, para debatir algunas
ideas mds o menos aceptadas
por muchos de los analistas del
conflicto armado colombiano.

Posiblemente  anticipandose
a muchas de las reacciones que
puede provocar su texto, estable-
ce unos axiomas basicos o pun-
tos de partida para su exposicion.
Esos axiomas sefalan que: a) “la
violencia politica colombiana de
las dltimas cinco décadas debe
caracterizarse como guerra” (p.
451), es decir, no es bandoleris-
mo, terrorismo, narcoterrorismo,
delincuencia comtn o violencia
irracional y espontdnea; b) esa
guerra es larga —en el sentido
estricto del término abarca 35
afnos—, compleja —por la plu-
ralidad de actores—, discontinua
—temporal y espacialmente— vy,
ante todo, politica “por la ene-
mistad expresada por los conten-



dientes y su posicion bélica, y por los motivos, obje-
tivos y discursos expresados”(p. 452); y ) esa guerra
ha sido “atroz en el trato entre los combatientes, y
muy cruel en cuanto a la conducta de los combatien-
tes contra la poblacién civil” (p. 452).

En estas premisas se cuela una sutileza, que des-
pués sera central para el desarrollo de la tesis de Gi-
raldo Ramirez, al reconocer la existencia de esa gue-
rra solamente a partir de 1980. Antes, considera que
teniamos un conflicto armado de muy baja intensi-
dad, entre unas guerrillas marginales, raquiticas y vo-
luntaristas, y un Estado fragmentado y relativamente
débil. En este sentido, y de manera implicita y no
declarada, Giraldo Ramirez diferencia dos grandes
momentos del conflicto: el del desafio revoluciona-
rio y el conflicto armado de baja intensidad —anos
sesenta y setenta—, y el de escalonamiento del con-
flicto y la guerra a partir de los afnos ochenta. Estd
periodizacién es fundamental porque le permite al
autor construir una hipétesis central sobre el origen
del conflicto armado y dos hipétesis complementa-
rias sobre el origen de la guerra.

La hipétesis central, que posiblemente responde
a la pregunta por el origen y la causa de la guerra,
sefiala que:

Cualquier ejercicio de politica comparada de-
muestra que no hubo en Colombia —ni en
otro pais— ninguna caracteristica que pueda
[lamarse “estructural” u “objetiva” que determi-
nara fatalmente la ocurrencia de la guerra. En
general, en las guerras no hay causas distintas
a las decisiones de las unidades politicas y en
Colombia la guerra se inici6 por la voluntad de
grupos revolucionarios que desafiaron median-
te las armas al gobierno y a la sociedad (p. 492).

Es decir, la aparicién de las guerrillas colombia-
nas de primera generacién “estuvo enmarcada en
el conflicto global surgido después de la Segunda
Guerra Mundial (1949) entre un occidente liberal y
un oriente socialista, y alentada por el impacto del
triunfo de la revolucién cubana en 1959” (p. 457).

Giraldo Ramirez recopila cifras sobre la difusién
guerrillera en América Latina entre 1956 y 2006, para
demostrar que el fenémeno guerrillero fue comin
a todos los paises —con excepcién de Costa Rica y
Puerto Rico—, y se debid, basicamente, al volunta-
rismo revolucionario: “paises grandes y pequenos,
con geografias placidas o abruptas, pobres y menos

pobres, mas equitativos y muy desiguales, dictatoria-
les y democriticos, con relaciones diplomdticas con
el bloque socialista o sin ellas, todos tuvieron guerri-
llas” (p. 458), en los afos sesenta y setenta.

En la tesis de Giraldo Ramirez estan presentes dos
asuntos muy importantes:

Primero, este autor realiza un replanteamiento
general en torno al significado del Frente Nacional y
sus consecuencias en la vida politica colombiana. To-
mando como referencia comparativa a otros paises
de América Latina, este autor muestra que: “el Fren-
te Nacional restablecié los marcos constitucionales,
recuperd la civilidad en la competencia politica y
permitié un margen apreciable para las libertades
civiles” (p. 455). Ademds, afirma que:

Incrementé de modo significativo el gasto so-
cial del gobierno, mejorando de manera lenta
aunque sostenida los principales indicadores
de calidad de vida y fortalecid las instituciones
encargadas de esas funciones. Adopté una
postura activa en la promocién de la organi-
zacion social de los pobladores urbanos en
juntas de accién comunal y de los campesinos
de asociaciones de usuarios de los programas
agrarios [y realizé] la reforma laboral més im-
portante y progresiva [que se ha realizado en
Colombia] (p. 460).

En este sentido, Giraldo Ramirez muestra que la
gran paradoja colombiana es que las guerrillas surgen
en una “doble transicién de la dictadura a la demo-
cracia y de la guerra a la paz” (p. 469).

Segundo, en el trasfondo del argumento de Giral-
do Ramirez se encuentra la idea que sefiala lo inne-
cesario de buscar y explicar los origenes y las causas
de la guerra. De manera genérica, la estructura del
texto permite inferir que lo realmente importante es
explicar la longevidad del desafio revolucionario v la
posterior irrupcion de la guerra.

Las dos hipétesis complementarias mencionadas
atrds apuntan a estas cuestiones:

¢Por qué duraron las raquiticas guerrillas colom-
bianas hasta los anos ochenta? ¢Por qué no desapa-
recieron como pas6 con muchas otras guerrillas sur-
gidas en el fragor revolucionario provocado por la
Revolucién cubana? La hipétesis de Jorge Giraldo al
respecto senala que “la extraordinaria longevidad de
las guerrillas criollas” se puede explicar por “la mayor




E n estas premisas se cuela una sutileza, que des-
pués sera central para el desarrollo de la tesis de
Giraldo Ramirez, al reconocer la existencia de esa
guerra solamente a partir de 1980. Antes, conside-
ra que teniamos un conflicto armado de muy baja
intensidad, entre unas guerrillas marginales, ra-
quiticas y voluntaristas, y un Estado

fragmentado y relativamente débil. , ,

debilidad relativa del Estado colombiano” (p. 462). Y
esta debilidad del Estado remite a tres aspectos basi-
cos, senalados por Giraldo Ramirez:

a) La debilidad de las fuerzas militares. Tomando
como eje de comparacion el gasto militar, muestra
que en Colombia el poder civil terminé “imponien-
do una condicién de fragilidad institucional sobre las
fuerzas armadas” (p. 464).

b) La insuficiente y precaria integracion territorial
del Estado a través del desarrollo de infraestructura
vial. Muestra que Colombia presenta, a finales de la
década de 1970, tasas muy bajas en el desarrollo de
la red nacional de carreteras. Segun el autor, esta red
se desarrolla en funcién del comercio y transporte
de carga, y no en funcién de una efectiva integracion
territorial del pafs y sus regiones.

¢) La ineficacia del Estado para obtener recursos
necesarios para el desarrollo institucional del Estado.
El autor llama la atencién sobre la resistencia de las
élites econémicas —tanto tradicionales como mo-
dernas— a pagar impuestos y su arraigada conducta
a utilizar su influencia para impedir cualquier intento
de establecer una fiscalidad equitativa y adecuada a
las necesidades del pais.

La dltima pregunta de Giraldo Ramirez tiene que
ver con el porqué el pais pasé de una situacién de
desafio revolucionario o conflicto armado interno,

més 0 menos inocuo, a una guerra larga, compleja,
discontinua, atroz y cruel. La respuesta es simple: el
elemento explicativo se encuentra en la consolida-
cién del poder del narcotrfico. Al respecto, llama
la atencién sobre el papel de este actor en la con-
formacién de “una nueva fisonomia del pais en los
ambitos sociales, econémicos y culturales” (p. 471),
es decir, su papel en la fragmentacién de la estruc-
tura de la sociedad, la creacion de vias ilegales de
movilidad social, el establecimiento de nuevas for-
mas de dominaci6n local, la creacion de complejos
procesos de corrupcién de las autoridades civiles y
la fuerza pablica y, fundamentalmente, la apertura
de una nueva “estructura de oportunidad” para que
los grupos armados ilegales —guerrillas y paramilita-
res—, crecieran aceleradamente en términos de su
expansién territorial y capacidad militar.

A partir de esta tesis, Giraldo Ramirez ocupa gran
parte de su texto a describir las transformaciones de los
actores en ese escenario de guerra, destacando —fun-
damentalmente— la transicién que hacen desde logi-
cas centradas en fines politicos, hacia légicas centradas
en la supervivencia militar de cada organizacion. Esto
para recalcar el cardcter predatorio que puedan tener
y para destacar el cardcter cruel de su confrontacién.

Como senalé al comienzo, para discutir las te-
sis de Giraldo Ramirez es necesario poner sobre la
mesa otros datos, otras cifras, otras mediciones y



otras comparaciones. Y este no es el objetivo de este
comentario. Algunos autores pueden firmar, por con-
vencimiento académico o por conveniencia politica,
la hipétesis central del texto sobre la no existencia de
causas objetivas. Igualmente, se puede acoger como
aceptables su relectura sobre el papel del Frente Na-
cional en los origenes del conflicto, algunas de sus
tesis explicativas sobre la longevidad de nuestras
guerrillas y el papel del narcotrafico en el escalona-
miento y crecimiento de la guerra.

Sin embargo, hay dos asuntos que deben estudiar-
se con mas detalle: en primer lugar, sus tesis sobre
la debilidad o no de las fuerzas militares y, en se-
gundo lugar —y este asunto es muy importante—,
el papel de la tierra en la longevidad de la guerra. El
primer asunto requeriria desagregar de manera mas
juiciosa la naturaleza de la intervencién militar en el
conflicto, desentrafar las rutas no institucionales de
esa intervencion y precisar los alcances y el accionar
militar en los escenarios regionales y locales del con-
flicto. Posiblemente, aqui se dibujaria un panorama
de contrastacién que permitiria matizar los conteni-
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del Conflicto y sus Victi-
mas (2015, pp. 451-497).
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dos de la tesis en torno a la debilidad de las fuerzas
militares en Colombia.

El segundo asunto requiere analizar de manera
comparada los procesos de expropiacion de la tie-
rra en Colombia, los fracasos de la reforma agraria y
el veto de las élites agrarias a una modificacién, asi
fuera timida, del régimen de tierras. Posiblemente,
aqui aparecerian otros enunciados o hipétesis para
explicar el fenémeno de la larga duracién en el con-
flicto armado colombiano y para pensar, incluso, el
papel del narcotrafico en la radicalizacién de esta
problemética.

Finalmente, muchas de las afirmaciones del pro-
fesor Giraldo Ramirez pueden ponerse a prueba
aventurando hipétesis sobre los desarrollos locales
de la guerra. En este sentido, un factor que ayude
a entender la longevidad del conflicto armado co-
lombiano puede estar en el analisis de la naturaleza
local y regional de ese conflicto, y en el estudio de
las formas como esas conflictividades regionales de
carécter histérico se insertaron y alimentaron al con-
flicto nacional.
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