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. ORIGEN DE LA AUTORIDAD

e

El cardeter esencialmente innovador de nuestro siglo ; el
espiritu revolucionario que 4 manera de virus corrosivo ha pene-
trado hasta la medula de las sociedades modernas : las descabe-
lladas teorfas de algunos filésofos acerca de la naturaleza social
del hombre, de una parte, y de otra, la indole de nuestro pueblo,
inconstante por raza y belicoso por temperamento ; las doctrinas
demoledoras de ciertas escuelas y las falsas ideas que en el asun-
= to protesan muchos de nuestros hombres ptblicos; todo ello; uni-
1 do 4 la importancia de la materia, nos ha sugerido estas breves
= reflexiones sobre el origen de la autoridad. '

§ | Y en efecto; tinto se habla y tan hondamente se ha arrai-
{ gado en los espiritus la creencia de una completa soberanfa

'~ y de una independencia absoluta, que mientras no se ponga en

su punto la verdadera nocién de la autoridad, nuestra vida pelf

tica seguird siendo de hoy mas, una serie no interrumpida de
victorias y de derrotas, sangrientas las més veces, entre el poder

necesario a toda sociedad y el pueblo que en sus delirios de li-

bertad mira ese poder como consecuencia de su espontineo con-

sentimiento. | ' 3 "'
La historia de la humanidad y nuestra propia experiencia
nos ensefian que todas las revoluciones provienen de una de estas

dos causas més 6 menos directas: 6 del poder social queabsorhe y

tiraniza al individuo penetrando en la érbita de la libertad pura-

mente individual, 6 al contrario, de una exageracién de la perso-
nalidad humana que substituye el individuo al Estado y desconoce

el verdadero principio de autoridad; del socialismo que absorbe 6

del individualismio que disocia: el uno conduce al despotismo, el
- otro 4 la anarqufa : ambos 4 la guerra. '

- Bl Estado y el individuo: H¢ aquf la lucha de los siglos.
Desde César hasta Rabelais y desde Bruto hasta Napoleén esta
ha sido la historia de la humanidad. Entre esos dos términos, co-
mo en inmenso cuadrante, oscilan el eriterio de los pueblos y el

~ bienestar deas naciones. 47 '

.\ Saberse detener en el justo limite es asegurar la paz de las
. socledades, y ésta debe ser ]a suprema aspiracién de los gbb‘er~
| hantes que no se dejan guiar por la pasién ni por el bastardo mé-
- wil del inferés personal. Hah s g
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Pero j cual es ese limite ? Sélo 4 la luz de una sana filoso-
fia puede resolverse tan importante problema. |
Dos escuelas principales se disputan la verdad en este pun-
to. De una parte la escuela atea, en sunecia pretensién de inde- -
- pendizar al hombre de toda ley superior, afirma que la sociedad
esun contrato y que la autoridad es un efecto de ese pacto.
De otro lado la escuela catdlica sostiene que el hombre es un sér
. naturalmente social y que la autoridad, como principio de orden,
viene primariamente de Dios. |
A ]la cabeza de la primera estan Rousseau, Hobbes y la ma-
yor parte de los racionalistas. La segunda cuenta entre sus de-
fensores 4 Santo Toméas, Suarez, Bossuet, De Haller, Taparelli,
Zigliara y ofros filésofos no menos eximios.
Aunque el asunto supera & nuestras fuerzas, probaremos &
establecer la verdadera doctrina, para lo cual trataremos:
1?2 De la naturaleza de la sociedad.
2? Del origen de la autoridad.

I

Por cualquier aspecto que estudiemos al hombre, siempre
rallaremos que ha sido creado para vivir en sociedad. Dotado de
alma y cuerpo, él es, en la inmensa cadena de la creacién, como
el dltimo apillo que une el mundo material con el mundo supe-
rior de lo incorpéreo. Sujeto como el bruto 4 las necesidades fi-
sicas, participa 4 la vez por su razén de la naturaleza angélica,
El fin de los animales se realiza en esta vida, y su instinto, cuali-
dad puramente pasiva, no alcanza 4 salvar los limites del bien
sensible. E1 hombre, al contrario, dotado' de un principio- activo
y libre por esencia es un s€r naturalmente perfectible. Su inteli-
gencia creada para la verdad y su voluntad hecha para el bien
no hallan reposo hasta conseguir aquel fin que reuna en si, por
virtud propia, toda razén de bien y de verdad : Dios.
| Este deseo innato de felicidad ; esta insaciable sed de un
destino mejor ; esta naturaleza decaida que busca siempre medios
de rehabilitacién; esta irresistible tendencia & algo infinito, &
algo que no esté medido por las fugaces horas del tiempo, porque
el tiempo es mudanza y El es inmutable por naturaleza ; 4 algo
que no esté comprendido en el espacio, porque el espacio es li-
mite y El es por su esencia ilimitado ; todo nos dite con la voz
de una conciencia implacable que ese fin no se consigue en este
mundo y que esta vida estd 4 otra mejor subordinada.

- Pero, como por otra parte, la naturaleza no da nada en vano,
pecesario es que al mismo tiempo que dio al hombre tan irvesis-
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" #ible tendencia & 14 felicidad, le haya provisto de un' conjunto’ dé
 medios proporcionados para conseguir su fin, objeto primordial
 de su existencia ley ineludible de su setividad moral. Estos me-

 dios no los puede hallar el hombre fuera de la sociedad, 6 en
otros términos, la sociedad es el tunico medio apropiado para
conseguir aquel fin. La ley de la sociabilidad es de orden fisico y
moral. Fisico, porque el individuo para existir materialmente ne-
cesita de la sociedad, y moral perque para su perfeccionamiento
quiere el concurso de sus semejantes. Pero como ambos érdenes
son independientes de la voluntad humana, siguese que la socie<
dad est4 fuera del arbitrio del hombre. | \

- Ademé4s, el hombre para ebtener la felicidad 4 que esta des-
tinado debe perfeccionarse,*toda vez que la felicidad no es otra
cosa que plenitud de perfecciéon. El hombre fuera de la sociedad:
no puede perfeacionarse; Su larga infancia ; sw debilidad congé-
nita y su natural indefension para preservarse de sus enemigos

aun de la misma naturaleza que mas benévola con los anima-

Kzs parece conjurada contra él en perpetua guerra ; las necesida-

des de su alma que lo impulsan & buscar el comercio de sus se-

mejantes ;- sus pasiones y sus afectos no pasajeros como los del
bruto sino profundos y duraderos ; los multiples y vastos des-
arrollos de su libre actividad que hacen necesaria una autoridad
que los preteja y un poder que los ordene y dirija, todo esto prue-
ba que la sociedad es el iinico medio posible para su perfeccio-

.

AVNEY

namiento. Pero es asf que éste es el efecto natural de las cualida~. &

des’activas del hombre; luego la sociedad también es natural, y4
que todo efecto participa de la naturaleza de su causa. '

El estado natural de todo sér es aquel en que alcanza sw
completo desarrollo. Por consiguiente el estado natural del hom- - |
bre es la sociedad, puesto que en ella exclusivamente puede ob-
tener su cabal desenvolvimiento: |

Pero la palabra, esa misteriosa encarnacién del pensamien-
to que exterioriza nuestrasideas y da forma 4 nuestros més fnti-

mos deseos, es lamejor prueba de la sociabilidad natural del
hombre. ' ‘

Suprimid la palabra v habréis destrufdo la sociedad.

Porque la palabra naturalmente relativa supone la existen-
cia de otros hombres, 6 mejor dicho supone la sociedad. ;De qué
le servirfa al hombre la palabra si hubiera de vivir en el aisla-
miento ¥ § Y qué serfa su existencia sin una mujer 4 quién decirle
madre, s otro hombre 4 quien decirle amigo ? La naturaleza.
y4 lo hemos dicho, no da nada en vano, y enla creacién no hay
un solo 4tomo, ni una sola fuerza, ni una sola actividad que
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no tenga su fin, y la palabra fuera de la sociedad no 'sérfa tnjos-
mente el mayor de los martirios sino también &l mayor de los ab-
surdos. N . ~ | | ‘
Es tan ineludible la ley de la sociabilidad, ¥ de una maners
tan fatal obra. sobre el individuo, que el hombre podi4 nacer
més 6 menos inteligente, més 6 menos 4gil y robusto siguiendo
los medios fisicos de su existencia, pero siempre nacers; mierpbro
de una sociedad. Lo primero es un accidente de su personalidad
individual que puede variar. Lo segundo es inherente 4 su natu-
raleza esencialmente inmutable.é independiente de catisas fsicas.
' No hay medio: 6 sostener que la sociedad es natural al homi-
bre; 6 admitir con Rousseau que es. efecto de su volintad, es
decir, de un contrato. Pero esto Gltinfo es 4 todas luces insosteni-
ble. Vedmoslo. | | |
En primer lugar para que tan absurda teorfa dehga razén dé
ser, necesario es demostrar primere que el hombre puede existir -
s sociedad y que es libre para permanecer en el aistamiento.
La razén es clara. El contrato es un concurso- de voluntades, y Ia
voluntad, para que obligue debe ser libre, es decir, debe téner
eleccién entre ligarse 6 nd con un vineulo de derecho. De ofro _
~modo el consentimiento adolecerfa de un vicio que harfa al con-
trato ineficaz. Por consiguiente, mientras no se pruebe  que el
hombre puede, si quiere, permanecer aislado, la teorfa deja de
ser razonable para ser ridicula, porque un contrato que por fuer-
za 8¢ ha de celebrar es un absurdo, mejor dicho, no es contrato.
- Pero aun suponiendo que el hombre tenga esa eleccién, que
no la tiene, para preferir el estado de sociedad al de aislamiento,
la teorfa que refutamos sigue siendo absurda. Porque efectiva-
mente, ; qué es un contrato de sociedad ? Varios hombres libres
'y pertectamente desarrollados se reunen ; ven las grandes venta- -
jas que de obrar en concurso les resultan y los inconvenientes Y
peligros 4 que sin ello estarfan expuestos ; discuten las bases ge-
nerales de su convenio ; estipulan cldusulas obligatorias: cedén
parte de sus derechos para mejor asegurar el resto, ¥ acaban por
asoclarge. s LA
i Y quién no ve en esto la més explicita’ manifestaeién de la
sociedad ? El contrato supone la sociedad como el efecto supone
la causa. Decir, pues, que la sociedad es un contrato, és envolvers
se en el mas estrecho de los cfrculos viciosos. e

Avancemos més todavia. Supongamos quelos primeros honi=
bres hubieran sido libres para asociarse 6 né v que consultando’
su propta ufilidad se decidieran por lo primero. Un . convenio se«:
mejante s6lo tendrfa fuerza entre los que. asf se obligaran. La g0+
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‘migdad, como,contrato que se celebrazen WMQM& 14 cali-
“dad de las personas, se disuelve, entre otras causas, por la muerte
‘de los contratantes j Con qué derecho, pues, y 4 virtud de qué tf-
“tulo se obligarfa 4 ﬁ_as generaciones sucesivas 4 permanecer en
gociedad ? AR _ |
~ M4s atn admitamos que un consentimiento tacito baste &
‘mantener la soeiedad y que esa obligacién social se ha transmiti-
“do indefinidamente de padres & hijos. Estos, y4 que ligados por
_un contrato en que no han tenido parte, deben tener, como ento-
‘do contrato, ¢l derecho de disolverlo por su mutua voluntad. § Y
‘cxedispor ventura que este unénime consentimiento serfa suficien-
te para disolverla sociedad ? Imposible. Tanto valdria afirmar
que el hombre tiene derecho 4 violar las inmutables leyes del or-
‘den natural, que no es otra cosa que la ley eterna actuada en el
. espacio y en el tiempo. |
‘ Rousseau y su escuela en su afin de independizar al hom-
‘bre de la sociedad y 4 ambos de Dios, han formulado, pues, el més
absurdo de los sistemas. :
Y esta doctrina, fruto natural de imaginaciones calenturien-
~ tas, ha producido en teorfa delirios como la absoluta soberania
_del pueblo, y en la prictica luchas como la Revolucién francesa
y monstruos como el comunismo y el soeialismo.
.~ Suprimid todas las madres ; poblad la tierra, como por arte
 de magia, de hombres independientes y completamente desarro-
.Jlados ; hacednos ver que esos hombres pueden vivir fuera de la-
' soeiedad ; probad que la palabra es de invencién hurfiana ; de-
mostrad, s1 podéis, que los contratos no suponen la sociedad, y
- venid después 4 hablarnos de contrato social.
Mientras tanto, el hombre seguird sometido 4 leyes sociolS-
. gicas tan ineludibles y tan fatales como las mismas leyes flsicas,
. 4 ninguna de las cuales puede libremente substraerse. G
Concluyamos, pues, afirmando que el fundamento de la so-
eiedad es la naturaleza humana, y su origen no es otro que el de
. @sa misma npaturaleza : Dios.

II
. Una vezsentado que la sociedad es el’estado natural del
. h.(()lméore, trataremos ahora la importantisima cuestién de la auto-
- ridad. ' '

- Antes de entrar en materia debemos advertir que no trata-
- mos aqui de origen hisldrico de la autoridad, sino tan sélo de su
. arigen filoséfico. "
. Nosotroq estudiamos e} principio y no el hecho. Esta serfa
. favea de averiguar el modo como se han gobernado los diversos
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pueblos principiando desde la organizacién embrionaria de la fa+

milia y el patriarcado hasta llegar 4 los més complexos sistemas:
de gobierno. Semejante trabajo, sobre ser de otra naturaleza, sal-
varfa por su extensién los estrechos lfmites que nos hemos pro-
puesto. | L

Y4 se vio que el hombre es un sér esencialmente perfectible,
¥ que para perfeccionarse necesita vivir en sociedad, porque de
otro modo, abandonado & sus fuerzas, no sélo no se distinguiria
de los brutes, sino que su misma existencia serfa imposible.

La sociedad, en su méis sencilla idea, es la unién de todgslos
hombres en el logro de un bien eomtn, con medios legitimos en-
- tre sf concertados. .

Como se ve por esta definieién, la sociedad presupone un
eonjunto de medios dirigidos & la consecucién del bien soeial.
Esta disposicién de medios al fin implica el orden, 6 por mejor
decir, es el orden mismo en una de sus peculiares manifesta-
ciones. ;

La misma naturaleza que quiere que el hombre viva en so-
ciedad, debe querer también que el erden se mantenga en ella.
De otro modo serfa preciso decir que la naturaleza quiere y no
- quiere la sociedad, porque ésta sin el orden ne puede existir.

El fundamento de la sociedad es lanaturaleza humana, y su.

fin el bien eomin. Entre esa naturaleza y este fin estd la activi-
dad de cada individuo que, merced 4 la libertad de que se halla
dotado, se desenvuelve de miultiples maneras, erece 4 medida que
el homhrd se perfecciona y choca casi siempre con la igual de
sus semejantes. Hacese preciso, para que el orden se conserve,

una inteligencia ordenadora que, investida de un poder superior

al de los asociados, mantenga en armonia esas diversas activida-
des y las dirija debidaments 4 la econsecucién del bien eomun.
Este es precisamente el objeto de la autoridad.

Sin ella el orden social serfa imposible : el egofsmo y la as-
tucia se substituirfan al derecho ; la arbitrariedad y Ia violencia
usurparfan el trono de la ley; el crimen triunfante echarfa sobre

sus hombros la venerable toga de la justicia proscrita, y en tan

profundo desconcierto los hombres serian como bestias feroces
dispuestas 4 devorarse mutuamente.

. La sociédad no es una agregacién material de individuos.
Es un organismo con funciones propias, en el que cada uno de
. sus miembros se mueve ordenadamente y recibe de un centro
comin e} impulso y la direccién indispensables para conservar

la armonfa entre Yos diversos 6rganos. Porque asf como en tode

organizacién ha de haber un principio vital que informe y unifi-

&
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«ue al s de la misma manera la sociedad necesita una autori-
‘dad que mantenga el orden ¢ impida la disolucion del organis-
. mo social. i _ SR |
. De la misma definicién de la sociedad resulta por otra par-
' te, que ¢sta debe ser una conspiracién unénime de varias inteli-
E gencias libres para conseguir un mMsmo fin con el empleo de me-
' dios comunes. Pero ¢omo para conseguir un fin p}leden empleg,r-
' se medios distintos, y como cada uno de los asociados es una in-
' teligencia libre para optar por los que mas aptos le parecieren,
 sucederfa que admitida la va;ieda,d de medios se habria destruido
' lasociedad ; porque tan necesaria es para su existencia la confor-
midad en unos mismos medios como la unidad de fin social. Ne-
_cesariamente ha de haber, pues, un elemento que coordine la va-
viedad de las inteligencias y que unifique las voluntades indivi-
duales: este elemento esencial es la autoridad. Por consiguiente
ella constituye un derecho, porque si asf no fuera no podria obli-
gar 4 las voluntades individuales & optar por el empleo de unos
mismos medios Do |
. De 1o que precede se deduce que la autoridad es el derecho de
 obligar & los asociados & la consecucion 'del bien social. Analicemos
-esta definicién : | -
 La autoridad, como derecho, presupone la potestad indispen-
_ sable para mantener el orden en las relaciones sociales; sin este
poder el objeto de la autoridad se harfa completamente ilusorio.
Esta potestad es moral & inviolable: moral, porque 4 no ser asf
se confun¥irfa con la fuerza fisica y degenerarfa en opresion;
inviolable, porque supone en los asociados no sélo el deber de
respetarla, sino también el de secundarla en todo lo que no salga
*desga, esfera de lo bueno y de lo justo. La autoridad, en fin, debe
facultar 4 la persona con ella investida para emplearlos me-
 dios necesarios para el mantenimiento de las relaciones esencia-
les 4 la sociedad humana. '

Se dice que la autoridad es una potestad moral,y conéello se -
quiere dar 4 entender que la fuerza de que 4 menudo se -vale no.
@8 un atributo intrfnseco y necesario para su existencia. Un atri-
buto de esta {ndole serfa tan absoluto como la esencia misma &

. que perteneciera, y en ningln caso podria faltar. Pero no ey asl.
- La autoridad para ser tal nonecesita de la coaccién fisica. De
. ello se tiene un ejemplo en la Iglesia Catélica, autoridad por ex-
~ celencia. Sus leyes se cumplen y sus decisiones se respetan en
. virtud de su misma infalibilidad, sin que tenga que ocurrir 4 la

- fuerza externa. Aol
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., No sucede lo mismo con el gobierno civil: comala aittorie
dad en este caso no es infalible ni cuenta con los eficaces medios
de coaccién moral con que ctenta la eclesidstica, preciso es: que

pueda servirse de cierta suma de fuerza fisica, para mantener la
obediencia y hacer efectivo el orden social.

No se deben confundir, pues, dos cosas que, si de ordinarie
andan juntas, pueden sin embargo subsistirseparadamente. Laau~
toridad, como todo derecho, contiene in potentia la fuerza de que
puede servirse para asegurar su ‘inviolabilidad ; pero mo toda
tuerza empleada por la autoridad es legitima. Cuando el poder
traspasa los limites de lo razonable'y de lo justo deja de ser ver- |
dadero derecho y la autoridad se convierte en Opresién y en vio-

lencia. Por eso los tiranos han sido siempre el azote de los
pueblos. |

Examinemos ahora las condiciones que requieto Ia autori- |
dad para ser verdadeto derecho. |

Todo debe apoyarse en dos elementos fiecesarios para su
existencia concreta, que son el #itulo v el modo. El titulo s la |
calisa 6 la razén que hace que el derecho sesn justo. E1 modo es
un hecho de posicion contingente que conhcreta el derecho y lo in-
dividualiza en un sujeto determinado. El primero es inmutable
como que se funda en las relaciones de justicia objetiva que son
inmutables ¢ independientes de la voluntad humana, El segundeo
es mudable y consiste en un hecho 6 en un acto que concreta
las relaciones en que se funda el derecho.

La justicia objetiva exige, por ejemplo, que se paguen las
deudas ¥ que se restituya el depésito. Este es el titulo que justi-
fica el derecho de demandar el pago 6 de pedir la restitucién.

~ Mas para que este derecho se concrete, menester es que haya un
individuo que pueda exigir y otro que esté obligado 4 pagar 6 &
restituir. Esto Gltimo constituye el modo que, como se ve, resulta
de circunstancias puramente accidentales, En los derechos de pa~
tria potestad el titulo es la obligacién en que estd todo hijo de
. Tespetar y obedecer 4 su padre. Pero este derecho en las relacio- |
nes concretas supone la_contingencia de que haya uno que sea
verdadero hijo de otro. La mera ecircunstancia de ser padre, por
8f s6lo no puede dar origen 4 ningtn derecho. Este es una rela-
¢ién de orden,moral, y Ia paternidad es un hecho fisico que indi-
vidualiza esa relacién. Si no fuera justo que el hijo obedeciera al
padre, por més que un individuo probara ser padre de otro jamés

tendrfa derecho para exigirle obediencia y respeto. W
Hagamos aplicacién de estas ideas al derecho de autoridad.
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| ' Kste, como todos los deméds derec 0s, ‘b’g %Mr un ttulo y
[ un modo. i ’

L ' Pero j cudl es este titulo ? Para Rousseau y sus secuaces la
} autoridad se constituye en virtud de la cesidn que cada socio ha-
i ce 4 la comunidad de parte de sus derechos 4 fin de constituir la
¢ voluntad general. ‘ , y

I Paralos defensores del pacto social, como para algunas mo-
¢ dernas escuelas, vatiantes mas 6 menos disimuladas de la del fi-
. lésofo ginebrino, el titulo con que la autoridad ejerce sus dere-
ii chos no es otro, como se ve, que la voluntad de los asociados. Y
§ # fe que son consecuentes. Porque una vez admitido el contrato
¥ social, 16gico era decir que la autoridad es una emanacién de la
! voluntad delos contratantes, como si dijéramos una cldusula 6
. una condicién de ese contrato. § A qué fin ir 4 confratar una so-
- ciedad si en ella habian de estar regidos por un principio distin-
. to de su voluntad ? Si voluntario era lo uno, voluntario debia ser
1o otro. Una explicacién diversa hubiera sido una inconsecuen-

AR

' cia 6 una contradiccién. | /

;= Y como un error sigue 4 otro con la misma inflexible 16gi-
. ta con que 4 las premisas sigue la consecuencia, la falsa doctri-
| na del convenio social condujo al no menos absurdo principio
. de la absoluta soberania del pueblo. | ,,
. Analicemos este dogma de la Revolucién y veamos si el
* principio de autoridad puede provenirde la voluntad humana.
i n el hombre deben distinguirse dos cosas: su naturaleza y
. 8u wdividualidad. Su naturaleza la constituye el sér racional; su
 individualidad la forman las cualidades puramente accidentales
- que lo acompanan por el hecho de existir y que lo distinguen de
. 8us semejantes. Como seres racionales, todos los hombres son
' esencialmente iguales ; como individuos r6, porque unos nacen in-
. teligentes y otros estiipidos ; unos son fuertes y vigorosos. y otros
. débiles y enfermos; unos son sabios y otros ignorantes ; unos son
- Ticos y pobres los demés.

. Poes bien: por ninguno de estos conceptos la autoridad pue-
. de provenir del hombre. "
. En lasrelaciones de humanidad todos los hombres son igua-
;,‘_‘-’.lgs y ninguno tiene derecho para mandar 4 otro, segin el consa-
;E,;bldo principio de que par in parem dominium non habetf. Pensar de
- 0tro modo serfa admitir el triste error de Aristéleles, para el cual
';‘lps hombres nacen naturalmente unos sefiores de otros.

 La autoridad es una relacién de superioridad, porque para
que una cosa esté sometida 4 otra se requiere que ésta sea infe-
1ot & aquélla. Tios hombres, como hombres, son esencialmentg,
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iguales ; luego- de ellos no puede emanar el principi\d‘ de auto-
ridad. _

Y si en la naturaleza humana, inmutable como es, no
puede colocarse el titulo de la autoridad, menos atn puede deri-
varse de lag desigualdades individuales. El fundamento de todo
derecho debe ser una razén inmutable y permanente y la condi-
cién del individuo es un hecho que varfa 4 cada paso. Ni el ta-
lento, ni la fuerza, ni la riqueza dan derecho para obligar 4 otro
% obedecer. Luego débese conciuir que en el hombre, ora se le

considere como ser abstracto, ora como individuo, no existe ni

puede existir el principio de autoridad.

Y si en el hombre no estd ; podré decirse que ese prineipio |
proviene de la multitud ? Tampoco. La multitud no puede poseer |

sino lo que preexiste en los individuos de que se compone. Los
hombres son esencialmente iguales y ninguno tiene autoridad su-

ficiente para imponer obediencia 4 los demés’; luego si en ningu- -

no existe ese principio, en todos juntos tampoco ; porque el con-

~ junto no puede tener propiedades que de algin modo no estén
en las partes.

A ser de otra manera, ese principio residirfa en todo 6 en
parte en cada uno de los miembros de la multitud. En el primer
caso no serfa una la autoridad sino tantas cuantos fueran los in-
dividuos. Lo segundo también es absurdo porque el derecho co-
mo potestad moral es indivisible. Podré la autoridad dividirse en
el modo de ejercerla, pero né en su titulo, porque una sola es la
razén que justifica su posibilidad. '

Las atribuciones que la autoridad ejerce exceden al poder
de todos y de cada uno de log individuos, y no pueden provenir
~de ellos, porque el efecto no puede superar.4 su causa. La facul-
tad de castigar y de dictar leyes supone un derecho superior al
de la multitud, porque ésta, como formada de individuos, no pue-
de tener lo que de ningtn modo tienen esos individuos; y es evi-
_dente que el hombre no tiene por sf el derecho de castigar ni de

imponer leyes 4 sus semejantes. |

El individuo particular carece de estos dexechos, né porque
los haya cedido al poder social, sino porque por su misma natura-
leza es incompetente para poseerlos. Si asf no fuera jen queé se
diferenciarian esos derechos de la venganza y de la esclavitud
personal - Verdaderamente no se concibe como una mera cesion
baste para cambiar la naturaleza intrfnseca de las cosas hasta el
punto que de dos delitos como la venganza y la esclavitud ven-
gan 4 constitwirse los dos derechos més esenciales de la auton-
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- ddd, como son el de castigar J el dictar las ieyes necesarias para

. la consecucién del bien social. | 3
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. La doctrina que combatimos eoleca 4 la autoridad en el nd-
i mero. Porque si la autoridad emana de la voluntad del hombre,
allf serd mayor esa autoridad donde sea mayor el nimero de las
| voluntades. De aqui una autoridad que crece ¢ disminuye 4 me-
' dida que crece ¢ disminuye el nimero de individuos: una autori-
| dad numero, n6 una autoridad principio. Una autoridad semejante
- es el mayor de los absurdos. E1 niimero es hecha pero né dere-
i cho. La cantidad cuando mas llega 4 ser fuerza fisica y el dére-
| cho es una fuerza moral indivisible y né una suma aritmética su- -
| Jeta & aumento 6 4 diminucién. Porque no debe confundirse la
| wntensidad con la extensidn de la autoridad. Aquélla radica en la
- inviolabilidad intrinseca é inherente 4 todo derechos Esta se fun-
- da en la cantidad de objetos sobre que versa 6 puede versar.
. Aqui se trata'de la primera que es invariable y constituye un ele-
- mento de igualdad en todos los derechos. Tan inviolable es la au-
 toridad de los vegueres de Andorra como la del Autdcratasde las
' Rusias. La inviolabilidad halla su razén en el ‘deber correlativo
 al derecho y no puede provenir de la voluntad del hombre, co-

 mo el espiritu no puede venir de la materia ni la luz de las ti-
- nieblas.

El principio de la soberan{a del pueblo tiende 4 establecer
‘ dos poderes incompatibles y contradictorios. La idea de sobera-
- nia envuelve en sf dos conceptos: el primero el de una autoridad
-que manda y que tiene derecho de obligar al cumplimiento de
- 8us mandatos ; el otro ¢l de un siibdito que obedece y que tiene
la obligacién de respetar esa autoridad. Ahora bien : si de un la~
- do el pueblo es soberano en el sentido de que de €l proviene el
' principio de autoridad y 4 ¢l le est4 sometida ; y side otro lado
- se mismo pueblo tiene el deber de obedecer 4 la autoridad y és-
. ta el derecho de someterlo 4 sus mandatos, resultaran as{ dos so-
' beranias bien curiosas. El pueblo, por una misma razén y 4 un
- Ismo tiempo, soberano y stbdito de la autoridad, y la autori-

dad, por esa misma razén y 4 ese mismo tiempo, soberana y stb-
| dita del pueblo.

. Y 1o olvidemos que los corifeos de tan extrafio principio son
los mismos que proclaman el naturalismo politico y gritan eon-
tra la unién de la Iglesia y el Estado, porque segtin’ellos tira-
 Diza al individuo y crea una soberanfa dentro de otra soberan{a,
. §Como si 1a verdad tiranizara y el cuerpo no hubiera de estar so-
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Alterada de estomodo la verdadera nocién de la autoridad,
la fudrza toma necesariamente su lugar. Y efectivamente: si la
sociedad necesita del orden para conservarse ; si este orden no
puede mantenerse sin la antoridad; y si el principio de esa au-
toridad no puede provenir del pueblo, como causa eficiente, por-
que el pueblo no ppede dar lo que no tiene, no queda otro medio
que la fuerza para conservar el orden ¢ impedir la disolucién del
organismo social. Porque, hecha abstraccién de Dios, § de dénde
si no de la fuerza se derivarfa el titulo para imponer oéediencia.?
La autoridad es tal en virtud del derecho que la hace legitimay
que obliga 4 sus stibditos 4 respetarlay a cumplir sus mandatos;
falseada la idea de este derechola autoridad aparece como una
fuerza que se impone por sf 4 otras fuerzas inferiores y que no
vale sino segtin su medida y la medida que la inercia de otros
consienta en reconocerle. Si el principio ((lle la autoridad naciera
de la voluntad del pueblo, i qué derec%o tendrfa para obligar, no
digo 4 un individuo, sino 4 un partido que no le ha dado su con-
sentimiento ? La voluntad de otro partido mayor né, porque ya
S0 hal%icho que si la autoridad del individuo es cero, cero resulta-
r4 la de la suma de los individuos por mas grande que quiera su-
ponerse el nimero de los sumandos, La fuerza se presenta, pues,
como el tinico medio de mantener 4 los asociados en la 6rbita de
la ley. De aqui dos poderosos motivos de desérdenes. Kl primero. |
es una rabia febril en cada cual por apoderarse de la autoridad
y empufiar el timén de los negocios publicos ; porque siendo la
fuerza en sf un titulo que pertenece 4 todos, aquél tendria mayor
derecho que tuviera mayor fuerza para imponerse 4 los demds.
De esta manera el orden social serfa imposible. El poder pertene-
cerfaal primer ambicioso que fuera suficientemente hé4bil para
tramar y desenvolver una conspiracién, 6 bastante” atrevido para
intentar con éxito un golpe de Estado. Este 4 su turno serfa de-
rribado por otro, y éste por otro, y la sociedad se convertiria en
un verdadero campo de Agramante en donde los débiles serfan
siempre victimas del mas fuerte,

El otro motivo de perturbaciones serfa un perpetuo antago-~ .
nismo entre los gobérnantes y los gobernados y una continua, |
tendencia 4 la revuelta. Porque como una fuerza puede oponerse
4 otra, lo que es imposible en la_esfera del derecho, la porcién
sometida del pueblo para quien la obediencia no es un deber si-
1o 4 lo sumo una necesidad, vendr4 & tener asf un derecho per- .
manente de insurreceién, |

Por eso los defensores de la absoluta soberanfa del pueblo
sintiendo que quitado Diog, todo el edificio social se les vendria:
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eficima, 8o vieron en la necesidad de reconocer 4 ¢¥% fhismo pues

blo un derecho de perpetua inswreccién., .
. Pero semejante derecho no es menos falso que el 'principio
de donde se deriva. Porgue si la autoridad es wn verdadero dere-
eho y por lo tanto una facultad racional y moral, todo lo que sea
eontrario & ella serd nracional ¢ inmoral. Es asf que la irraecio-
nalidad y la inmoralidad anulan el derecho, luego no puede reco-
nocerse en los sibditos un derecho contrario al verdadero dere-
- eho de autoridad. - | | AL
| Objetardse, sin embargo, que es licito hacer la guerra 4
E’ los que abusan de su poder para oprimir 4 sus subditos. Pero de
. aqui & consagrar un derecho de insurreccién permanente hay una
' distancia inmensa. Esto, fuera de que unaautoridad que asf obra-
- raho serfa mviolable y por lo mismo dejaria dé ser verdadera
- autoridad. “La guerra, dice Blunschli, no es un principio sino un
acontecimiento. Una revolucién legitima se produce como una po-
- derosa conmocion natural, como la erupcién’ de un voledn 6 una
fempestad irresistible.” En este mismo sentido agrega. Federico
el Grande que las révoluciones tierien sus causas en lag inmuta-
bles leyes de la naturaleza. La guerra no es un derecho sino la
negacién de todo derecho. Por eso 4 ella s6lo puede ocurrirse CO-
‘mo al dltimo y supremo recurso para mantener la integridad
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Examinado el sistema que prescinde de Dios en 12 constiti-
-eibn de la autoridad y visto que ¢l no puede suministrar tm vers
dadero titulo 4 esewﬁ)recho-, réstanos ahora exponer la doctrina
que coloca en Dios la fuente de toda autoridad. 24
Y en efecto: sélo en la voluntad divina, inmutable y eterna
como es, puede hallarse la: razén tltima por la cual sea justo qué
unos manden y otros-obedezean. Probemos 4 demostrario: - |

. Y& se vio que la sociedad no puede existirsin ovden nj el or-
den sin autoridad. Dios, suprema sabiduria y bondad por esen-
ciay no puede menos de querer el orden porquer el desorden es um
mal v Dios no puede querer el mal sin anularse 4 sf misnio. Liues
go Dios que quiere el orden ha de querer necesariamente la aus
toridad indispensable para.que ese orden se conserve. Péro como
la autoridad no puede subsistir sin que se la obedezca, Dios, que
)'(!i}i"eire el orden la autoridad, debe querer también que esa, aus
toridad sea obedecida ; Iuego el titulo de donde deriva la autoris
dad social el derecho de hacerse obedecer es la voluntad de Dios.
{Por ¢l reinan los reyes y los legisladores, decretan leyes justas.”
Ellorden‘indjSpeﬁsable al mantenimiento de la, sociedad exi-
ge el mutuo respeto de losiasociados en el ghce: de sus derechos
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Asi, el que ejerce la autoridad puede en nombre y como delega-

naturales. Este respeto sélo puede hacerse efectivo por la aut g
dad ; luego cada cuil tiene derecho para ser amparado por ella.
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do de Dios exigir obediencia, y los que obedecen pueden en nom-

bre de ese mismo Dios, autor de la sociedad y principio del de-

recho, pedir la proteccién que la autoridad estd obligada & dis- *

pensarles. De este modo el titulo de los reciprocos derechos en-
tre los gobernantes y los gobernados es la voluntad de Dios, que

al mismo tiempo que autoriza para obrar conforme al orden, pro-

hibe todo lo que tienda 4 la violacién de ese mismo orden.

. Esta razén tltima del derecho de autoridad no puede menos

de ser tan inmutable como Dios mismo. Porque como en El, acto
puro, sus atributos se confunden con su esencia, su voluntad go-
za, de la inmutabilidad de su naturaleza.

- De- esto se deduce que la autoridad que desconoce & Dios,
reniéga de su titulo y no tiene derecho 4 que se la obedezca. En
otros términos: una autoridad atea no es autoridad. Seré la fuer-
za bruta que se hace valer por la coaccién y la violencia, pero
no el poder moral que se impone por la conciencia y que engendra
~ ‘en los stbditos el deber de respetarla. Autoridad sin Dios es la
que tiene el asesino para atar las manos de su victima indefensa.

Negada la doctrina que hace derivar de Dios el principio de
la autoridad, el derecho desaparece por falta de titulo y no que-
‘da otro apovo 4 los que ejercen el poder que la fuerza material.
Por eso dice Coquerel “que los grandes despotismos vienen cuan-
do los gobernantes se persuaden que més arriba de ellos no hay
nada y que es entonces cuando la embriaguez de un poder sin
limites engendra los més grandes atentados.”

No faltardn espiritus asustadizos que crean que al atribuir &

Dios el principio de autoridad pretendemos arrebatarle al pue-
blo todos sus derechos. Lejos de nosotros semejante idea. Si Dios
es el tinico soberano y de su eterna voluntad, como de fuente pu-
risima proviene el titulo de la autoridad esto no quiere decir que
El le designe 4 la sociedad el individuo, que debe gobernarla, ni

venga El mismo 4 ungirlo con el éleo santo del poder.

A excepci6n del pueblo hebreo, destinado como estaba por
la Providencia 4 ser el precursor del cristianismo, la Historia no
nos presenta otro ejemplo en que Dios haya intervenido de una
manera directa enel gobierno de las sociedades. Ninguno' por
otra parte, nace con la infatuacién del poder politico ni nadie
es llamado por unaley natural 4 regir 4 los demds ni 4 ser el
guardi4n de los derechos ajenos. Es 4 la sociedad & quien corres-
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ponde elegir sus conductores y establecer la forma de gobierno
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| que mas conveniente le parezca.

Para no confundir estos derechos de la sociedad con el titu-

1o de la autoridad, recuérdese aqui lo que en otra parte se dijo so-
¢ bre el titulo y el modo necesarios para la existencia concreta de
‘ todo derecho. El titulo es inmutable y lo constituyen las razones

de justicia objetiva en que se apoya el derecho. En cuanto al mo-
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do, siendo como es una circunstancia de posicion contingente, es
variable y su variacién depende 6 de hechos naturales 6 de la vo-

¢ luntad humana.

El titulo del derecho de autoridad y4 se ha visto que es la in-

. mutable voluntad de Dios. Al modo se refiere la constitucién de

las sociedades y la forma de gobierno que varian siguiendo las
costumbres, las ideas'y la educacién de cada pueblo. El titulo es
uno mismo en las republicas que en las monarquias ; pero el mo-
do es distinto porla misma razén que unas son republicas y
otras monarquias. Kl titulo es la razém suprema que justifica el
mandato de la autoridad y la obediencia de los stibditos. E1 modo
legaliza la existencia de la autoridad y comprende el derecho
que tiene la sociedad para nombrar sus representantes, determi-
nar la divisién de los poderes ptiblicos, establecer las relaciones
entre gobernantes y gobernados, y en fin para todo lo relativo 4
su constitucion interna y 4 su representacién exterior. |

La distincién de estos dos elementos es la verdadera base del
sistema representativo ysu confusién conduce forzosamente 4 uno
de estos dos excesos: al absolutismo ¢ 41a anarquia. Al prime-

10 se llega cuartdo se usurpa 4 la sociedad el derecho de gobernar-

Se como mejor convenga 4 sus ideas y 4 sus intereses. La segun-

~da nace cuando se arrebata 4 Dios el titulo de la autoridad. para
) colocarlo en el capricho de los pueblos. Por entre estos dos esco-

| lHos, tanto ‘més frecuentes cuanto m4s odiosos, anda siempre la,

verdadera doctrina que ensefia que si los gobernantes son delega-
dos de Dios, los pueblos tienen el dergcho para darse la forma de

gobierno que juzguen més conveniente 4 su manera de ser.

| Librenos Dios de caer enlos extremos, porque por muy

opuestos que parezcan no los separa més que el puiial de Bruto 6

‘la espada de César !
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