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RESUMEN

El area rural de San Antonio de Prado estd experimentando una degradacion de su
vocacion campesina y de su paisaje rural por la creciente presion de expansion urbana sin control,
lo que amenaza los servicios ecosistémicos del paisaje. Por otro lado, el paisaje urbano presiona y
demanda los servicios ecosistémicos de un ambiente natural.

A partir del anélisis espacial del territorio y de la circulacion del conocimiento se pretende conocer
las relaciones entre lo urbano y lo rural en San Antonio de Prado y valorar la calidad y la fragilidad
intrinsecas de su paisaje.

La metodologia propuesta implica un analisis geoespacial y de percepcién social del territorio para
evaluar la calidad y fragilidad del paisaje rural y urbano. Se integrardn datos de cobertura
terrestre, geomorfologia, para definir unidades de paisaje ademas de las variables fisicas del
territorio y la participacion comunitaria para calificar su calidad, y fragilidad ante elementos
antropicos como naturales para priorizar areas para conservacion de la mano de las
organizaciones ambientales locales.

Se propone una zonificacién de ordenamiento territorial basadas en criterios paisajisticos para la
gestion ambiental, delimitar bordes urbano-rurales, valorar el paisaje para preservacion, y
documentar experiencias de apropiacion social del territorio. Esto contribuird a la toma de
decisiones informadas sobre el uso sostenible del suelo rural y la proteccion del valioso paisaje
natural y cultural de San Antonio de Prado.

Palabras clave: Gestion Ambiental, Paisaje, Apropiacion Social, Territorio
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Introduccion

Los procesos urbanisticos de las areas hasta hoy rurales estin presentes en todos los
continentes, desde los paises mas desarrollados hasta los que estan en via de desarrollo enfrentan
los desafios de destinar tierras aptas para cultivar como zonas de expansion urbana, o zonas aptas
para la conservacion de areas de cultivo para asegurar los productos agricolas y ademas garantizar
un desarrollo sostenible (Jridi et al., 2023; Qi et al., 2017; Spataru et al., 2020).

El estilo de vida rural en la periferia de las ciudades ha cambiado, lo que hace dificil definir
lo rural inicamente como el uso del suelo agricola. Este cambio se manifiesta en la transformacion
del uso de la tierra, la reduccion de los hébitats seminaturales y la modificacién de distintos
aspectos del paisaje. A pesar de que las zonas rurales poseen un importante valor econémico,
sociocultural, industrial, ecologico y paisajistico este valor no suele estar suficientemente definido
y cuantificado para evitar los problemas medioambientales como la degradaciéon del agua, la
contaminacién del suelo y la pérdida de biodiversidad que se pueden originar en las zonas rurales
(Spataru et al., 2020) si no se cuenta con planeacion o estrategias de conservacion del paisaje
rural.

El crecimiento urbano hacia los espacios rurales, tanto en Europa, Asia y Sur América,
muestra desafios que afectan a la matriz periurbana y rural (Marull et al., 2023), de alli que el
andlisis del paisaje se permita entender estos cambios socio-ambientales en las periferias
(Caillault & Marie, 2023).

En un escenario de desarrollo sostenible, se necesitan cambios profundos en las politicas
del uso del territorio mas alla de definir usos del suelo, haciendo el diagnostico sobre el territorio,
con una lectura amplia de los factores que lo componen. Las zonas montafiosas son cruciales para
la provision de recursos por lo que el ordenamiento territorial debe enfocarse hacia
infraestructuras verdes sostenibles para la subsistencia de los sistemas rurales actuales conforme
a sus caracteristicas y sus limitantes (Cervelli et al., 2023, Luneau et al.,, 2024, Gingrich y
Krausmann, 2018 citado por Marull et al, 2023).

Las transformaciones periféricas de grandes centros urbanos en Ameérica Latina,
impulsadas por el desarrollo, generan una expansion urbana que, aunque ocurre con un
crecimiento poblacional limitado, crea un paisaje urbano complejo y extenso hacia los territorios
que envuelven la ciudad (Garcia-Ayllon, 2016; Vargas-Cuervo et al., 2024). Este proceso incluye
la urbanizacién de territorios rurales y la proliferacién de asentamientos informales, que dentro

de la narrativa ha evolucionado y “ahora se les considera un modo generalizado de urbanizacion
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metropolitana” (Roy, 2005, p. 147 citado por Porreca & Janoschka, 2024) normalizando las
construcciones informales en las politicas de vivienda social, que se ofrecen como soluciones a las
presiones urbanas. Y al desplazar las actividades rurales estas a su vez desplazan los bosques y las
coberturas naturales que deberian ser de proteccion y conservacion (Ma et al., 2024) Esta dualidad
refleja la complejidad inherente al estudio del paisaje, que exige una evaluacion integral de sus
aspectos tanto naturales como culturales para comprender su dinamica y formular estrategias de
gestion adecuadas (Yang et al., 2024) tanto para el paisaje urbano que es donde se concentra la
mayor parte de la poblacién, motivada por la disponibilidad de oportunidades laborales, recursos
y servicios como para, el paisaje rural que esta asociado a un entorno natural, valorado
principalmente por los servicios ecosistémicos que ofrece (Lugo Agudelo et al., 2024). Revisar si
queda bien aqui

De acuerdo con la literatura consultada, el estudio del paisaje sirve de diagndstico a los
problemas y patrones existentes y facilita la comprension sobre los impactos que la expansion
urbana y las decisiones que la planificacién podria tener en el medio ambiente y en la contencion
urbana (Albrechts, 2004, citado por Egidi et al., 2020). Este enfoque resulta clave en un contexto
global donde el equilibrio entre desarrollo urbano y sostenibilidad ambiental es cada vez mas
critico.

El enfoque europeo, ejemplificado por el Convenio Europeo del Paisaje (CEP, 2000 citado
por Santé et al., 2020), fomenta la participaciéon activa de la ciudadania en la identificacion,
valoracion y gestion del paisaje. Este modelo reconoce el papel fundamental del paisaje en la
calidad de vida y la construccion de identidades locales, promoviendo un empoderamiento real de
las comunidades. En contraste, en Colombia, aunque el marco normativo, como la Ley 388 de
1997, contempla mecanismos de participacién en el ordenamiento territorial, su implementacion
en la gestion del paisaje es débil. La participacion ciudadana a menudo se limita a consultas
informativas, sin ofrecer a las comunidades herramientas para decidir sobre el manejo y
proteccién de su entorno o se vuelve un tema de voluntad politica.

En la presente investigacion se tuvo como proposito cuantificar la calidad y fragilidad de
los componentes del paisaje en el 4rea rural y urbana de San Antonio de Prado. Para ello, se emple6
una metodologia basada en elementos espaciales derivados de cartografia teméatica e imagenes
satelitales, siguiendo enfoques integradores propuestos por los autores Criado et al., (2020);
Delgado Martinez & Pantoja Timaran, (2016). Este enfoque permite una evaluacion
multidimensional que considera tanto las dindmicas naturales como las transformaciones
inducidas por la accion humana, y la percepcion social del paisaje que le rodea lo que resulta
esencial para proponer estrategias de planificacion mas efectivas y sostenibles, y mitigar los

efectos de la expansion urbana (Egidi et al., 2020), para responder a la pregunta acerca de como
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por medio del analisis espacial del paisaje y la apropiacién social del territorio, se pueden ofrecer
herramientas para el ordenamiento territorial y la gestion ambiental en contextos de expansiéon
urbana y contraccién del espacio rural en San Antonio de Prado o en cualquier municipio.

Bajo la hipotesis de que el anélisis espacial del paisaje por medio de la valoracion de la
calidad y fragilidad del paisaje da las herramientas para el ordenamiento del territorio ya que
permite analizar en el espacio y en el tiempo el crecimiento y contraccion de los dominios
espaciales urbano y rural, en tanto que la apropiacion social del territorio a partir de la
participacion constituye un factor de la valoracion social del paisaje y este modo convertirse en un
insumo para la gestién ambiental del territorio.

La calidad del paisaje se interpreta como el estado en que se encuentra la estructura
espacial, funcional y visual en un momento dado (Jridi et al., 2023). Este concepto es
especialmente relevante para la evaluacion de territorios rurales y periurbanos, donde las
dinamicas entre los usos del suelo, los elementos naturales y las intervenciones humanas generan
desafios particulares. En este sentido, los estudios de paisaje aportan herramientas para integrar
criterios ecoldgicos, estéticos y funcionales en los procesos de planificacion territorial (Criado et
al., 2020).

A nivel local, en el municipio de Medellin, se ha presentado un fenémeno de expansion
urbana que se ha traducido en aumento de la poblacién en los dltimos diez afios, siendo los casos
mas notorios los corregimientos San Cristdbal y San Antonio de Prado. Incluso se considera a San
Antonio de Prado como el segundo corregimiento méas grande en poblacion del pais (Arango
Hernandez, 2024). Esto genera el desplazamiento de las coberturas naturales de conservacion y
de actividades campesinas cada vez mas influenciadas por las dinamicas urbanas, modificando las
actividades tradicionales del territorio, a pesar de los beneficios que aporta, poniendo en riesgo
los servicios ecosistémicos de la ruralidad (Lugo Agudelo et al., 2024).

Aungque la expansion urbana no tiene una solucion visible y es dificil a partir de un estudio
del paisaje solucionar los retos del ordenamiento territorial, con la investigacion se dispusieron
herramientas al alcance de los habitantes en el territorio para fortalecer la reflexién comunitaria
acerca de las condiciones ambientales de este y su adaptacion a los cambios ambientales.

La metodologia aplicada en esta investigacion integr6 elementos de estudios del paisaje
(Criado et al., 2020; Delgado Martinez & Pantoja Timaran, 2016; Generalitat Valenciana, 2012;
Martinez-Grana et al., 2017), utilizando herramientas que permitieron la identificacién de los
paisajes existentes, el analisis de sus caracteristicas, y la evaluacion de las presiones de
transformacién incluyendo ecuaciones para valorar la calidad del paisaje y su fragilidad,

proporcionando un diagnostico del estado actual del paisaje para priorizar areas de conservacion.
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El componente social que acompafd la investigacion acerco el conocimiento cientifico del
paisaje y los criterios para ordenar el territorio a los ciudadanos de una manera comprensible y
sin intereses politicos de las instituciones ni intereses econémicos de las industrias o empresas del
territorio por medio de la educacion ambiental que sirve para empoderar a la comunidad y dar
insumos para pensar en los cambios que ocurren sobre el territorio y aportar ideas de medidas
sostenibles en la gestion de recursos naturales, la agricultura, la energia y la conservacion del
medio ambiente (Murillo Delgado et al., 2023).

Una vez planteado el problema de la pérdida del valor natural del paisaje rural en San
Antonio de Prado por la expansién urbana, el urbanismo disperso y las actividades industriales de
plantaciones forestales y porcicultura, se plantea la metodologia de estudio del paisaje para
calificar su calidad y fragilidad a partir de anéalisis de los componentes fisicos y la opinion social
por medio de encuestas y entrevistas estructuradas y talleres focales que dieron insumos a cada
uno de los eslabones del estudio y de los cuales se presentan los resultados en el capitulo 5 para
finalmente hacer una discusion y unas recomendaciones producto de la investigacion.

Se presentan los resultados bajo cada uno de los enfoques del estudio del paisaje desde el
anélisis espacial, la percepcion del territorio y la apropiacion del conocimiento que se abordaron,
en la primera parte se muestra la cartografia de la calidad y la fragilidad del paisaje, la segunda
muestra el resultado de las encuestas realizadas a las personas cercanas a la mesa ambiental y de
alli se tomd el insumo de la valoracion social del paisaje, por altimo se exponen los resultados de
los talleres focales que a partir de la circulaciéon del conocimiento da herramientas para la gestion
territorial. Al final del capitulo de resultados se plantea la relaciéon entre la cartografia fisica, la
geografia social y los determinantes ambientales exponiendo las similitudes y diferencias. El
capitulo de discusion final y conclusiones aporta lo que en conjunto se obtuvo a partir de los

resultados del analisis espacial, las encuestas y los talleres focales con la comunidad.
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1. Planteamiento del problema

Las transformaciones periféricas de grandes centros urbanos en América Latina,
impulsadas por el desarrollo, generan una expansion urbana que, aunque ocurre con un
crecimiento poblacional limitado, crea un paisaje urbano complejo y extenso hacia los territorios
que envuelven la ciudad. Este proceso incluye la urbanizaciéon de territorios rurales y la
proliferacion de asentamientos informales, que dentro de la narrativa ha evolucionado y “ahora se
les considera un modo generalizado de urbanizacién metropolitana” (Roy, 2005, p. 147 citado por
Porreca y Janoschka, 2024) normalizando las construcciones informales en las politicas de
vivienda social, que se ofrecen como soluciones a las presiones urbanas, suele estar desprovisto de
identidad y centralidades propias y por lo general, se constituyen en areas a las cuales, las
normativas de ordenamiento territorial regulan tardiamente. El resultado suele ser un crecimiento
fragmentario, conformando areas heterogéneas con carencias generales de falta de acceso a
actividades urbanas, carencias de servicios basicos y de transporte.

Actualmente, los procesos de urbanismo y la segregacion social evidencian la crisis del
paisaje rural como espacio rico en recursos naturales y culturales, en el que se manifiesta la
calidad ambiental y un bien de valor histérico y cultural, sino también como un recurso econémico
y un factor determinante en el valor del suelo y un componente fundamental del bienestar
colectivo, de alli que es necesario gestionar paisajisticamente el territorio, en todas las escalas,
desde 4reas densamente pobladas, espacios urbanos, suburbanos, escenarios de la vida cotidiana,
hasta lugares de alto valor patrimonial y significancia natural (Convencién Europea del Paisaje
citado por SAP, 2010 en la Carta Colombiana del Paisaje).

En el area de expansion urbana, el desarrollo de la infraestructura y los servicios publicos
avanza a un ritmo mucho mas lento que el crecimiento urbano, lo que genera una necesidad
urgente de mejorar y ampliar la cobertura de los servicios actuales y de crear nuevas instalaciones
para salud, educacion, cultura, recreacion, y de fortalecer la capacidad de vias, movilidad y
transporte (Corporacion Ecolégica y Cultural Penca de Sabila & Departamento Administrativo de
Planeacion Municipal, 2007). Los hogares rurales dependen cada vez mas del empleo no agricola
y esto cuestiona la tradicional asimilacion de lo rural con lo agricola y requiere de nuevas politicas
que potencien el desarrollo econémico de los espacios rurales y de conocer su configuracion.

La expansion urbana en zonas rurales ha generado profundas transformaciones en la
estructura, funcién y apariencia del paisaje, particularmente en contextos periurbanos como San
Antonio de Prado (Lugo Agudelo et al., 2024). Este fendmeno ha producido una transiciéon

acelerada de paisajes rurales agrarios hacia configuraciones mas complejas y fragmentadas, en las
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que conviven usos urbanos y vestigios del entorno rural tradicional. Esta transformacion también
implica un cambio en la funcién del territorio. El suelo rural, histéricamente destinado a
actividades productivas de caracter agricola, comienza a utilizarse para usos urbanos como la
vivienda, el comercio y la recreacion. En consecuencia, el valor del suelo deja de estar determinado
por su productividad agraria y pasa a responder a su localizacion estratégica y las dotaciones
urbanisticas disponibles, introduciendo nuevas logicas de ocupacion y especulacion (Agudelo
Patifio, 2012; Corporacion Ecologica y Cultural Penca de Sabila & Departamento Administrativo
de Planeacion Municipal, 2007).

La urbanizacion del suelo rural ha interrumpido las dindmicas del campesinado; los
actores gubernamentales y privados han puesto sus ojos en estos territorios con miras al
desarrollo, el uso de los recursos, el mercado inmobiliario y proyectos agroindustriales en
detrimento de la biodiversidad y de los productores campesinos (Navarro, 2019 p 29 citado por
Borja, 2020) y del paisaje, entendido por el conjunto de elementos fisicos y culturales,
disminuyendo la autonomia productiva y alimentaria de los pueblos.

En el corregimiento de San Antonio de Prado, en Medellin, particularmente se presentan
retos con respecto a la conservacion y cuidado de sus areas de reserva y areas de proteccion y
conservacion ambiental. Su atractivo como zona de expansion urbana debido a su cercania a los
centros urbanos de Itagiii, La Estrella y Medellin y lo barato del suelo, desvaloriza la riqueza en
recursos naturales para los planificadores del territorio. Aunque se promueva un 4rea rural
integrada al espacio metropolitano, protegida y con control de la urbanizacién, en la practica se
evidencia una ruralidad en funcién de la metropolis sin ninguna proteccion de las instituciones,
en detrimento de garantizar la provision de servicios ecosistémicos vitales para la poblacion, tales
como, el agua, el alimento y la regulacion de la calidad del aire (Lugo Agudelo et al., 2024).

El plan de ordenamiento territorial de Medellin (POT, 2014) define a San Antonio de Prado
como area de expansion urbana ignorando el potencial rural que tiene para la conservacion
ambiental y de la cultura campesina y despensa agricola. Este cambio en el uso del suelo promueve
la especulacion inmobiliaria y los procesos de ocupacion rural de mediana y alta densidad, como
se evidencia en las veredas La Florida, Potrerito, Montanita y La Verde, lo que también genera
riesgos por la ocupacion de cauces o zonas de alto riesgo geoldgico (Correa Alzate, et al 2024).

El problema es que se definen zonas de expansion urbana sin tener en cuenta la fragilidad
del paisaje, no se cuenta con un estudio detallado de los componentes del paisaje que permitan
conocer las areas para proteger y el Plan de accion ambiental local (PAAL) enumera los problemas,
y avanza lentamente en sus lineas estratégicas por falta de recursos (entrevista Mesa Ambiental).

El area suburbana de las veredas San José, La Florida, Potrerito y La Verde actualmente

experimentan fuertes presiones urbanisticas, por ser las que estdn més cerca de la centralidad son
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destinadas a areas de expansion urbana y zonas recreativas. Las veredas Montaiita y El Salado
tiene presiones moderadas, producto del crecimiento poblacional interno -division de familias- y
del aumento de fincas de recreo, son veredas en las que predominan las construcciones dispersas,
mientras Yarumalito y Astilleros presentan baja presion urbanistica hasta el momento (Alcaldia
de Medellin, 2021).

Los conflictos por el uso del suelo no solo se dan por presiones urbanisticas, el area rural
también experimenta diferentes presiones por actividades industriales extensivas, cultivos para el
aprovechamiento forestal, la ganaderia, la porcicultura, el manejo de residuos organicos (Alcaldia
de Medellin (POT), 2014, (PAAL), 2021) esta tltima que, si bien es una actividad para el beneficio
del medio ambiente, perjudica a los habitantes aledafios por los malos olores que ocasiona. Todas
estas actividades son los mayores generadores de empleo en el corregimiento, sin embargo,
también se convierten en grandes transformadores de la cultura y el paisaje.

En este escenario, se vuelve imprescindible contar con herramientas que permitan
comprender integralmente las transformaciones del paisaje, no solo desde sus componentes
fisicos y ecologicos, sino también desde el punto de vista social. El analisis espacial del paisaje,
considerando variables como su calidad y fragilidad y los vinculos que la comunidad tiene con su
entorno, aportan elementos clave para identificar areas estratégicas para la conservacion,
anticipar riesgos asociados a la ocupacion del suelo y orientar procesos de ordenamiento territorial
mas sensibles a las condiciones locales. La valoracién social del paisaje y la apropiacién social del
territorio a partir del conocimiento son fundamentales para su proteccion al fortalecer el enfoque
de la gestion ambiental participativa necesaria para responder a los desafios de la expansiéon
urbana y garantizar una relacion mas armonica entre lo urbano y lo rural.

A pesar de que el ordenamiento territorial es la principal herramienta de planeacion, su
implementaciéon enfrenta limitaciones asociadas a la complejidad de los diagnosticos, la
dispersion de la informacién y los largos tiempos que conlleva la formulacion e implementacion
de planes, lo que genera que, cuando se adoptan, muchas de sus directrices ya resulten
desactualizadas. Durante ese lapso, las transformaciones del territorio avanzan sin control,
incrementando la fragmentacion del paisaje y la ocupacion de areas fragiles. Un ejemplo evidente
son las construcciones que contintan estableciéndose en zonas de alto riesgo a pesar de las
normativas existentes, lo que refleja la desconexion entre la planificacion y la realidad del
territorio. En este escenario, se vuelve urgente proponer herramientas mas dinamicas y tangibles
que permitan abordar de manera integral la gestion del territorio.

Con esta investigacion se busco aportar una herramienta de analisis y gestion del territorio
basada en el enfoque del paisaje, que permita no solo caracterizar sus componentes fisicos,

ecologicos y sociales, sino también evidenciar los conflictos derivados de las formas de ocupacion.
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A través de este enfoque, se busca fortalecer la participacién comunitaria, pues no se limita a
preguntar como desea la poblacion su territorio, sino que también se puso en evidencia los
problemas y tensiones que hoy afectan al corregimiento. De esta manera, el paisaje se convierte
en un instrumento para orientar decisiones de ordenamiento territorial oportunas y sensibles a
las realidades locales, ofreciendo una alternativa para responder a las presiones de la expansion
urbana en San Antonio de Prado.

Diferentes investigaciones en el territorio colombiano coinciden en senalar que los paisajes
periurbanos constituyen escenarios de transicion sometidos a tensiones entre la expansion
urbana, la conservacion ecolégica y la permanencia de la ruralidad. Sin embargo, se identifican
vacios en la integracion de perspectivas que combinen simultdneamente la caracterizacion
biofisica, la evaluacién de la fragilidad del paisaje y la valoracion social de las comunidades en
contextos de expansion urbana acelerada. La presente investigacion busco responder a este vacio,
proponiendo un analisis integral del paisaje en San Antonio de Prado que permitié6 comprender
sus transformaciones y ofrecer una herramienta util para orientar el ordenamiento territorial de

manera sensible a las realidades locales.
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2. Marco Teorico

El paisaje constituye un recurso fundamental que refleja el grado de naturalidad e
integridad del entorno, siendo su conservacion clave para garantizar la calidad de vida de los
habitantes de una ciudad (Martinez-Grana et al., 2017). Este concepto, definido como un area
percibida por las personas, cuyo caracter es producto de la interaccion entre factores naturales y
humanos, se posiciona como un elemento dinamico que integra componentes ecologicos,
geologicos, climaticos y culturales (Marull et al., 2023), su transformacion esta influida por
procesos naturales (geologico y bioldgicos) pero también por las actividades humanas sobre el
territorio.

En Europa, la investigacion sobre el paisaje se remonta al siglo XIX, cuando Alexander Von
Humboldt (1769-1859) y Carl Ritter (1779-1859) introdujeron el término «paisaje» -Landschaft
en aleman- como concepto cientifico (Kirchhoff et al., 2013 citado por Weith (2021). Desde
entonces se ha desarrollado como campo de estudio, sobre todo desde principios del siglo XXI,
cuando el gedgrafo aleman Carl Troll (1899-1975) acuii6 el término «ecologia del paisaje» para
examinar las interacciones reciprocas entre los procesos sociales y ecologicos (Turner, 2005 citado
por Weith, et al 2021).

De acuerdo con la comision europea del paisaje (2000), el paisaje es un area, tal y como la
perciben las personas, cuyo caracter es resultado de la interaccion entre la ecologia, la vegetacion,
la geologia, la geomorfologia, la hidrologia, la edafologia, la climatologia, la fauna y la actividad
antropica, teniendo en cuenta que es dindmico debido a la accion continua de los agentes naturales
y de la actividad humana (Criado et al., 2020).

Cada época y cada sociedad tiene formas diferentes de concebir la relacion entre el sujeto
y el territorio, no solo por su aspecto fisico sino por la forma en que los habitantes perciben su
entorno y construyen identidad a partir de esta relacion (Cardenas Quintero, 2012, pag. 117 citado
por Bustamante Cardona, 2016). En tiempo y espacio el paisaje es el resultado de la interaccion
entre factores naturales y humanos (Lopez, 2020). De ahi que casi siempre los paisajes existan
para cada sujeto como parte de un territorio desde lo estético (Covarrubias-Villa & Cruz-Navarro,
2019).

La Convencion Europea del Paisaje (2000) lo define: “como cualquier parte del territorio,
tal y como es percibida por los habitantes o visitantes, cuyas caracteristicas visuales y caracter son
el resultado de la accion de factores naturales y/o culturales”. En este mismo sentido, Rivera
Espinosa et al. (2021) destaca la importancia de la cohesion e identidad social, senialando que el
valor del paisaje no depende inicamente de su reconocimiento formal como patrimonio, sino del
significado que le otorgan sus propios habitantes. Y como lo expresé Menzies (2009), ex

presidente de la IFLA (Federaciéon Internacional de Arquitectos Paisajistas), todos los tipos de
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paisajes tienen relevancia, no sbélo aquellos considerados majestuosos o significativos, sino
también los comunes, cotidianos, e incluso los deteriorados (citado por la Carta Colombiana del
Paisaje, 2010).

Con frecuencia se asume que los paisajes naturales y verdes son recursos que estan
garantizados y que se mantienen por si solos, ignorando el esfuerzo humano necesario para su
conservacion y desarrollo. Este fenémeno refleja una desconexion creciente entre los habitantes
urbanos y el entorno natural, donde se subestima la importancia del mantenimiento y la
intervencion en los espacios verdes para contrarrestar los efectos negativos del desarrollo urbano
(Arias, 2003 citado por Masmela-Dias, 2010). Como menciona Zoido, "si la ordenacion del
territorio tiene en cuenta el paisaje puede dar mayor claridad y profundidad a sus objetivos
ambientales, sociales y economicos" (Zoido, 2010, p. 104 citado por Neu, 2016).

El uso de indicadores de calidad del paisaje puede ser de gran utilidad, pues representan
una importante herramienta de evaluacion y monitoreo de diferentes realidades territoriales,
facilitando la identificacién de recursos, cualidades y problematicas, especialmente ttiles para su
adecuada valoracion y gestion (Lopez Sanchez et al., 2020).

Desde lo metodologico los instrumentos y procedimientos definidos en las guias de estudio
del paisaje estan orientados principalmente a generar insumos para la planificacion y disefio de
estrategias de proteccion y ordenamiento del paisaje; quedandose cortas al abordar las dindmicas
que implica la gestion integral y la construccion social continua y dindmica de significado que
deriven en procesos de apropiacién social y construcciéon de identidad cultural (Mejia Gomez,

2017).

2.1 Paisaje Urbano, Paisaje Rural y Paisaje Intermedio

Las areas rurales se asocian a una mayor calidad de vida y tranquilidad, a una menor
contaminacion, a la amabilidad de sus habitantes, a la conservaciéon de las tradiciones, al
patrimonio existente o a la posibilidad de vivir con otros ritmos temporales (Alvarez, 2010). Sin
embargo, estas areas rurales cerca de las ciudades experimentan un proceso de pérdida de
identidad territorial con importantes consecuencias desde el punto de vista paisajistico, cultural y
de biodiversidad.

A la agricultura se le ha asignado nuevas funciones, aparte de la produccién de alimentos,
como la de estructurar los territorios rurales y mantener la biodiversidad. Ademas, las areas
rurales proximas a las ciudades juegan el papel de reservas territoriales para la expansion de areas
residenciales, industriales y comerciales (Alvarez, 2010) aumentando su valor, pero también la

presion y los conflictos por los usos del suelo entre actividades agricolas y urbanas, amenazando
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la sostenibilidad de los ecosistemas rurales (Alcaldia de Medellin, 2021; Lugo Agudelo et al.,
2024).

El paisaje entre lo urbano y lo rural, llamado paisaje intermedio o periurbano, es la
posibilidad de conectar la ciudad fragmentada, donde las estrategias de intervencion se
interceptan, superponen e intermedian para propiciar soluciones, poniendo a los actores sociales
como los pilares y artifices de cambio (Cardenas Quintero, 2012, p 117 citado por Bustamante
Cardona, 2016). Cuando se logra demostrar que, una vez se superan las desavenencias y se
encuentran derroteros comunes, las gobernanzas y actuaciones propicien transformaciones
significativas en lo local (Neu, 2016).

Segun las normas de ordenamiento territorial que rigen para Medellin se entiende como
urbano, rural y sub urbano lo siguiente:

Segun el Articulo 31 de la Ley 388 de 1997, el Suelo Urbano corresponde a las areas que
cuentan con infraestructura vial y redes primarias de energia, acueducto y alcantarillado,
posibilitando su urbanizacién y edificacion. “Podran pertenecer a esta categoria aquellas zonas
con procesos de urbanizacion incompletos, comprendidos en areas consolidadas con edificacion,
que se definan como areas de mejoramiento integral en los Planes de Ordenamiento Territorial”.

Segun el Articulo 33 de la Ley 388 de 1997, el Suelo Rural lo constituyen los terrenos no
aptos para el uso urbano, por razones de oportunidad, o por su destinaciéon a usos agricolas,
ganaderos, forestales, de explotacion de recursos naturales y actividades anélogas.

Segun el Articulo 34 de la Ley 388 de 1997, el suelo suburbano lo constituyen esta categoria
las 4reas ubicadas dentro del suelo rural, en las que se mezclan los usos del suelo y las formas de
vida del campo y la ciudad, diferentes a las clasificadas como areas de expansiéon urbana, que
pueden ser objeto de desarrollo con restricciones de uso, de intensidad y de densidad,
garantizando el autoabastecimiento en servicios publicos domiciliarios.

Claramente, los paisajes evolucionan y cambian a lo largo del tiempo, como resultado de
la actuacion de las fuerzas naturales y humanas, el crecimiento de las ciudades genera una relacion
tensa entre los elementos y fendmenos naturales, por lo que es importante cambiar el enfoque de
control y explotacion de la naturaleza por otro en el que los elementos naturales coexistan en las
ciudades de manera armonica (Shen et al., 2024) y destacar que el paisaje forma un todo, cuyos
componentes naturales y culturales se toman de forma conjunta, y no de forma separada (Weith,
et al 2021), y la apropiacion del territorio como parte del crecimiento urbano e integrar la
naturaleza al proceso de consolidaciéon de centralidades, para evitar que lo informal y fragmentado

antecede a lo ordenado y planificado (Neu, 2016).
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2.2  Calidad y Fragilidad del Paisaje

La calidad del paisaje evalia los diferentes espacios en funcion de su relevancia,
singularidad e importancia en la percepcion del paisaje. La fragilidad del paisaje esté relacionada
con su vulnerabilidad al cambio por la acciéon de un impacto externo que implique un deterioro de
sus valores (Delgado Martinez & Pantoja Timaran, 2016; Martinez Grafa, 2010; Martinez-Grana
et al., 2017).

A partir de estos dos conceptos se puede estimar la capacidad de absorcion de un paisaje,
que es la capacidad de respuesta que tiene un paisaje ante un impacto y, a partir de ahi, establecer
la necesidad de proteccion que requiere el paisaje en cada lugar. Las presiones de transformacion
suelen estar ligadas a dinamicas socioeconémicas y suelen ser multiples y complejas en entornos
urbanos y periurbanos, ademas de la alteracion del paisaje que también afecta a la estructura
ecoldgica del territorio (Criado et al., 2020).

La metodologia del estudio del paisaje de la Generalite Valenciana aporta en la elaboracion
de plan de ordenamiento, a través de la identificacion de sus valores paisajisticos define medidas
de proteccion, gestion y ordenacion para preservar el paisaje, con el objeto de poner en valor los
paisajes relevantes dentro del &mbito de estudio y mejorar la conectividad ecologica, funcional y
visual entre ellos. Ademas, es una herramienta para orientar los futuros desarrollos en el territorio
de manera que preserve los paisajes caracteristicos, la identidad de cada lugar y los criterios para
la zonificacion del Suelo No Urbanizable y para la regulacion y catalogaciéon de los rasgos del
territorio que definen en mayor medida el caracter de un paisaje.

Criado et al (2020) presenta una metodologia basada en el estudio de diferentes
parametros (bidticos, abidticos y socioecondémicos) analizados en campo y posteriormente
geoprocesados a través de Sistemas de Informacion Geografica segin su influencia en el paisaje
para determinar la calidad, fragilidad y necesidad de proteccion del paisaje, asi como identificar
las diversas unidades paisajisticas que forman el paisaje de un territorio con el fin de proporcionar
informaciéon que pueda incorporarse a las tareas de evaluacién ambiental y planificacion

territorial.

2.3 Ordenamiento Territorial

El ordenamiento territorial ha evolucionado desde enfoques centrados en la zonificacion
funcional hacia perspectivas mas integrales que consideran las dinamicas socioeconémicas,
ambientales y culturales del territorio. A nivel internacional, se reconoce la importancia de

integrar la planificacion urbana y rural, promoviendo un desarrollo equilibrado y sostenible. La
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planificacion territorial contemporanea enfatiza en la participacion ciudadana, la equidad social y
la sostenibilidad ambiental como pilares fundamentales para la gestion del territorio.

En el contexto colombiano, la planificacién urbana ha experimentado diversas etapas. En
Medellin, la planificacion moderna se inici6 con el Plan Piloto de Sert y Wiener en 1950, que
incorpor6 los principios de la Carta de Atenas, promoviendo la zonificaciéon funcional y la
modernizacion urbana. Posteriormente, el Plan Vial de 1969 y el Plan de Desarrollo Metropolitano
del Valle de Aburra de 1986 buscaron estructurar el crecimiento urbano y mejorar la conectividad
regional (Garcia Ferrari et al., 2018).

A partir de la Ley 388 de 1997 se estableci6 el marco legal para la formulacion de los Planes
de Ordenamiento Territorial (POT) en Colombia, orientados a armonizar el desarrollo urbano con
la proteccion ambiental y la equidad social (Ministerios de Vivienda Ciudad y Territorio et al.,
2017). Entre 1999 y 2001 se elaboraron los primeros POT en el pais, incluyendo el de Medellin en
1999, que buscaba configurar espacios publicos, sistemas de transporte y nuevas centralidades
para mejorar el acceso a los servicios urbanos.

Con la incorporacion del Estado al desarrollo urbano, se esperaba que la planificaciéon
logrard una mayor participacion comunitaria. Sin embargo, esta participacién ain se ve
cuestionada por intereses privados y publicos y, por lo tanto, la planificacién puede mostrar
diversas contradicciones entre la propuesta y la practica (Garcia Ferrari et al., 2018).

Para complementar, a escala de barrio, aparecen los Planes Parciales que por ley,
establecen responsabilidades sociales, con un programa integrado para la protecciéon de los
habitantes locales que depende de los promotores de Planes Parciales con responsabilidades
urbanas, como proporcionar servicios publicos, segiin las necesidades especificas de la zona. Lo
que la academia critica de estos planes parciales es que se convierten en un instrumento 1til para
la inversion privada en zonas céntricas, consolidadas y bien conectadas, mientras ignoran la

gestion de las zonas periféricas (Alvarez, 2015, citado por Garcia Ferrari et al., 2018).

2.4 Territorio y Circulacion del Conocimiento

El territorio forma parte de la identidad de las personas, aunque no siempre lo perciban
como un paisaje especial. Esto se debe a que es el lugar donde se realizan las actividades
cotidianas, dejan en €l una huella y a su vez, el territorio también influye en quienes lo habitan,
afectando sus emociones, recuerdos y proyectos de vida. Zusman (2008) explica que la nostalgia
por el pasado y el deseo de proteger la naturaleza llevan a que ciertos lugares sean vistos como
valiosos y merecedores de ser preservados, lo que provoca disputas por su control (Citado por

Covarrubias, 2019).
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Hace parte de esa apropiacion social del territorio el nacimiento de organizaciones civiles
en la region latinoamericana que demuestra preocupacion y ocupacion de la sociedad en el uso y
planificacion del territorio desde la mirada del paisaje y en este mismo sentido es indispensable la
revision de los diversos conceptos que refieren a los adjetivos del paisaje como cultural e historico,
natural o artificial, con la finalidad de identificar similitudes y tratar de hallar la esencia en los
conceptos, de tal forma que permita delimitar el objetivo del paisaje (Romero-Rodriguez et al.,
2020).

En San Antonio de Prado, campesinos principalmente, pero, ademas personas que incluso
viven en el drea urbana vienen, transformando y renovando sus practicas productivas, sociales y
culturales, adoptando distintos mecanismos de resistencia y adaptando estrategias individuales,
familiares, colectivas y organizativas, que configuran procesos de re- territorializacion frente a los
profundos cambios sociales, econémicos, espaciales y culturales (Borja, 2022). Poniendo sobre la
mesa de discusion el papel del ordenamiento territorial desde las autonomias locales comunitarias
para configurar distintas formas de vivir, ser y habitar, lo que implica, hacer visibles otras formas
de conocimiento y de ser sobre el territorio.

La posibilidad de acercar el conocimiento cientifico a la poblacién es una poderosa
herramienta para empoderar a los ciudadanos y proporcionarles herramientas y recursos que
contribuyan a la mejora de su entorno inmediato, por lo que la apropiacién social del conocimiento
(ASC) es clave en el siglo XXI para progresar como sociedad, algunos gobiernos conocen y han
establecido estrategias para fomentar experiencias en esta linea (Larsen, 2011). Un ejemplo de
esto es la estrategia nacional de ASC del gobierno colombiano, que viene desarrollando desde 2010
ubicandose como uno de los paises de América Latina que ha puesto interés en la apropiacion
social del conocimiento (ASC) que marcara la agenda politica de los proximos anos (Romero-

Rodriguez, 2020).

2.4.1 PRACCIS - Circulacion del Conocimiento
Praccis se refiere a una herramienta de la hermenéutica para la circulacion del
conocimiento que se compone de cuatro eslabones de la comprension del conocimiento que se
quiere transmitir. Esos cuatro eslabones definidos por Gonzalez Agudelo et al., (2012) consisten
en:
1. Preguntas de prejuicios que se responderan a través de encuestas que permitan el didlogo
de saberes. Se presentan fotografias, diagramas, mapas, entre otros, para motivar al
dialogo a sus interlocutores sobre aquello que los rodea, en este caso diferentes imagenes

de San Antonio de Prado.
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2. Acercamiento a los saberes o el mundo de las ciencias, donde se hacen preguntas de
reflexiéon, preguntas de comprension sobre el anilisis espacial de las diferentes
cartografias, se comparten y explican los mapas que muestran el saber cientifico.

3. Aprendizaje de los saberes cientificos como un todo, con fotografias, imagenes y juegos se
hacen preguntas de anélisis, de comparacion, de interpretaciéon para construir la sintesis.

4. Evaluacion y Autoevaluacion o la formacion del ser. Este didlogo busca hacer propio el
conocimiento y la experiencia, llegar a acuerdos, tomar conciencia, formarse. Lo que se

dice, lo que se escucha, lo que promueve son la fuente de la evaluaciéon y la autoevaluacion.

En Medellin, la integracion del paisaje en el POT ha sido parcial, con énfasis en la
proteccidn de ciertas areas verdes y la promocion de espacios publicos. Sin embargo, la falta de
una estrategia paisajistica integral ha limitado la capacidad de la ciudad para gestionar de manera
efectiva las transformaciones del territorio, especialmente en zonas de transicion rural-urbana
como San Antonio de Prado, de alli que, el paisaje entendido como la expresion visible de las
interacciones entre los factores naturales y humanos en el territorio, puede convertirse en una
herramienta analitica clave en el ordenamiento territorial a nivel de los planes parciales para
identificar areas de valor ecologico, cultural y estético, facilitando decisiones mas informadas y

sostenibles de mano de la comunidad.

2.5 Area de Estudio

La zona de estudio de esta investigacion corresponde a San Antonio de Prado uno de los
cinco corregimientos del municipio de Medellin, se encuentra ubicado sobre la cordillera central
al sur occidente del Valle de Aburra. Tiene una altura media de 1950 msnm en el casco urbano y
llega hasta 3000 metros en la parte rural mas alta; la temperatura promedio es de 17 grados
centigrados, y est4 ubicado en la Subcuenca de la quebrada Dofa Maria considerada una de las
principales cuencas que drenan al rio Medellin, su importancia a nivel ecosistémico, radica en ser
el origen de distintas corrientes de agua como las quebradas la Valeria, la Culebra, la Bermejala,
la Grande, la Chocha, Limonar, Manguala y Quebrada Larga, que desaguan en la quebrada Dona
Maria (Serna Gonzalez, 2018). San Antonio de Prado es un territorio que ofrece un contexto
amplio de ocupacion humana gracias a su ubicacion geografica, ver Figura 1, y su oferta de
recursos naturales, lo que le ha permitido, ademas, su interrelacion con otras regiones del
departamento de Antioquia (Valencia Romero, 2003).

El 63% del corregimiento se encuentra dentro del Distrito Regional de Manejo Integrado

Divisoria Valle de Aburra Rio Cauca (DRMI DVARC) que corresponde a la tercera parte de este,
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de alli que las acciones que se desarrollen en el corregimiento tienen relevancia sobre el distrito
de manejo integrado y viceversa. Este es el determinante ambiental méas actualizado con el que
cuenta el corregimiento, que tiene vigencia desde el 2022 en contraste con el POMCA (Plan de
Ordenacion y Manejo de Cuencas) del rio Aburra y el POT de Medellin que estan vigentes desde

2018 y 2014 respectivamente.

Figura 1. Ubicacion geogréafica de San Antonio de Prado, el limite de sus veredas y cabecera
municipal. Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion del Plan de Ordenamiento
Territorial Alcaldia de Medellin, 2014.

2.5 Estado del arte

Diversos estudios han sefialado la dificultad de delimitar el borde urbano debido a su
caracter dinamico y heterogéneo. Un andlisis reciente plantea la necesidad de metodologias
especificas para el Sur Global, capaces de atender las particularidades de los procesos informales
y la rapidez de los cambios en las periferias urbanas (Roca et al., 2025). De manera similar, un
estudio realizado en el Distrito Metropolitano de Quito evidencié transformaciones espaciales del
paisaje periurbano mediante analisis multitemporal de imagenes satelitales, identificando patrones
de fragmentacion y perdida de continuidad en coberturas agricolas y forestales (JAcome et al.,
2023).
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Asi mismo, investigaciones recientes en areas protegidas de la ciudad de Bogota evidencian
que los asentamientos informales constituyen una amenaza directa para los ecosistemas
estratégicos, limitando los esfuerzos de conservacion y aumentando la presion sobre los recursos
naturales (Sarmiento et al., 2024). Estos hallazgos resultan comparables con lo observado en
Medellin especificamente en San Antonio de Prado, donde la presion urbana sobre areas rurales ha
intensificado la fragmentacion del paisaje.

La dimension social del paisaje periurbano también ha sido ampliamente reconocida. En
los Andes colombianos, un estudio de mapeo participativo mostrd que las comunidades valoran los
paisajes rurales por los beneficios que estos aportan a su bienestar, destacando los relacionados con
el agua, el alimento y la recreacion (Gonzélez et al., 2023). Este tipo de investigaciones evidencian
el potencial del enfoque de paisaje como herramienta de gestion participativa, ya que permiten
visibilizar tanto los valores atribuidos al territorio como los conflictos que emergen por los distintos
usos del suelo.

Por otro lado, la expansion urbana informal ha sido descrita como un proceso cada vez mas
normalizado en América Latina, llegando a considerarse un modo generalizado de urbanizacién
metropolitana (Roy, 2005 citado en Porreca & Janoschka, 2024). Esto revela la forma en que, en
ausencia de una planificacion efectiva, las comunidades terminan adaptandose a procesos de
urbanizacion desordenada, reproduciendo desigualdades territoriales y debilitando la identidad
cultural de lo rural.

Un estudio reciente de Fedesarrollo (citado por Salazar Tamayo et al. 2022 ) encontrd que
las ciudades colombianas mas grandes, aquellas con una poblacion mayor a 100.000 habitantes,
crecen mas rapido en extension que en poblacion. Esto muestra una mayor tasa de consumo de
suelo por persona y una disminucién constante de la densidad. Ademas, el estudio identificé que
desde 1990 a 2022, al paisaje urbano se le afiadieron 130.000 ha de las cuales una cuarta parte eran
terrenos no planificados para usos urbanos (Salazar Tamayo et al. 2022).

Otro aspecto clave en la literatura reciente es la brecha entre los instrumentos de
planificacion territorial y las dindmicas reales de ocupacion del suelo. En diversas ciudades
colombianas se ha demostrado que la expansion urbana ocurre incluso en contextos con planes de
ordenamiento vigentes, lo que pone en evidencia vacios en la capacidad institucional de controlar

la urbanizacion.
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Un estudio realizado en cinco areas metropolitanas del pais documenta como estos procesos
inesperados de crecimiento reflejan la insuficiencia de los mecanismos tradicionales de planeacion
para anticipar y regular la ocupacion del territorio (Suérez et al., 2024). Estas limitaciones han
Ilevado a cuestionar la eficacia de los planes de ordenamiento territorial y a proponer la necesidad
de herramientas mas dinamicas y flexibles, capaces de articular informacion fisica, social y

ambiental para orientar la toma de decisiones (Lugo Agudelo et al., 2024).
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3. Objetivos

3.1 Objetivo General

Analizar en términos espaciales, la interaccion entre el paisaje rural y urbano en San
Antonio de Prado por medio de la valoracion y el analisis social de la calidad y la fragilidad de los
elementos que lo componen, usando herramientas de anélisis espacial y circulacion del

conocimiento para el ordenamiento del territorio.

3.2 Objetivos Especificos

Determinar la calidad y la fragilidad del paisaje rural ante las actividades de expansion
urbana por medio del anélisis espacial de los factores fisicos y de la valoraciéon social del paisaje
para proponer estrategias de desarrollo sostenible que puedan ser aplicadas a los planes de

ordenamiento territorial.

Evaluar la calidad y fragilidad de los elementos naturales del paisaje en San Antonio de
Prado, identificando areas de alto valor ecologico y social para determinar los principales impactos

asociados a la expansion urbana y al cambio en el uso del suelo rural.

Analizar las percepciones y practicas sociales de la comunidad local en relaciéon con el
paisaje rural-urbano, con el fin de entender el grado de apropiacién social y su influencia en el
ordenamiento territorial y en la sostenibilidad del espacio en San Antonio de Prado por medio de

estrategias de circulacion del conocimiento.
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4. Metodologia

El analisis del paisaje cuenta con metodologias que pueden ser directas, indirectas o una
combinaciéon de ambas. Las metodologias directas, desarrolladas en los afos setenta, se basan en
la valoracion subjetiva del paisaje a través de percepciones sensoriales, como las visuales, sonoras
y olfativas (Delgado Martinez & Pantoja Timaran, 2016). Estas metodologias brindaron los primeros
acercamientos para entender la estética del paisaje desde la perspectiva humana. No obstante, se
han desarrollado varios enfoques para evaluar la percepcion estética del paisaje, teorias basadas
en expertos, teorias perceptivas y experimentales y teorias humanisticas (Aponte-Garcia et al.,
2016; Vlami et al., 2019)

Los avances en los sistemas de informacion geografica (SIG) han permitido el desarrollo
de métodos indirectos que responden a la necesidad de realizar mediciones cuantitativas del
paisaje. Estas metodologias analizan la distribucion de los componentes del paisaje, como la
vegetacion, la orografia y los usos del suelo, y generan indicadores que facilitan su planificaciéon y
gestion sostenible. De esta forma, los métodos indirectos complementan y enriquecen las
valoraciones iniciales con datos objetivos y replicables.

En la metodologia se integraron los conceptos de calidad y fragilidad del paisaje segin
Criado (2020), se emple6 la formula de calidad del paisaje usada por Alberruche del Campo
(2002) citado por Delgado & Pantoja (2016) y se asignaron los valores cuantitativos a estas
variables segiin Delgado y Pantoja (2016). Para cuantificar la fragilidad del paisaje, se adapt6 la
formula de Alberruche del Campo (2002) con base en los conceptos desarrollados por Criado
(2020). Adicionalmente, la valoraciéon social del paisaje como método directo se llevd a cabo
mediante el uso de la herramienta PRACCIS (Gonzéalez et al., 2012), la cual facilita la circulaciéon

del conocimiento. El esquema metodolédgico y ecuaciones usadas se resumen en la Figura 2.
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Figura 2. Metodologia para la valoracion espacial y social del paisaje. Fuente: Elaboracion
propia.

La metodologia de la Generalitat Valenciana (2012), Criado (2025a) y Delgado (2016)
propone una valoracion social que para el caso de esta investigacion se llevo a cabo mediante el
uso de la herramienta PRACCIS (Gonzalez et al., 2012), la cual facilita la circulacién del
conocimiento. La incorporacién de la apropiacion social del territorio al estudio del paisaje se hizo
por dos vias: La primera por medio de encuestas estructuradas de las cuales se obtuvo la
percepcion social de la calidad y la fragilidad y de otros aspectos como que se quiere proteger del
patrimonio cultural y natural y la segunda por medio de la circulacién del conocimiento con la
estrategia PRACCIS por medio de la cual se conocieron las dinamicas de ocupacion del territorio

pero también se dio a conocer las caracteristicas fisicas y ambientales de este.

4.1 Definir Unidades de Paisaje
A partir del analisis geomorfologico utilizando el Modelo Digital de Elevacion (DEM),
considerando la rugosidad de la superficie y los patrones de drenaje, se identificaron cinco zonas

homogéneas geomorfologicas. Posteriormente, se delimitaron siete areas homogéneas en funcion
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de las coberturas mediante el analisis de la imagen Sentinel-2 con la combinacién de bandas RGB
8 11 4 falso color, permitiendo diferenciar areas cultivadas de ciprés, areas naturales, areas con
estrés hidrico y areas construidas, esta combinacién e interpretacién se hace de acuerdo a
diferentes fuentes de informacion de trabajos realizados en ambientes tropicales de montana

similares al 4rea de estudio (Rosales Ibarra, 2013).

4.2 Calidad y Fragilidad del Paisaje

La valoracion multicriterio de calidad del paisaje se calcul6 separando los componentes
intrinsecos, aquella que emana del entorno debido a sus componentes naturales e inherentes
(Criado et al., 2020), (geomorfologia, cobertura, hidrologia y cromatismo) y extrinsecos,
caracteristicas perceptibles desde un punto de vista artificial, (altitud y percepcion social),
utilizando ponderaciones diferenciadas segiin su peso en la literatura especializada (Criado et al.,
2020; Delgado Martinez & Pantoja Timaran, 2016; Martinez-Grafia et al., 2017). Y la fragilidad,
relacionada con la vulnerabilidad al cambio por la acciéon de un impacto externo que implique un
deterioro de sus valores (Aponte-Garcia et al., 2016), se evalué con base en componentes fisicos
como geologia, pendientes y amenazas naturales, ademas de factores antropicos como
accesibilidad, modificacién humana y percepciéon social del deterioro paisajistico. Ambos analisis
se integraron mediante algebra de mapas, utilizando ponderaciones ajustadas al contexto local y
fundamentadas en estudios previos.

La calidad intrinseca del paisaje se definié como aquella que emana del entorno debido a
sus componentes naturales e inherentes (Criado et al., 2020), proyectados hacia cualquier punto
circundante (Martinez-Grafia et al., 2017) pero ademas la funcionalidad ecolbgica del elemento.
La calidad extrinseca se refiere a las caracteristicas perceptibles desde un punto de vista artificial,
como una via de acceso o desde perspectivas elevadas u otros puntos estratégicos que permitan
una apreciacion particular del paisaje (Criado et al., 2020; Delgado Martinez & Pantoja Timaran,
2016; Martinez-Graia et al., 2017).

Para definir la calidad del paisaje se tuvo en cuenta los diferentes valores que diversos
grupos de personas atribuyen a un mismo paisaje (Santé et al., 2020); se cont6 con un grupo de
personas locales que, bajo la instruccion de calificar la calidad paisajistica de cada elemento
representado en fotografias de paisajes del area de estudio, calificaron de 1 a 5 dependiendo de la

calidad visual para cada elemento de la geomorfologia, la cobertura y los elementos artificiales.
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4.2.1 Calidad Intrinseca del Paisaje (CIP)

La CIP es el atractivo visual para el observador que se deriva de las caracteristicas naturales
de cada punto del territorio. A cada uno de los componentes abidticos y bidticos estudiados en este
anélisis se le asigna un valor de calidad basado en el trabajo de campo y en el aporte del grupo de
la mesa ambiental consultado para esta investigacion. Los valores fueron definidos de 1 a 5 para
los elementos de cada componente, donde 5 fue la calificacion maés alta para los elementos con

mayor calidad paisajistica y 1 para aquellos con nula o menor calidad paisajistica.

CIP =0,1GM + 0,1 HG + 0,2CB + 0,4 CM

Donde:

GM: Geomorfologia

HG: Hidrologia

CB: Cobertura (incluye vegetacion y elementos artificiales)

CM: Composicion (incluye el cromatismo)

La geomorfologia se valora en funcién de la forma y la singularidad morfolégica, pendiente
y complejidad topografica. Para el componente geomorfologico se uso la cartografia del AMVA,
2010 disponible en el geoportal del Area Metropolitana del Valle de Aburrda AMVA (2024) en
escala 1:10.000 y digitalizada por el autor para el 4rea de estudio (la capa no esta disponible en
formato shape para ser usado por el publico). En esta cartografia aparecen ocho unidades
geomorfologicas en el area que se denominaron elementos del relieve: Colinas en suelo residual
(CSR), Escarpes Semicirculares (ESCS), Lomos (L), Llanura Aluvial (LLA), Rasgos
Morfotectonicos (RMT), Superficies Suaves en Depoésitos Altamente Incisados (SSDAI),
Superficies Suaves en Depositos Moderadamente Incisados (SSDMI), Vertientes en suelos
residuales moderadamente incisadas (VSRMI).

La hidrologia se valor6 de acuerdo a los servicios ecosistémicos de las zonas de recarga y el
orden de los drenajes en concordancia con la metodologia de Alberruche (2002) donde la calidad
que aporta la hidrologia est4 en funcién de los valores visuales y sonoros al paisaje por eso se
valoro6 la calidad con respecto a la cercania a los drenajes (Delgado Martinez & Pantoja Timaran,
2016) y de su funcionalidad y valor ecosistémico por lo que se tomaron en cuenta para la valoracion
las cuencas de orden cero tomadas de la cartografia del POMCA (Corantioquia, 2018), disponible
en el catalogo digital del Centro de informaciéon Ambiental, CIA.

Para los componentes de vegetacion y elementos artificiales se tomo la capa de coberturas
de acuerdo a la clasificacion Land Cover de la cartografia del POMCA (Corantioquia, 2018),

disponible en el catalogo digital del Centro de Informacién Ambiental, CIA.
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La calificacion del elemento Cobertura se dio en funcién de su distribucion, densidad y
funcionalidad es decir si prestan mas o menos servicios al ecosistema -si las especies son nativas
son valoradas con mayor calidad a si son especies introducidas-. En el area de estudio hay 23
coberturas entre las que se destacan por mayor porcentaje de cobertura, plantacion forestal (3.1.5),
vegetacion secundaria o en transicion (3.2.3), Pastos limpios (2.3.1), pastos arbolados (2.3.2),
Bosque de galeria o ripario (3.1.4) y el tejido urbano continuo (1.1.1).

La composicion se define como un componente de sintesis, resultado de la combinacion de
los distintos elementos visuales que conforman el medio fisico, bi6tico y humano. Este
componente, para el caso de este anélisis, se resume como cromatismo que se obtuvo a partir de
las imégenes satelitales de Sentinel-2 por medio de Google Earth Engine (GEE) bajo el concepto
del color de la imagen que proviene de la combinacion de tres bandas espectrales principales: Rojo
(R), Verde (G), Azul (B). El indice de cromatismo se basa en la relaciéon entre estas bandas. En
lugar de usar los valores absolutos de cada banda, que seria una combinacion RGB 4 3 2 (color
natural), el indice normaliza los valores para resaltar las diferencias en el color relativo. En la
imagen resultante el color verde fuerte indica vegetacion sana, un verde mas palido o amarillento
puede indicar estrés en la vegetacion o areas agricolas degradadas, los suelos secos tendran valores
altos en la banda roja y los suelos hiimedos reflejan mas en verde y azul. Calculando el indice de
cromatismo en GEE, los pixeles segin su cromaticidad demuestran la calidad paisajistica del
terreno:

Rojo fuerte — Superficies aridas o areas urbanas.
Verde fuerte — Vegetacion sana.

Azul fuerte — Cuerpos de agua.

Su objetivo es caracterizar la distribucion relativa de cada componente cromatico, independizando
la intensidad total de iluminacién. Cada componente cromatico se calcula como la razon entre el
valor de la banda correspondiente y la suma de las tres bandas, de acuerdo con las siguientes

expresiones:

R
C_
R=R+G+B
G
S e
B
C_
B=Ric+B
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Donde: R = Banda roja (B4 en Sentinel-2) G = Banda verde (B3) B = Banda azul (B2)

Esta metodologia se fundamenta en los principios de la colorimetria desarrollados por la Comision
Internacional de la Iluminacién (CIE) en 1931, y en los procedimientos normalizados de
procesamiento digital de imagenes (Wyszecki & Stiles, 1982; Gonzalez & Woods, 2008) con el

procedimiento de GEE.
4.2.2 Calidad Extrinseca

La calidad extrinseca se evalu6 por medio de dos variables, la altura sobre el nivel
promedio y la percepcion social, la primera de ellas se calificd con base en la altura promedio de
la cuenca en la que esta el area de estudio y la segunda por medio de una encuesta estructurada
que 87 habitantes del territorio le asignaron al paisaje, esta encuesta fue difundida por medios

digitales, en la que se les pregunto por la calidad y la fragilidad del paisaje que lo rodea.

La calidad extrinseca se trabaj6 en funcién de la visibilidad, es decir de la altura sobre el

nivel promedio y del relieve que sobresale y de la percepcion que se tenga de él.

CEX=0,5 EL + 0,5 CS
EL = elevacion
CS = calificacion social
Separando las alturas por cuartiles se le da la calificacion de 5 y 4 las alturas que estan por
encima de la media y de 3, 2 y 11las que estan por debajo de la media. Para la calificacion social se

asigno6 un valor por vereda de acuerdo al valor de la moda obtenido de las encuestas.

4.2.3 Fragilidad del paisaje

Se defini6 como la susceptibilidad al cambio no solo por la interaccion de la actividad
humana sino también por agentes naturales (Martinez-Grana et al., 2017). Similar al analisis del
parametro de la calidad, se calific6 la fragilidad intrinseca y la extrinseca con las variables que se
consideraron importantes para el area de estudio relacionados con factores como la geologia, las
pendientes; la amenazas por movimientos en masa y las amenazas por inundacién como un
elemento de fragilidad importante en el area de estudio.

Fragilidad Intrinseca del Paisaje (FIP)

FIP = 0.2 GE + 0.2 PE + 0.2 AM
GE: Geologia
PE: Pendientes
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AM: Amenazas

La geologia, las pendientes y las amenazas por movimientos en masa e inundacion se
tomaron de la cartografia disponible en el geoportal Medellin del POT, 2014. Para las calificaciones
de fragilidad de cada componente se partié del hecho de que el corregimiento esta en la zona de
falla geologica Cauca-Romeral, por lo tanto, se da una calificacién de fragilidad 5 a las unidades
que se encuentran en el corredor de la falla. En relacién con la pendiente las dreas con mayor
pendiente son més fragiles por la susceptibilidad a los movimientos en masa y en ese sentido, las
pendientes més altas se califican con 5 y las més bajas con 1. Las amenazas de tipo geologico que
se presentan en la zona de estudio son amenaza por movimiento en masa y por inundacion, son
tomadas de la cartografia del POT, 2014 y se les asigna un valor alto de fragilidad y las zonas sin

amenaza se califican con valor 1.

4.2.4 Fragilidad Extrinseca
FEX = AC + IMH + CS
AC = Accesos
IMH = Indice de modificacién humana

CS = Calificacion social

La fragilidad extrinseca del paisaje se calific6 con base en la accesibilidad, el indice de
modificacion humana y la calificacion social. La accesibilidad a cada sector se analiz6 en funcion
de su proximidad a nicleos urbanos e infraestructuras viales, ya que las zonas con mejor acceso
presentan mayor fragilidad ante nuevos impactos como el urbanismo y por la estabilidad de los
taludes. Segin la metodologia de Criado, 2020 se defini6 un area de influencia de 500 m alrededor
de los nicleos urbanos e infraestructuras y les asigna un valor de fragilidad de 4, mientras que los
sectores de menor accesibilidad reciben un valor de 1. Se asignan valores similares ya que se
identifico la fragilidad del paisaje ante la expansion urbana alrededor de las vias principales tanto
en el 4rea urbano como rural ver la Tabla 4.

El indice de modificacion humana se calcula a partir de la imagen satelital de Sentinel-2
(Imagen Sentinel -2 de Copernicus, 2023-02-05) usando las bandas B11 y B8 para el NDBI (indice
de construcciones humanas), las bandas B8 y B4 para el NDVI (indice de vegetaciéon de Diferencia
Normalizada) y las bandas B3 y B11 para el MNDWI (indice de Agua de diferencia Normalizada

Modificado) con la siguiente féormula en la plataforma de GEE:
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IMH = NDBI - NDVI - MNDWI
Donde:
NDBI = Indice de Diferencia Normalizada de construcciones
NDVI = Indice de vegetacién de Diferencia Normalizada
MNDWI = indice de Agua de diferencia Normalizada Modificado

Estos componentes se suman en un algebra de mapas, en funcion de su contribucion a la
fragilidad, siendo la fragilidad final la suma de la intrinseca y la extrinseca.

Con los resultados de aplicar estas formulas en el dlgebra de mapas se clasifican los
espacios en funcion de la necesidad de proteccion que presenta cada lugar de acuerdo al valor de
la calidad y la fragilidad, superponiéndolo a la distribucién de las unidades de paisaje para

finalmente realizar el diagnostico paisajistico de cada una de ellas (Criado, et al, 2020).

4.3 Zonificacion

Como resultado de la combinacién de calidad y fragilidad se obtiene una matriz, ver Tabla
1 para clasificar cada una de las unidades de paisaje de acuerdo a su necesidad de protecciéon en
funcion de la calidad y la fragilidad. La clasificacién por zonas de baja o alta calidad del paisaje y
baja o alta fragilidad permiti6 establecer que actividades sugerir en qué lugares teniendo en cuenta

el valor paisajistico del area de estudio.

Tabla 1. Matriz de asignacion de clases para la proteccion del paisaje.

Calidad
1 2 3 4 5
1 A A C D D
Fragilidad 2 A A C D D
3 B B C E E
4 B B C E E
5 B B C E E

4.4 Evaluacion Social del paisaje

Para la evaluacion social del paisaje se conté con el grupo de personas de la Mesa
Ambiental que en reuniones, conversatorios, talleres y salidas de campo compartieron sus
apreciaciones acerca de la calidad de los elementos del paisaje. Los participantes fueron personas
que voluntariamente aceptaron ir al recorrido y que expresaron desde sus diferentes puntos de
vista la percepcion que tienen del paisaje, fueron personas familiarizadas con la zona de estudio y

otras que a pesar de vivir en San Antonio de Prado no conocian la parte rural.
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4.4.1 Encuestas

Con base en la metodologia del trabajo de Lopez et al. (2011) sobre la percepcion del
ambiente urbano en La Plata Argentina, se adapt6 la encuesta con preguntas y opciones de
respuesta al ambiente del area de estudio que comprende lo rural y lo urbano. Se disefié una
encuesta para evaluar la percepcion de los habitantes en términos de calidad, fragilidad y
elementos significativos del paisaje, asi como el sentido de apropiacion del territorio.

El método de muestreo empleado fue no probabilistico por conveniencia, ya que la
encuesta fue difundida por medios electronicos en grupos comunitarios existentes (mesa
ambiental, huerta agroecologica y fundacion de mujeres del Vergel), y la participaciéon fue
voluntaria y autébnoma por parte de quienes decidieron responder el instrumento obteniendo un
total de 87 respuestas. Las preguntas fueron disefiadas en funciéon de los problemas ambientales
identificados en la actualizacion del PAAL de la Comuna 80 (2021), enfocandose en la valoracion
del paisaje urbano y rural, los elementos que lo hacen tinico y los que deben ser protegidos por su
valor ambiental o cultural.

Este tipo de muestreo ha sido documentado como adecuado cuando la poblacién objetivo
es dificil de acceder o cuando se basa en redes de participaciéon ciudadana (Stratton, 2021;
Andrade, 2020). Sin embargo, se debe sefialar que los resultados no pueden generalizarse a toda
la poblacion del territorio debido al potencial sesgo de auto-seleccion (Cheung et al., 2017; Review
of Conceptual Approaches, 2017). Para estudios de paisaje frecuentemente se acude a la
valoracion de expertos que no son actores tomados al azar de una poblacién, y para el
ordenamiento territorial con frecuencia las personas que acuden a las socializaciones son
precisamente las personas que estan en estos grupos de participaciéon ciudadana por interés en el
territorio.

Se plantearon preguntas descriptivas del paisaje, acerca de que lo hace atractivo y que no
segun la percepcién subjetiva de cada persona y su impacto en la identidad local y a la apropiacién
del territorio con respecto al nivel de conexion de los habitantes con su entorno preguntando por
los lugares que le gustaria conservar, la comparacidon entre entornos urbanos y rurales, la
identificacion de los servicios ecosistémicos que ofrece el paisaje y la percepcion de los riesgos
ambientales. Y finalmente, se evalud la disposicion de la comunidad para participar en acciones
de conservacion y mejora del entorno. Las preguntas acerca de la calidad y la fragilidad sirvieron
para darle una calificacion social a estas variables por vereda, calculando el promedio de la

calificacion dada por los encuestados.
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Para el anélisis de las respuestas y la presentacion de los resultados se clasificaron las

preguntas por campos semanticos Calidad del Paisaje, Fragilidad del Paisaje, Servicios

Ecosistémicos, Patrimonio y Participacion y se hizo el analisis de correspondencia para comparar

las opiniones entre los habitantes de lo urbano con los habitantes de lo rural, con las preguntas de

la Tabla 2.

Tabla 2. Preguntas de la encuesta por campo semantico.

Preguntas de la encuesta por campo semantico

Preguntas Generales

1.  Nombre del Barrio o la Vereda en la 3. ¢Coémo describes el paisaje que te rodea
que vives (respuesta corta) donde vives?
0 Urbano
0 Rural
2. ¢Hace cuantos afios vives en este 4. ¢En qué rango de edad te encuentras?
lugar? 0 Menor de 15
o 0 a 2 anos o 15a 25
o 2 a 5 ainos o 26 a 35
o 5 a 10 anos o 36 a45
o 10 a 20 anos o) 46 a 55
0 MéAs de 20 aflos o} Maés de 56
5. Género
0 Femenino
0 Masculino
0 Otro
Campo Semantico Calidad
6. ¢Consideras que el paisaje de tu| 7.  SicPor qué?
entorno es visualmente atractivo? (0] Tiene zonas verdes
o} Si o} Es tranquilo y silencioso
0 No 0 Hay buenas vias de acceso
8. No ¢Por qué? 9.  ¢Como calificarias la calidad visual del
0 Es ruidoso o contaminado paisaje en una escala del 1 al 5?
0 No hay zonas verdes (1 = muy baja, 5 = muy alta)
0 Hay basuras en la calle
0 Las construcciones no permiten ver el
paisaje
Campo semantico Fragilidad
10. <¢Consideras que el paisaje esta bien | 11. ¢Crees que el paisaje que te rodea es
conservado o en deterioro? fragil o resistente ante los cambios

ambientales o humanos?
(1 = muy resistente a los cambios, 5 = muy
fragil a los cambios ambientales o humanos)

o} Bien conservado
o} Deteriorado
0 En proceso de degradaciéon
12. ¢Por qué? Por...
o Latalade arboles
o Los deslizamientos y las fallas
geologicas
o La construccion de viviendas
o Elmal manejo de las basuras

14. ¢Qué conflictos en términos de paisaje
tiene su barrio o vereda?

0 Degradacion de las laderas por
deforestacion
0 Abandono del patrimonio  Cultural
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Preguntas de la encuesta por campo semantico

o La cantidad de vehiculos que transitan
diariamente

0 Edificaciones que ocultan el paisaje de
montafia

0 Modificaciéon de las areas rurales por
area urbana

0 Construcciones de baja calidad
urbanistica

0 Mala recoleccion de basuras

0 olores ofensivos todo el tiempo

0 ruido por el transito de los carros

0 aire contaminado por fibricas

0 falta de areas verdes

0 Falta de infraestructura para los
peatones

Servicios ecosistémicos

16. ¢Qué beneficios te proporciona el
paisaje en tu vida diaria?

17. ¢Percibes que algunos de estos
servicios estan en riesgo o han disminuido?

0 aire limpio ¢Cual?

o espacios recreativos

0 salud mental

0 regulacion del clima

0 conservacion de la biodiversidad

21. ¢Qué elementos crees que hacen mas | 22. ¢Qué elementos crees que hacen mas

atractivo un paisaje rural frente a uno urbano?
Selecciona todos los que apliquen.

o Naturaleza

0 Tranquilidad

o Menos contaminacion
o Menos ruido

0 Comunidades pequenias

atractivo un paisaje urbano frente a uno rural?
Selecciona todos los que apliquen.

0 Infraestructura

o Acceso al comercio y a los servicios
0 Oportunidades de empleo

0 Vida nocturna

0 Diversidad cultural

Campo semantico Patrimonio

23. ¢Hay algan lugar en tu comunidad que
consideres especialmente importante o
simbolico por su paisaje?

24. ¢Qué elemento natural del paisaje
resalta en San Antonio de Prado? Escriba el
nombre especifico del lugar, si es un cerro, un
mirador, una cascada...

25. ¢Qué elemento cultural del paisaje
resalta en San Antonio de Prado? (nombre de
alguna construcciéon o casa antigua o vereda
que considere)

Campo Semantico Participacion

18. ¢Qué acciones crees que podrian
mejorar la calidad del paisaje en tu
comunidad?

0 Sembrar arboles

0 Limpieza de los espacios ptblicos

0  Mejorar la infraestructura

o Crear parques y areas verdes

o Controlar la contaminacion

o} Definir areas de proteccion vy
conservacion

19. ¢Sientes que las autoridades locales o
la comunidad estan haciendo lo suficiente para
conservar y mejorar el paisaje?

o Si, estan haciendo lo suficiente
o No, podrian hacer mas
0o No estoy seguro
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Preguntas de la encuesta por campo semantico

20. ¢Estarias dispuesto a participar en
actividades que contribuyan a mejorar o
conservar el paisaje?

o) Si
o) No
0 Tal vez

Fuente: Elaboraciéon propia.

4.5 Circulacion del conocimiento

Para la aplicacion de la circulacion del conocimiento, se realizaron cuatro talleres focales
con integrantes de la Mesa Ambiental, quienes participan de manera regular en sus reuniones.
Estos talleres se disenaron como espacios de intercambio para recoger las percepciones de los
participantes sobre la calidad de los elementos del paisaje. Las personas asistentes aceptaron
voluntariamente participar en los recorridos y compartieron sus apreciaciones desde diversas
perspectivas. La diversidad de trayectorias en el territorio permiti6 contrastar las opiniones de
quienes poseen un conocimiento profundo del area con las percepciones de quienes apenas
comienzan a explorarlo.

Este acercamiento entre el mundo de la ciencia y el mundo de la vida se hizo por medio de
cuatro talleres focales con los siguientes enfoques y tematicas:

1.  Taller focal con 10 personas de la mesa ambiental acerca de la evolucion del paisaje y
los elementos que conforman el paisaje. Se defini6 como el taller de Prejuicios. Las preguntas estan
direccionadas hacia los prejuicios acerca del paisaje con preguntas como: Dibuja el paisaje que
para usted mejor representa a San Antonio de Prado, para identificar qué imagen es asociada con
el paisaje del corregimiento. Y qué elementos son més relevantes para el paisaje. ¢Coémo era el
paisaje de San Antonio de Prado en el pasado? (cuando usted lo conoci6) ¢Ha cambiado, o por el
contrario ha permanecido inalterado? ¢Cuales han sido las causas de los cambios? éCudles son
las tendencias de cambio para el futuro? En el punto de la Evaluaciéon y retroalimentacién (de su
opinio6n libre acerca del taller y si quiere asistir al proximo taller).

2.  Taller focal con 21 adolescentes entre 11 y 16 afos del grupo scout del barrio Pradito
en el que a través del juego se les enseno los tipos de paisajes y que lo conforman. Se explica por
medio de juegos los tipos de paisajes y los elementos que lo modifican y al final se les entregan las
mismas preguntas del Taller de Prejuicios.

3.  Taller focal con 21 adultos entre 30 y 60 anos, que pertenecen a la mesa ambiental
con el tema de valoracion del paisaje, reflexiones y anélisis de la calidad y la fragilidad del paisaje

y de los cambios del paisaje por la actividad humana. Se defini6 como el taller de Reflexion,
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Anélisis y Comparacion. Reflexion: ¢Cudl es el nombre de su barrio y porque cree que se llama
asi? ¢Qué elementos son importantes para definir el uso del suelo? Analisis: se les pide a los
participantes calificar la calidad y la fragilidad del paisaje por medio de fotografias de diferentes
paisajes de San Antonio de Prado y que califiquen de 1 a 5 el relieve, la vegetacion, la armonia, el
cromatismo y los elementos artificiales y la fragilidad. Comparacion: En imagenes o en palabras
defina lo que para usted significa Rural y Urbano.

4.  Taller focal salida a campo a la vereda El Salado, con 16 asistentes de la comunidad
de San Antonio de Prado, convocados por medios digitales, en la que se integré todo el contenido
de los talleres anteriores con personas expertas en temas ambientales y personas que a pesar de
vivir en el corregimiento no conocian la parte rural. Eltaller involucra el aprendizaje de los saberes
cientificos como un todo, para ello se realizo6 una salida a campo para ver los diferentes
componentes del paisaje, como: la historia, la cultura, los cambios en los usos del suelo, el relieve
y la cobertura. A la actividad se sumaron de forma voluntaria un soci6logo, un biélogo y un
geoblogo, habitantes del corregimiento que compartieron sus percepciones del paisaje desde su
profesion, enriqueciendo la discusion y el conocimiento de los diferentes procesos del paisaje.
Como parte de la interpretacion y la sintesis de la actividad se hacen algunas preguntas.
Calificar de 1 a 5 la calidad paisajistica de las diferentes coberturas: Bosques secundarios,
Plantacion Forestal, Bosque de galeria o ripario, Mosaico de Cultivos, Pastos limpios, Pastos
Arbolados, Pastos enmalezados, Urbano continuo, Urbano discontinuo, Zonas industriales.
Califica el impacto en el paisaje y en la economia y la calidad paisajistica de 1 a 5 las siguientes
actividades: Cultivos Ciprés o pino, Ganaderia, Porcicultura, Manejo de residuos (Ecociclo),
Urbano continuo, Urbano discontinuo. Ventajas del paisaje rural frente al paisaje urbano en San
Antonio de Prado. Ventajas del paisaje urbano frente al paisaje rural en San Antonio de Prado. Su
opinion acerca de los siguientes posibles usos del territorio: Urbano, Agropecuario, Cultivos

Forestales, Conservacion, Agricultura, Ganaderia.
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5. RESULTADOS Y ANALISIS

5.1 VALORACION DE LA CALIDAD Y LA FRAGILIDAD - ANALISIS ESPACIAL DEL
PAISAJE

A continuacién, se presentan los mapas obtenidos a partir del analisis del paisaje, y
mediante la integracion de cartografias tematicas. La metodologia de estudio del paisaje permitié
combinar la informaciéon geografica con la social para identificar los principales factores que

influyen en el territorio evaluado.

5.1.1 Unidades de paisaje

Se delimitaron cinco zonas geomorfolégicas a partir del Modelo Digital de Elevacion
(DEM) y las cartografias geomorfologicas del Servicio Geoldgico Colombiano (SGC) y del IGAC.
Mediante el analisis de imagenes satelitales Sentinel-2 con la combinacioén de bandas en falso color
RGB 8-11-4 se obtienen siete unidades de cobertura, esta combinacién se hace para resaltar las
caracteristicas similares entre coberturas (Rosales Ibarra, 2013). Ver Figura 3. La superposicion

de ambas capas permitio definir catorce unidades de paisaje con base en criterios morfoldgicos y

de cobertura.

Figura 3. (A) Unidades geomorfoldgicas, (B) unidades de cobertura. Bosque natural (café
verdoso). Cultivos (naranjado), Mosaico de pastos (verde claro)
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El cruce de estos dos componentes forman las unidades de paisaje que se nombran y
representan espacialmente en la Figura 4 y que mas adelante se les define la zonificacion de

acuerdo a la calidad y fragilidad de los componentes fisicos que las componen.

Unidad | Descripcién

1 Colinas en urbano discontinuo

2 Colinas de uso agropecuario

3 Escarpe Forestal

4 Laderas con pastos

5 Laderas en urbano continuo

6 Lomo Forestal

7 Lomo agropecuario

8 Lomo mosaico de pastos

9 Lomo en bosque natural protector

10 Lomo con plantacion de Ciprés

11 Lomo estructural forestal protector

12 Lomo estructural agropecuario

13 Lomo estructural mosaico de pastos

14 Lomo estructural bosque natural
forestal protector

Figura 4. Unidades de Paisaje

5.1.2 Calidad del paisaje

El anélisis de la calidad del paisaje se efectu6 a partir de las cartografias temaéticas con la
mejor resolucion espacial disponible. La geomorfologia como elemento clave en el estudio del
paisaje por definir la disposicion de los relieves y las formas del terreno, tiene una clara influencia
en el paisaje ademéas de condicionar el establecimiento y desarrollo de los elementos bioticos y

antropicos. Las cartografias usadas para el analisis de la calidad se muestran en la Figura 5.
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Figura 5. Elementos para evaluar la calidad del paisaje. Intrinsecos: (A) Geomorfologia, (B)
coberturas (naturales y artificiales), (C) hidrologia, (D) Cromatismo. Extrinsecos: (E)
Elevacidn, (F) Valoracion Social por vereda. Fuente: Elaboracion Propia

La cartografia tematica de geomorfologia, coberturas, orden de los drenajes, el DEM y la

division de las veredas se toma del POT, 2014, el cromatismo se halla como se explico en la

45




metodologia en el programa Google Engine (GEE). Las calificaciones asignadas a los componentes

de cada parametro analizado para la determinacién de la calidad intrinseca del paisaje se

presentan en la siguiente Tabla 3.

Tabla 3. Calificaciones asignadas a los componentes de cada parametro analizado para la

determinacion de la calidad intrinseca del paisaje.

Componente

Elemento

Calidad

Geomorfologia

Colinas en suelo residual

Escarpes Semicirculares

Lomos

Llanura Aluvial

Rasgos Morfotecténicos

Superficies Suaves en Depoésitos Altamente
Incisados

N[O |N [0 |G

Superficies Suaves en Depositos
Moderadamente Incisados

w

Vertientes en suelos residuales
moderadamente incisadas

w

Elementos
artificiales

1.1.1 Tejido urbano continuo

1.1.2 Tejido urbano discontinuo

1.2.1 Zonas industriales o comerciales

1.2.2 Red vial, ferroviaria y terrenos asociados

1.3.1 Zonas de extraccién minera

1.4.1 Zonas verdes urbanas

Vegetaciéon

2.2.2 Cultivos permanentes arbustivos

2.2.3 Cultivos permanentes arboreos

2.3.1 Pastos limpios

2.3.2 Pastos arbolados

2.3.3 Pastos enmalezados

2.4.1 Mosaico de cultivos

2.4.2 Mosaico de pastos y cultivos

QO 0 (WO (O [N AW |- ==

2.4.3 Mosaico de cultivos, pastos y espacios
naturales

o

2.4.4 Mosaico de pastos con espacios
naturales

3.1.1 Bosque denso

3.1.3 Bosque fragmentado

3.1.4 Bosque de galeria y/o ripario

3.1.5 Plantacion forestal

3.2.1 Herbazal

3.2.2 Arbustal

3.2.3 Vegetacion secundaria o en transicion

3.3.3 Tierras desnudas y degradadas

Hidrologia

cuencas hidrograficas de orden cero

Drenaje a mas de 3o0m

Drenaje a menos de 30 m

Cromatismo

Red - Superficies aridas o areas urbanas.

=W =W WO oW
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Componente | Elemento Calidad
Green - Vegetacion sana 5
Blue - Cuerpos de agua 5
Fuente: Elaboracién propia con informaciéon AMVA (2015), POT (2014), Imagen

Sentinel-2.

En la Figura 6 se presentan los mapas con la valoracion de calidad para cada uno de los

elementos de cada componente del paisaje de acuerdo a las calificaciones definidas.

Value
[

Figura 6. Calidad intrinseca (A) Geomorfologia, (B) coberturas (naturales y artificiales), (C)
hidrologia. Calidad extrinseca: (D) Cromatismo, (E) Elevacién (F) Valoracion Social

La calidad extrinseca se evalu6 por medio de la altura sobre el nivel promedio y por medio
de la percepcion social que 87 habitantes del territorio le asignaron al paisaje a través de una
encuesta estructurada, difundida por medios digitales, en la que se les pregunt6 por la calidad y la
fragilidad del paisaje que lo rodea y se toma el valor de la moda por vereda como se muestra en la

Tabla 4. Los resultados detallados de la encuesta se presentan en el siguiente apartado 5.2.
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Tabla 4. Calificaciones asignadas a los componentes de cada elemento analizado para la
determinacion de la calidad extrinseca del paisaje.

Componente Elemento Calidad
Metros sobre el 1,539 - 1,802 2
nivel del mar 1,802 - 2,048
2,048 - 2,270
2,270 - 2,475
2,475 - 3,141
Astillero
Montanita
El Salado
La Florida
Vereda La Verde
Potrerito
San José
Yarumalito
Casco Urbano

Wbk @ik Ok OO0 W

Fuente: Elaboracién propia.
La calidad total se obtiene de sumar la calidad intrinseca y extrinseca con igual peso de
ponderacion.
CT =CIP + CEX

En los diferentes elementos del paisaje se obtuvo una calidad alta, excepto en las
coberturas artificiales que corresponden a una calificacion de media a baja.

Tras sumar los mapas de la ponderacion de los componentes estudiados para la
determinacion de la calidad intrinseca y extrinseca se obtiene la calidad paisajistica final, en el

mapa de calidad total. La Figura 7 muestra una valoracion alta para la mayor parte del territorio.

Value
B
2
3
4
B

Figura 7. Figura 6. Calidad (A) Intrinseca, (B) Extrinsecay (C) Total
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Las areas de mayor calidad estan asociadas a los drenaje y cuencas de orden cero ya que
suman la valoracion del drenaje y del bosque ripario, a las unidades geomorfologicas
morfotectonicas que coinciden con coberturas de bosque en la parte mas alta, resultan ser la
menos intervenida por edificaciones o cultivos. Las zonas de muy alta calidad corresponden a los
elementos geomorfologicos y coberturas mas destacadas. El escarpe de la vereda La verde y zonas
forestales representan una calidad alta. Las zonas de calidad moderada en amarillo, se ubican
hacia la zona de expansion de la vereda La Florida y la parte de la vereda La Verde al pie del
escarpe, ocupando principalmente depositos de vertiente de pendientes moderadas a suaves. Las
zonas de baja calidad estan relacionadas principalmente a la margen izquierda de la quebrada
Dona Maria en la parte media de la cuenca y en la vereda Montaiiita. Las zonas de muy baja calidad
se concentran mayoritariamente en el sector sur, coincidiendo con la geomorfologia vertientes en
suelos residuales moderadamente incisadas que son las unidades con alto desarrollo urbanistico.
Las zonas de calidad baja destacan en la centralidad del corregimiento caracterizado por una
elevada antropizacién, con un gran nimero de edificaciones y una reducida cobertura vegetal. Por
otro lado, las areas de calidad media se distribuyen en las veredas El Salado y Montaiita, con
geoformas de colinas, mientras que los sectores de baja calidad se ubican en areas con mayor
intervencion humana como la centralidad y la parte urbana del corregimiento, aunque dentro de
estas zonas urbanas también se encuentren algunas islas con buena calidad por tener coberturas
naturales dentro de lo urbano.

Esto en términos de las unidades de paisaje se interpreta de la siguiente forma:

Las unidades con mayor calidad paisajistica (10, 9 y 14) corresponden a areas con
pendientes pronunciadas y plantaciones forestales densas algunas naturales (bosques
secundarios) y otros bosques en recuperacion donde anteriormente estaban destinados a
plantaciones de pinos para aprovechamiento forestal, corresponden a la margen derecha de la
cuenca y también incluyen plantaciones de aprovechamiento forestal activas. Otras unidades con
alta calidad incluyen aquellas con una orografia de lomos, las partes més altas y vegetacién diversa
(unidades 6, 7, 11, 12 y 13). En contraste, las unidades de calidad media se distribuyen en sectores
de relieve de colinas y con cobertura vegetal de pastos y cultivos (unidades 1, 2 y 3), mientras que
las de baja calidad se encuentran en zonas urbanas o de urbanismo disperso (unidades 1, 5y 4)

ver figura 6.
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5.1.3 Fragilidad del paisaje

El analisis de la fragilidad del paisaje se realiz6 a partir de las cartografias teméticas con
la mejor resolucion espacial disponible de las fuentes oficiales, la cartografia tematica de
geologia, amenazas y pendientes fueron tomadas del POT y el IMH fue hallado por medio de

GEE a partir de la imagen satelital Sentinel-2.

Los elementos geologicos juegan un papel importante en la cuenca ya que definen la
fragilidad intrinseca del paisaje como territorio. En la Figura 8 se muestra cada una de las

cartografias utilizadas para el analisis de la fragilidad intrinseca y extrinseca del paisaje.
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Figura 8. Factores calificados para la fragilidad intrinseca: (A) Geologia, (B) Pendientes, (C)

Amenaza; y Extrinseca (D) Modificacion Humana, (E) Accesibilidad, (F) Valoracién Social por
vereda.
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Por medio de la ecuacion de la fragilidad intrinseca (Martinez-Grana et al., 2017) se
ponderaron las calificaciones de la geologia del SGC, 2018 (escala 1:10.00, plancha 146), las
pendientes del POT, 2014 y la cartografia de las amenazas por inundacién y movimientos en masa
del POMCA, 2015 ver Tabla 6. Partiendo de que el corregimiento esta en zona de falla geologica se
les dio una calificacion de 5 a las unidades que se encuentran en el corredor de la falla. En relacion
con la pendiente las dreas con mayor pendiente son més fragiles por la susceptibilidad a los
movimientos en masa (POT, 2014).

Las calificaciones asignadas a los componentes de cada parametro analizado para la

determinacion de la fragilidad intrinseca del paisaje se presentan en la siguiente Tabla 5.

Tabla 5. Calificaciones asignadas a los componentes de cada parametro analizado para la
determinacion de la fragilidad intrinseca del paisaje.

Componente Elemento Fragilidad
Aluviones recientes

Depositos de derrubio

Diorita de Heliconia

Batolito de Altavista

Geologia Fm Quebradagrande sed

Fm Quebradagrande vol

Gabros de Romeral

Rocas Ultramaficas

Grupo Ayurd Montebello (esq, filitas)

1- 3% Ligeramente Plana

3 - 12% ligera a moderadamente inclinada
Pendientes 12 - 25% Fuertemente inclinada

25 — 50 % Ligeramente empinada

50 — 75% Moderadamente escarpada

75 - 100% Fuerte a totalmente escarpada
Alta por movimiento en masa

Amenaza Media por movimiento en masa

Baja por movimiento en masa

Alta por inundacién

Fuente: Elaboracién propia con la informaciéon del Geoportal Medellin POT (2014)

N O[O N = O[N] =N ==

La valoracion social de la fragilidad se obtiene de la encuesta estructurada y se toma la
moda de las respuestas que se consiguen por vereda con respecto a la fragilidad del paisaje que les
rodea, los resultados detallados de la encuesta se presentan en el siguiente apartado 5.2. Estos

componentes se ponderan y se suman en un algebra de mapas, en funcion de su contribucion a la
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fragilidad, siendo la fragilidad final la suma de la intrinseca y la extrinseca. Los valores

considerados para cada componente estan en la Tabla 6.

Tabla 6. Calificaciones asignadas a los componentes de cada elemento analizado para la
determinacion de la fragilidad extrinseca del paisaje.

Componente

Elemento

Fragilidad

Acceso

Vias Tipo1y 3

Vias Tipo4y5

Vias Tipo 6y 7

Sin acceso

Centro Urbano

buffer de 500 m

Indice de
humana

Mayor a 0.8

-0.45a 0.8

modificaciéon

-0.23 2-0.45

-0.01a-0.23

0.44 a-0.01

Vereda

Astillero

Montanita

El Salado

La Florida

La Verde

Potrerito

San José

Yarumalito

Casco Urbano

Wb WOk R WIN =R =]N WO

Fuente:

Elaboracion propia.

En la Figura 9 se presentan los mapas con la valoracién de fragilidad para cada uno de los

elementos de cada componente del paisaje de acuerdo a las calificaciones definidas.

A

Value
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E
Figura 9. Valores de la fragilidad intrinseca: (A) Geologia, (B) Pendientes, (C) Amenaza; y

Extrinseca (D) Modificacion Humana, (E) Accesibilidad, (F) Valoracion Social.

La relacion con las vias en el area rural constituyen un factor de fragilidad porque a partir
de ellas empiezan las construcciones informales alrededor, mientras que en la parte urbana
representan un factor positivo y de baja fragilidad, sin embargo, las vias en el corregimiento
presentan puntos criticos en que se han presentado pérdida de la banca o con evidentes procesos
de movimientos en masa lentos como en la via a la vereda La Florida, en la vereda El Salado,
Vereda Montaiiita y en el barrio Barichara, segtin las observaciones en los recorridos de campo
realizados.

En una vision preliminar el territorio presenta una fragilidad alta por las pendientes y las
amenazas por movimientos en masa, luego con el 4lgebra de mapas se afina el resultado. Con las
calificaciones de cada elemento se determina la fragilidad intrinseca y extrinseca para obtener la

fragilidad final como se observa en la Figura 10.

Value

N

) "& \
A
A B = c .

Figura 10. Fragilidad. (A) Intrinseca, (B) Extrinsecay (C) Total
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Las areas de fragilidad alta y moderada abarcan la mayor parte del area de estudio y estan
relacionadas a la margen derecha de la cuenca por relacion con la geologia. Las zonas de fragilidad
baja y muy baja corresponden a las areas mas alejadas de las vias y de los centros urbanos y
presentan en general una importante diversidad y cobertura vegetal, estando presentes hacia el
oriente en el limite con el corregimiento de Altavista.

Las unidades 1 y 11 presentan los valores més altos de fragilidad debido a su relieve
abrupto, pendientes altas y mayor amenaza de deslizamientos y en el caso de la unidad 1 por estar
cerca al area urbana y con un urbanismo disperso. La fragilidad moderada predomina en la unidad
de paisaje 5 con mayor intervencion por ser el casco urbano, mientras que los valores mas bajos
se presentan en areas con una mayor cobertura arborea (unidades 8, 9, 10). Las unidades 3, 4, 13,
14 y 12 presentan fragilidad de baja a moderada y coinciden con zonas de proteccién como es la

reserva La Verde y la reserva Limona Manguala.

5.1.4 Estrategia para el ordenamiento de acuerdo al paisaje

A partir del analisis espacial y tal como se plantea en el objetivo, la construcciéon de la
matriz planteada en la metodologia, ver tabla 11, llevada al espacio de San Antonio de Prado, por
medio de las unidades de paisaje, permite la clasificacion del territorio en funcién de la calidad y
fragilidad del paisaje para establecer recomendaciones de uso que separa de manera efectiva las

actividades rurales, de conservacion y las actividades urbanas como las habitacionales y

comerciales Figura 11.

Unidad | Descripcion

1 Colinas en urbano discontinuo

2 Colinas de uso agropecuario

3 Escarpe Forestal

4 Laderas con pastos

5 Laderas en urbano continuo

6 Lomo Forestal

7 Lomo agropecuario

8 Lomo mosaico de pastos

9 Lomo en bosque natural protector

10 Lomo con plantacion de Ciprés Value

11 Lomo estructural forestal protector .

12 Lomo estructural agropecuario B

13 Lomo estructural mosaico de pastos C

14 Lomo estructural bosque natural o
forestal protector s

Figura 11. Zonificacion de las unidades de paisaje
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Las necesidades de proteccion varian en funcion de la calidad y fragilidad del paisaje. En
general el corregimiento cuenta con zonas de alta calidad paisajistica por ello se identificaron
como zonas con necesidad de proteccién muy alta en las unidades 11, 13 y 14, que agrupan las
principales areas de reserva del corregimiento. En contraste, la unidad 5 presenta baja calidad
paisajistica debido a su caracter urbano y con mayor intervencion para estas areas es
recomendable mejorar la calidad paisajistica de los sectores urbanos ya que cumplen un papel
importante en la conservacion de los corredores ecologicos alrededor de las fuentes hidricas y en
el mejoramiento de la calidad del agua para asegurar zonas de esparcimiento que no representen
peligro para la salud de los habitantes.

Zona Ay B — Areas Urbanizadas y Expansion Urbana (UP 5y 4). Estas zonas corresponden
a areas ya urbanizadas donde cualquier accién de mejoramiento contribuira a la calidad de vida
de los habitantes. Dado que presentan baja calidad por la intervencién humana actual, la
expansion urbana compacta puede dirigirse hacia estos sectores, priorizando la integracion de
espacios verdes, el mejoramiento de los recursos naturales y la valoraciéon del patrimonio
paisajistico y cultural protegiendo las construcciones que ain conservan la arquitectura rural
dentro del tejido urbano para darle mayor valor a lo tradicional. Asimismo, es fundamental
organizar el espacio publico en la centralidad y garantizar la infraestructura y dotaciones basicas
antes de destinar mas suelo a la construccion de viviendas.

Zona C — Areas rurales Agricolas y de Produccién Sostenible (UP 1, 2, 6, 4). Son para el uso
de tierras en actividades agricolas sostenibles, promoviendo la conservacion de los espacios verdes
en funcion de su valor ambiental, paisajistico, histérico y recreativo. Fomentar variedad de usos
productivos compatibles con la conservacion del suelo y el mantenimiento del caracter rural del
paisaje evitando procesos de urbanizacion dispersa o descontrolada. Estas areas no son aptas para
la expansiéon urbana con el fin de proteger el uso rural como patrimonio cultural y servicio
ecosistémico en la soberania alimentaria. Es importante que estas areas tengan la menor carga
habitacional posible, se controle el urbanismo disperso ya que tiende a ser el 4rea con mayor
fragilidad por modificacion humana y por movimientos en masa.

Zona D — Areas Rurales y de Proteccién Ambiental (UP 3, 7, 8, 9, 10, 12). El uso agricola
de manera controlada, asegura la conservacion de la biodiversidad, los recursos naturales y los
valores paisajisticos y el patrimonio natural pueden aumentar el potencial de los servicios
ecosistémicos en estas unidades. Ademas, es necesario reconocer y proteger los espacios de vida
rural existentes, promoviendo un uso sostenible del suelo.

Zona E — Areas de Proteccion y Conservacién Hidrica (UP 11, 14, 13). La seguridad hidrica
es tan importante como la seguridad alimentaria por eso es necesario que las fuentes hidricas y

zonas de recarga cuenten con mayor atencion y se fomente la recuperacion de bosques secundarios
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y riparios. Estas zonas son prioridad en la conservaciéon de la biodiversidad restringiendo la
ganaderia en las orillas de los cuerpos de agua para evitar la contaminacion y que la conservacion
sea compatible con otros usos como el turismo ecolégico y consciente, y garantizar el
abastecimiento hidrico.

Estos hallazgos refuerzan la importancia de considerar la calidad y fragilidad del paisaje
en el ordenamiento territorial, integrando herramientas de evaluacion paisajistica y participacion
comunitaria para lograr un desarrollo sostenible.

Ademéas de la zonificacion la representaciéon espacial como herramienta para la
comprension territorial permite la identificacion de sitios de interés para la proteccion o el uso
sostenible que requiere la delimitacién de unidades en funcién de la calidad y la fragilidad
paisajistica, con el fin de definir el uso mas adecuado, su conocimiento y conservacion. El mapa
de calidad paisajistica permite establecer las areas que requieren mayor proteccion, al identificar
sectores con abundancia de recursos naturales, singularidad y minima intervencién humana.

Los sectores de mayor calidad paisajistica se encuentran principalmente en los escarpes
que enmarcan la cuenca de la quebrada Dofia Maria, en las divisorias de aguas, es decir, en zonas
topograficamente elevadas al oeste del corregimiento.

Parte de la estrategia para el proximo Plan de Ordenamiento Territorial (POT), es evitar
incluir nuevas zonas de expansion urbana en sectores con alto valor paisajistico, como La Florida
y La Verde. En estos espacios, es importante fortalecer actividades econémicas sostenibles como
la agroecologia que por su cercania al centro poblado aumentaria el interés turistico o fomentar
actividades de educaciéon para el campo. Adicionalmente, en zonas de alta fragilidad como la
vereda El Salado y Montaiiita, controlar la construccion de vivienda rural producto de la division
interna, ademas porque estas veredas cercanas al centro poblado presentan fragilidad alta por la
inestabilidad de las laderas asociada a las vias y al corredor de la falla geol6gica Cauca-Romeral.

La proteccion de los cuerpos hidricos no solo es fundamental para garantizar el
abastecimiento de agua, sino también para mantener la integridad ecologica del territorio. Un caso
especifico es la cuenca de la Dofia Maria, cuya fragilidad geologica y riqueza hidrica hacen
necesario frenar la expansion urbanistica en la zona. La ampliacién de la frontera urbana en esta
cuenca podria comprometer su biodiversidad y reducir la disponibilidad de recursos hidricos, por
lo que dentro de las estrategias para de ordenamiento basadas en el paisaje y los servicios
ecosistémicos de la cuenca se deben implementar medidas de conservacion y regulacion del uso
del suelo de acuerdo a la zonificacion planteada ampliando las zonas de reservas naturales y

rescatando el patrimonio cultural campesino.
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5.2 ANALISIS DE CORRESPONDENCIAS MULTIPLES DE LA VALORACION
SOCIAL DEL PAISAJE - ANALISIS DE LAS ENCUESTAS

A continuacion, se presentan los resultados de la encuesta realizada para el analisis de las
percepciones y practicas sociales de la comunidad en relacion con el paisaje rural-urbano, con el
fin de entender la influencia del ordenamiento territorial en la sostenibilidad de San Antonio de
Prado.

A manera de esquema la Figura 12 muestra la distribuciéon de los encuestados por
vereda y por barrio en el territorio y la cantidad de respuestas obtenidas para cada zona.

Los encuestados son personas del territorio cercanos a las actividades y grupos de
participacion ciudadana como la mesa ambiental, la huerta agroecologica, la fundacion de mujeres
del Vergel, la encuesta se difundi6é por medios electronicos en los grupos de whatsapp de estas
organizaciones y fue de diligenciamiento voluntario y autbnomo para los que quisieron participar

de la encuesta.
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Frecuencia

Figura 12. Frecuencia en las respuestas por vereda o barrio.

Lo primero fue preguntar si vive en el drea urbana o rural a lo que el 45% de los encuestados
contestaron que rural. En este 45% de acuerdo al nombre del barrio donde viven 13 corresponden
a barrios del area urbana. Para estas personas, aunque vivan en la centralidad del corregimiento,
perciben su barrio como un paisaje rural. El 40% de los encuestados viven en San Antonio de
Prado hace mas de 20 anos y el 25 % hace méas de 10 afios. Las preguntas tematicas de seleccion
multiple con Gnica respuesta se analizan por medio de un analisis de correspondencia por campo

semantico y para las de multiple eleccion se presentan los resultados descriptivos por frecuencia.
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5.2.1 Campo Semantico Calidad

Se le pregunta a los encuestados si es atractivo o no el paisaje que lo rodea, que lo hace
atractivo y que no y se solicito la calificacion de la calidad del paisaje de 1 a 5 donde 1 es muy baja

calidad y 5 muy alta calidad del paisaje.

De la prueba chi-cuadrado con las variables del campo seméantico Calidad, resulta el valor
p-valor de 0.1207, que es mayor al nivel de significancia a=0.05, por lo que no se tiene suficiente
evidencia estadistica para rechazar la hipétesis nula de independencia, esto sugiere que la
distribucion de las calificaciones de calidad no difiere de manera significativa entre las areas
Urbanas y Rurales en esta muestra. Si bien el andlisis de correspondencias (CA) se basa en estos
desvios (llamados residuos estandarizados), la inercia total que explicarian las dimensiones del
mapa de correspondencias seria baja, indicando una asociacién débil. A pesar de la falta de
significancia fuerte, el anélisis de correspondencias sigue siendo 1util para describir el patréon de
las asociaciones observadas. El mapa de correspondencias de la Figura 13 ubica las categorias de
tipo de paisaje (urbano o rural) y calidad, calificada de 1 a 5 en un espacio dimensional de tal

manera que la proximidad entre ellas refleja su asociacion.

En el cuadrante de rural se asocian con las categorias zonas verdes, tranquilo, bien
conservado y calidad 4 y 5. El mal manejo de las basuras como elemento que no hace atractivo el
paisaje esté cercano a lo rural y a lo urbano, lo que muestra que el mal manejo de las basuras es

un elemento que afecta tanto al paisaje urbano como al rural.
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Caldad. Representacion simultanea de los indniduos y las categonas
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Figura 13. Andlisis de correspondencia del campo semantico Calidad del paisaje. Fuente:
Elaboracion propia

El 4rea Rural estd claramente mdas asociada con las categorias de Calidad 4 vy,
especialmente, Calidad 5. Casi el 38.5% de las observaciones en el area rural recibi6 la maxima
calificacién. Solo una proporcion muy pequena (2.6%) recibio6 la calificacién minima (Calidad 1).
El 4rea urbana presenta su mayor proporcion en las categorias de calidad 3 (38.3%) y calidad 4
(25.5%). La frecuencia de la calificacién méaxima (Calidad 5) es mucho menor en lo urbano (17.0%)
que en lo rural. Ademas, lo urbano tiene una asociacion mas fuerte con la calificacibn minima
(Calidad 1) (10.6% vs 2.6% en lo rural). Otras relaciones que se pueden observar a pesar de la
baja relacion entre las variables es la del paisaje urbano y el rural en cuadrantes opuestos, en el

cuadrante urbano se asocian las categorias “las construcciones no dejan ver el paisaje”, “hay

”» o« » &«

buenas vias de acceso”, “no es atractivo”, “es muy ruidoso”, deteriorado, no hay arboles y una

calidad de 1y 2.

En la pregunta acerca de la calidad del paisaje y la siguiente si esta bien conservado o

deteriorado algunas personas califican con alta calidad el paisaje a pesar de percibirlo como
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deteriorado. El grafico de frecuencias para este campo semantico se presenta a continuacion en la

Figura 14.

Campo semantico Calidad

¢Consideras que el El paisaje que me rodea SI es El paisaje que me rodea NO
paisaje de tu entorno es | agradable porque... es agradable porque...
visualmente atractivo?

@ Tiene zonas verdes @ Es muy ruidoso
@ No hay arboles

@ hay basuras en la calle

® si @ Es tranquilo vy silencioso

@ No 0 Hay buenas vias de acceso ) .
@ las construcciones no dejan ver el

paisaje

¢Como califica la calidad visual del paisaje de donde vive?

30
27 (31.4%)

23 (26.7%) 23 (26.7%)

20

10
7 (8.1%)

1 2 3 4 5

Figura 14. Frecuencia de las respuestas para el campo semantico calidad del paisaje.

La calificacion de la calidad por medio de las encuestas permiti6 obtener el valor por vereda
/ barrio que segun la percepcion de los habitantes tiene acerca del entorno que les rodea y sirvié
como valoracion del componente social del paisaje para el andlisis espacial explicado en los

resultados anteriores de esta investigacion.
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5.2.2 Campo Semantico Fragilidad

Las preguntas de la encuesta para evaluar la percepcion de la fragilidad del paisaje fueron
si el paisaje esta bien conservado, deteriorado o en proceso de degradacion, qué hace fragil el
paisaje, qué conflictos ve en cuanto el paisaje y se pide calificar la fragilidad de 1 a 5, siendo 1 muy
resistente a los cambios y 5 muy fragil a los cambios ambientales o humanos.

De la prueba chi-cuadrado para estas preguntas del campo seméantico fragilidad resulta el
valor p-valor de 0.0373, que es menor al nivel de significancia a=0.05, lo que sugiere que si existe
evidencia estadistica para rechazar la hipotesis nula de independencia. Es decir, la percepcion de
los encuestados frente a la fragilidad del paisaje depende significativamente del tipo de area
urbano o rural donde se encuentra el encuestado.

Las respuestas fueron graficadas en un anélisis de correspondencia, en la Figura 15, para

definir la relacion entre la fragilidad y los conflictos que presenta el paisaje urbano y rural.

Fragilidad. Representacion simultanea de los individuos y las categonas
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Figura 15. Andlisis de correspondencia del campo semantico Calidad del paisaje

Del anélisis de correspondencia, donde se grafican las observaciones y las categorias en un
mismo espacio vemos lo rural y lo urbano en cuadrantes opuestos. En lo rural la fragilidad esta
asociada con las categorias: deslizamientos, a la tala y las construcciones y esta entre bien

conservado y en proceso de degradacion y fragilidad de 5. El paisaje urbano en cuanto al campo
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semantico de fragilidad esta asociado a la cantidad de vehiculos que pasan diariamente, el mal

manejo de las basuras y las construcciones de baja calidad, con fragilidad 1 y 3 se asocia con

‘deteriorado’.

La mayoria de las personas encuestadas consideran que el mayor conflicto en términos de

paisaje es el cambio de area rural por area urbana y que las edificaciones ocultan el paisaje. Y entre

los elementos que lo hacen fragil esta ‘la construccion de viviendas’ y el ‘mal manejo de las

basuras’. La Figura de frecuencias para este campo semantico se presenta a continuaciéon en la

Figura 16.

Campo seméntico fragilidad

¢Consideras que el paisaje esta bien
conservado o en deterioro?

En su opinion éque hace fragil el paisaje que
lo rodea?

@ Bien conservado
@ Deteriorado
En proceso de degradacidn

@ La tala de arboles
® Los deslizamientos y las fallas
geoldgicas
La construccion de viviendas
@ El mal manejo de las basuras

@ La cantidad de vehiculos que transitan
diariamente

¢Qué conflictos en términos de paisaje tiene su barrio o vereda?
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Campo seméantico fragilidad

Degradacion de las laderas por deforestacion 20 (235%)
Abandono del patrimonio cultural 21 (24.7%)
Edificaciones que ocultan el paisaje de montana _ )| (35 55’5)
Mediticacion de ias areas rurales por &rea urbana _ M ‘:40%)
Construcciones de baja coelidad urbanistica — 24 (28 2%)
Mala recoleccion de basurss T 20 (35.3%)
Olores ofensivos todo e tiempo |G 25 (30 6%)
Ruido por el trénsito de los carres [T 23 (27 1%)
Aire contaminado por fabrices NG 15 (17 6%)
Falta de dreas verdes |GGG (5 (17.6%)
Falta de infraestructura pars tos peatones |GGG 27 (31.6%)
) 10 20 30 40

¢Crees que el paisaje que te rodea es fragil o resistente ante los cambios ambientales o
humanos?

30

30 (34.9%)

20 21 (24.4%) 21 (24.4%)

10 11 (12.8%)

1 2 3 4 5

Figura 16. Frecuencia de las respuestas para el campo semantico fragilidad del paisaje.

La valoracion de la fragilidad por medio de las encuestas permitié obtener el valor por
vereda que segln la percepcion de los habitantes tiene el entorno que les rodea y sirve como

calificacion del componente social del paisaje para el analisis espacial.

5.2.3 Campo Semantico Servicios Ecosistémicos

En el campo semantico de servicios ecosistémicos del paisaje se indag6 acerca de los
beneficios que tiene el paisaje, cuales de estos podrian estar en riesgo y qué ofrece el paisaje rural
como ventajas sobre el paisaje urbano y viceversa. Vemos que la calidad de vida y la salud mental
se consideran los mayores beneficios del paisaje, Figura 17. Las respuestas ampliadas en los

campos de libre llenado, en los que no hay opciones sino que cada persona podia opinar y dejar su
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apreciaciéon del tema, se refieren a que la expansiéon urbana obstaculiza la visual hacia las
montanas, que la calidad de vida esta en riesgo por los escasos espacios de recreacion y el descuido
al adulto mayor y el transito constante de vehiculos pesados que transportan animales, ademas de
la biodiversidad por la deforestacion para la construcciéon de viviendas y la salud mental por

sentirse en riesgo ante algin desastre natural.

Campo semantico servicios ecosistémicos

En su opinion ¢Cudl es el principal beneficio que le proporciona el paisaje en su vida diaria?

@ Furificar el aire

@ Salud mental
Recreacion

@ Calidad de vida

@ Regulacion del clima

® Conservacién de la biodiversidad

Figura 17. Frecuencia de las respuestas para el campo semantico Servicios ecosistémicos del
paisaje.

La pregunta acerca de las ventajas del paisaje rural sobre el urbano y viceversa fue una
pregunta con seleccién multiple y no tinica respuesta. La pregunta de las ventajas de lo rural sobre
lo urbano tuvo mayor nimero de respuestas y se destaca que la principal ventaja del paisaje rural
sobre el paisaje urbano es la naturaleza y la tranquilidad, mientras que las ventajas de lo urbano

sobre lo rural tuvieron menos respuestas y sobresale el comercio como una de las ventajas.

5.2.4 Campo Semantico Patrimonio
Las preguntas acerca del patrimonio buscaron indagar por esos lugares por los que las
personas sienten conexion y quieren cuidar por su valor cultural y natural. San Antonio de Prado
se caracteriza por tener reservas naturales en bosque secundario y en proceso de recuperacion.
Las encuestas arrojaron como resultado el interés de conservacion y proteccion de
elementos culturales y naturales como: la iglesia, las reservas naturales, las quebradas y montafas
y la actividad campesina Figura 18. La iglesia del parque principal es estimada por su valor

patrimonial, a pesar que el parque cuenta con reconocimiento por su valor paisajistico, este tiene
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mucha congestion vehicular y construcciones de baja calidad, no tiene infraestructura peatonal
que impide apreciarlo como un paisaje urbano de alta calidad o sitio turistico reconocido en el
Valle de Aburra.

Campo semantico Patrimonio

LMy 2 Ngar an by comuned e aspec Tl ° (Gt alamenio ranral o Gasaie reeta on San Arlono de Prade?
ISkt por we palsapeT I»m El Sdercio
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Figura 18. Frecuencia de las respuestas para el campo semantico Patrimonio.

En este campo semantico en particular hubo una gran variedad de respuestas ya que se
dejo en pregunta abierta para que las personas pudieran contestar libremente acerca de lo que
resaltan dentro del patrimonio natural y cultural, los resultados dan cuenta de la riqueza natural
del territorio. En términos de paisaje las montanas y las quebradas agrupan esos elementos
destacados con interés natural por conservarlos, a su vez, las veredas aparecen tanto en el
patrimonio cultural como natural como parte de los lugares que se deben conservar, las montafas
en general y la quebrada Dofia Maria también hacen parte del patrimonio natural que aprecian los
locales y se deberian proteger. En el mapa de la siguiente Figura 19 se representan espacialmente

las respuestas.
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©1 Astillero

- Reserva Limona Manguala
[:] Reserva La Verde
] Reservas Privadas

Ty
0 05 1 2 Kiometers

Figura 19. Ubicacion de los lugares del campo seméantico Patrimonio

5.2.5 Campo Semantico Participaciéon

A las preguntas: cuales serian las acciones de mejoramiento para el paisaje, y si las
instituciones hacen lo suficiente, las respuestas se agruparon en el mismo cuadrante del analisis
de correspondencia indicando que las opiniones de las personas no difieren las unas de las otras
con respecto a las acciones de mejora del paisaje y las acciones de las instituciones.

Segun la opinién de los encuestados las autoridades podrian hacer més para mejorar el
paisaje con obras y acciones como mejorar la infraestructura, en limpieza de los espacios ptblicos,
en controlar la contaminacion, crear zonas como parques tanto el area rural como urbana.

Ante la pregunta si estaria dispuesto a participar en actividades que contribuyan a mejorar
o conservar el paisaje el 80% contestaron que si, las personas si estan dispuestas a contribuir con
las acciones de mejora, pero se necesita conocer el papel de las instituciones pues el 66% de los
encuestado consideran que las autoridades locales y la comunidad podrian hacer méas para

conservar y mejorar el paisaje ver Figura 20.

66



Campo semantico participacion

¢Qué acciones crees que podrian mejorar la
calidad del paisaje en tu comunidad?

¢Sientes que las autoridades locales o la
comunidad estan haciendo lo suficiente para
conservar y mejorar el paisaje?

-

@ Sembrar arboles

@ Limpieza de los espacios publicos
0 Mejorar la infraestructura

@ Crear parques y dreas verdes

@ Controlar la contaminacién

@ Definir areas de proteccion y
conservacion

@ 5i, estan haciendo lo suficiente
@ Mo, podrian hacer mas
@ No estoy seguro

¢Estarias dispuesto a participar en actividades
que contribuyan a mejorar o conservar el
paisaje?

Entre el paisaje rural y el paisaje urbano,
¢cudl crees que deberia tener mayor atencion
de las autoridades territoriales en el
ordenamiento territorial
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Campo semantico participacion

@ sl @ Urbano
@ NO @ Rural
Tal vez Los dos por igual

Figura 20. Frecuencia de las respuestas para el campo semantico Participacion.

Se resalta que las personas consideran que las acciones de mejora del paisaje deben ir
orientadas a definir las areas de proteccion y conservacién y no solo se trata de sembrar arboles
como acciéon de mejora y que tanto el paisaje rural como urbano necesitan atenciéon de las
autoridades territoriales.

A pesar de la mayor cantidad de personas que contestaron la encuesta son del area urbana,
es evidente a lo largo de todas las respuestas el aprecio por el paisaje rural y el deseo de conservar
lo natural y el paisaje rural.

De acuerdo a la opinion de las personas encuestadas, el principal elemento para que el
paisaje sea agradable es que tenga zonas verdes, lo que no lo hace agradable es principalmente el
manejo de las basuras, y las construcciones de baja calidad paisajistica y aquellas que no permiten
observar el paisaje, problemas que, desde el PAAL, 2021 también se han evidenciado. Con respecto
a los beneficios que brinda el paisaje se reconoce que brinda salud mental y calidad de vida. En
general, no se percibe un riesgo de perder alguno de los beneficios planteados. Dentro de las
acciones con mayor votacion para mejorar el paisaje esta el definir las areas de conservacion, que
con el trabajo de ProRomeral en el territorio se han conseguido que areas de gran interés ecolégico
sean consideradas reservas (PAAL, 2021). Segin los encuestados, los tres conflictos sobre el
paisaje se encuentran la modificacion del area rural por area urbana, relacionada con las
edificaciones que ocultan el paisaje y el mal manejo de las basuras, esta informacién es congruente
con lo expresado por otros habitantes del corregimiento, quienes en los talleres expresaron
preocupacion por las basuras con el aumento de las personas que llegan a habitar el territorio sin
sentido de pertenencia.

El corregimiento de San Antonio de prado cuenta con una gran riqueza patrimonial natural
que debe ser protegida como proveedora de agua y aire puro, destinando los retiros de quebradas
a parques lineales que sean aceptados por la comunidad para su cuidado y uso responsable en
actividades educativas, recreativas y ecoldgicas ya que se destaca dentro de las respuestas que la

calidad del paisaje contribuye a la recreacién y a la salud mental. La vereda Astillero es un ejemplo
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para proteger la ruralidad en la que conviven las diferentes actividades productivas y de
conservacion, en la que la comunidad aporta desde su apropiacion del territorio.

Para conservar la cultura campesina es importante que las iniciativas de huertas urbanas
y rurales como la eco huerta del Limonar y la de eco astilleros reciban atencion institucional para
rescatar el valor de la agricultura y la educacion ambiental. Conservar las casas antiguas como
conservar la identidad campesina y encontrar un equilibrio entre lo moderno y lo tradicional, son
aspectos fundamentales para la vida cotidiana.

El presente estudio sblo consider6 la participacion de las personas cercanas a la mesa
ambiental, mostrando una serie de sesgos y limitaciones propias de las decisiones de la
investigadora, dejando de lado a gran parte de la comunidad que no conoce de los procesos
ambientales del territorio (Prosser B, 2012). Esta limitacién representa una oportunidad en
investigaciones futuras de incluir al mayor nimero de personas posibles que permitan hacer
comparaciones mas robustas entre las opiniones de las personas rurales y las personas de la parte

urbana.
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5.3 CIRCULACION DEL CONOCIMIENTO PARA LA COMPRENSION DEL PAISAJE
- HERRAMIENTA PRACCIS

Antes de hacer los talleres con las personas de la mesa ambiental se realizaron tres actividades de
socializacion de lo que es el proyecto de investigacion y se invitd a las personas de la mesa

ambiental a participar de los conversatorios y de los talleres.

5.3.1 Taller 1 — Prejuicios

En el primer taller se brindaron los conceptos de paisaje y sus componentes mostrando las
diferentes cartografias como la geologia, la geomorfologia, las coberturas y los usos del suelo. Se
solicit6 a los asistentes que dibujaran lo que para ellos representaba el paisaje de San Antonio de
Prado.

Los asistentes por medio de dibujos mostraron tanto un ambiente natural de montanas
como un ambiente que comparte escenario con la infraestructura humana como torres de energia

y edificios entre lo que resalta la iglesia con su particular disefio de castillo. En la Figura 21, se

muestran algunos de los dibujos de los participantes.
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Figura 21. Respuesta ante la pregunta: Dibuja el paisaje que para usted mejor representa a San
Antonio de Prado.

Los participantes asocian el paisaje de San Antonio de prado como montanoso, natural y

campesino.
Ante la pregunta de dibujar las cuchillas (filos, divisorias de aguas) y los drenajes sobre el

mapa del corregimiento con el DEM, los asistentes se vieron confundidos de no reconocer un filo
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de un valle, porque las personas al no estar familiarizadas con modelos de elevacion digital no
reconocen los elementos de profundidad, por lo que se cambi6 la instruccion y se propuso definir
lineas topograficas o rugosidad del terreno eran posibles afluentes de agua y mostrando asi la
riqueza hidrica con la que cuenta el territorio y que pocas veces tienen la oportunidad de verlo
plasmado en un mapa. Para algunos de los participantes el mapa motivo el trazado de los limites
del corregimiento, y contrastar esta informacion, con otras personas teniendo en cuenta limites y

puntos de referencia €j.: El Cerro del Padre Amaya y El Barcino (Figura 22).

Figura 22. Pregunta: Sefialar los filos en rojo y las quebradas en azul. Fuente: DEM del
geoportal GeoMedellin. Desarrollado por el sefior Mario Rico, asistente al taller focal.

Para introducir las preguntas acerca de la evolucion del paisaje y los cambios que este ha
sufrido se presento a los asistentes el cambio en el limite urbano a lo largo del tiempo, ver Figura
23 y se les invit6 a reflexionar sobre el drea de expansion propuesta en el Plan de Ordenamiento

territorial (POT del 2014).
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1985 2001 2008

2012 2017 2020

Fuente: Elaboracién propia con imégenes
satelitales multitemporal de Google Earth.
Presentado en el taller focal.

2024

Figura 23. Cambio en el &rea de ocupacién urbana en el periodo 1985 — 2024,

Estas imagenes fueron presentadas por medio de un video en el primer taller focal con la
intencion de dar a conocer como ha crecido la zona urbana y por medio de sus vivencias
relacionaron este crecimiento con eventos de urbanismo como la construcciéon de la “Via nueva”
que es la via de San Antonio de Prado a La Estrella en el 2005 y con el plan parcial El Vergel de
2011.

Respecto a las preguntas de Evolucion del Paisaje las respuestas se orientaron hacia
reconocer lo cambiante del paisaje y el cambio que ha tenido en los usos del suelo, pues el
corregimiento empezo6 siendo rural y poco a poco se ha ido transformando en urbano.

En las siguientes figuras se presentan las respuestas que dieron los participantes en los

talleres de forma escrita a las preguntas de cada eslabon de la estrategia Praccis.
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. ¢Como era el paisaje de San Antonio de Prado en el pasado? (cuando usted lo conocio)
Entre las personas mayores de 50 afios que asistieron y que llevan viviendo en el corregimiento

mas de 40 afios, las repuestas fueron evocando la tradicién campesina y el ambiente natural. Por

medio del esquema de la Figura 24 se muestra cuéles fueron las respuestas de esta pregunta.

¢Como era el paisaje de San Antonio de Prado en el pasado?

Pocas
Urbanizaciones
Rural (3) (2)
Natural -
Campesino - Verde -
Arriero - Vegetacion  Aire Puro Simple Clima
Agricultura (5) (3) (1) (1) Frio (1)

Figura 24. Respuestas a la pregunta ¢,cémo era el paisaje en el pasado?

Los cuadros mas grandes representan las respuestas que obtuvieron mayor aparicién en
las respuestas del taller.

. ¢Ha cambiado, o por el contrario ha permanecido inalterado? En la Figura 25 se presenta

la frecuencia de la respuesta.

¢El paisaje en San Antonio de Prado ha
cambiado desde que usted lo conoce?

S

=Si =No =NR

Figura 25. Respuesta: ¢El paisaje ha cambiado?
El 50% de las personas respondieron que si ha cambiado y esta pregunta va ligada a la
siguiente en la que se pregunto por las razones de ese cambio, Figura 26.

. ¢Cuales han sido las causas de los cambios?
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¢Cuales han sido las causas de los cambios del paisaje?

§))
Monocultives
(1)

Mayor Urbanismo «
Poblacion - Expansion  Deforestacién (4) ° e
Migracion (4) Urbana (4) Violacion La Cultura

Tecnolagia - 3 POT (1) (1)
Capitalismo

Figura 26. ¢ Cuéles son las causas del cambio en el paisaje?

en los talleres si es un tema que las personas asocian al paisaje.

¢Cuales son las tendencias de cambio para el futuro?

éCuales son las tendencias de cambio para el futuro?

Expansién urbana
(5)

Figura 27. Cambios para el futuro.

Las respuestas fueron referentes al crecimiento de la poblacion por migracion desde otros
barrios de Medellin y la expansion urbana, pero también aparecen respuestas que apuntan a las
actividades econdmicas que se desarrollan en el territorio como la porcicultura y la ganaderia. El

tema del cambio climatico también aparece en algunas respuestas, aunque no se traté a profundidad

Las respuestas de la Figura 27 hace referencia al futuro y que se espera en términos de

En las respuestas a esta pregunta se encontraron dos interpretaciones, en tanto que debe

ocurrir para conservar el paisaje. Rpta/. ... detener construcciones, tener mas areas protegidas,
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menos ganaderia entre otras. Las respuestas en sentido contrario que responden desde el punto de
vista de que no cambie la tendencia actual a mayor degradacion del paisaje, apuntaron a la
expansion urbana, aumento de los desastres naturales, y la afectacion a la movilidad.
. Evaluacion y retroalimentacion (de su opinion libre acerca del taller y si quiere asistir al
proximo taller)

Todos mostraron agrado e interés en los temas presentados, reconociendo lo importante
que es conocer el territorio y tener mas talleres y encuentros de participacion comunitaria y

contribuir a la apropiacion del territorio a partir del conocimiento.

Taller 2 — Prejuicios (Gamificacidn)

La educacion ambiental en los adolescentes es importante para que conozcan el territorio
que habitan, aunque para este grupo el paisaje no ha cambiado mucho en lo que llevan de vida, si
reconocen que para el futuro se esperan mas construcciones e identifican la deforestacion y el
cambio climéatico como los elementos que han influenciado en el cambio del paisaje. A través de
juegos se dieron a conocer los elementos que forman el paisaje, al final compartieron que habia
palabras que no conocian su significado a pesar de ser algo sencillo, aunque no cotidiano. Las
palabras que para ellos eran desconocidas como relieve, forestal, agropecuario tomaron un
significado a partir de la explicacion, otros términos como clima, bosque, montanas, fueron faciles

de entender y asociar con el paisaje.

5.3.2 Taller 3 — Reflexion

En este taller se evalu6 la calidad de los diferentes elementos del paisaje por medio de
fotografias y de alli salieron los resultados de la valoracion social del paisaje presentados en el
capitulo Integracion de la evaluacion del paisaje en la planificacion territorial: cartografia de la

calidad y la fragilidad en una cuenca periurbana de Medellin, Colombia.

. Para este taller se empez6 con la pregunta: ¢Cual es el nombre de su barrio y porque cree
que se llama asi? Para iniciar la reflexion acerca de la evolucion del paisaje. Encontrando una
fuerte relacion entre la toponimia y la historia de cada uno de los barrios, veredas o urbanizaciones
del corregimiento y cada nombre cont6 una historia acerca del paisaje en el pasado de ese barrio,

como se representa en la Tabla 7.
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Tabla 7. Nombre de los barrios y veredas y su historia

Barrio / Vereda Origen

Vereda El Salado Llamada asi porque en la vereda se encuentra un ojo de sal,
actualmente privatizado por el propietario del lote en el

que aflora

Barrio Cantarrana Anteriormente habia ranas en este barrio como parte del
ecosistema de humedal que existia hace 40 afos.

Actualmente, no se escuchan frecuentemente

Barrio Palo Blanco Se llama asi por los yarumos que habian

Barrio Pradito Fue la primera centralidad o barrio que estando en el
corregimiento estaba separada del parque principal, el
nombre hace alusién a que era Prado pero méas pequeiio.

en la actualidad esté conectado por urbanismo

Urbanizacion Aragon es de las urbanizaciones de los 80’ - 90”s de las primeras

urbanizaciones construidas

Quebrada El Buey Cuando las personas se desplazaban por el corregimiento
cuando no habia carreteras bajaban por los caminos y

senderos

. En su opinién ¢Qué elementos son importantes para definir el uso del suelo?

Los 7 que contestaron esta pregunta hablaron del El agua, las laderas, el clima, de estabilidad del
terreno y respetar el retiro de las quebradas, de la actualizacion de los sectores urbanos y rurales,
de la Recoleccion adecuada de los residuos organico, ademas del clima, topografia, hidrologia,
vegetacion y fauna, accesibilidad y ubicacion, politicas y regulaciones, economia y mercado,
infraestructura y servicios, consideraciones sociales y culturales y de las fuentes hidricas, los

bosques, laderas. Lo urbano, lo rural y la agro industria. El agua, relieve, arboles, vida vegetal.

Las personas que participaron en el primer taller focal recordaban los elementos del

paisaje que se habian socializado anteriormente, asi que para esta pregunta ya tenian una
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informacion de base, ademas la conciencia por la importancia del agua y el relieve se reflejan en

las respuestas mas comunes.

. Se presentaron fotografias de diferentes paisajes en relieve y coberturas para reflexionar
acerca de la armonia del paisaje entre su relieve y su coberturay el valor de la calidad y la fragilidad
ante los cambios por la actividad humana que se podian apreciar en cada una de las imagenes. Los
valores obtenidos a esta pregunta se presentan en la Tabla 8. Calificacién social de los elementos
del paisaje (calificacion de 1 a 5) y la media de las calificaciones de calidad y fragilidad segun la

percepcion de los asistentes.

Tabla 8. Calificacion social de los elementos del paisaje (calificacion de 1 a 5)

Fotografia Calificacion social de los elementos del

paisaje

Escarpe, Forestal Protector, Vereda La Calificacion 1 2 3 2
Verde mm‘a\

Relieve 1
Vegetacion 1
Elementos Artificiales 1 1
Armania

Cromatismao 1
Fragilidad
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Ladera en depdsito de vertiente, pastos Calificacion 1
arbolados, vereda La Verde mﬁ[{r\

Relieve 1
Vegetacidn 1
Elementos Artificiales 1
Armaonia

Cromatismo 1
Fragilidad 1
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Fotografia Calificacion social de los elementos del

paisaje
Valle en V, Bosque ripario de la wm 1 F 3 4 5
quebrada Dofia Maria en la vereda __ Varia
R Religve 1 3 4
Vegetacion 2 1 1 4
Elementos Artificiales 2 1 1 1 3
Armaonia 1 2 1 4
Cromatismo 3 5
Fragilidad 1 e

Calificacion 1 2 3 4 5
mﬁm\
Religve 2 1 5
Vegetacidn 1 1 4 2
Elementos Arificiales 3 1 1 2 1
Armonia 1 3 3 1
Cromatismo 1 2 1 4
Fragilidad 2 |6 |

Montafia lomos, forestal y cultivos.
urbano disperso en Potrerito

Calificacion 1 2 3 4 5
mﬁm\
Relieve 1 1 1 [
Wegetacidn 4 3 1
Elementos Artificiales 1 4 1
Armonia 1 3 1 3
Cromatismo 4 2 1 1
Fragilidad 2 e

Ladera en deposito de vertiente con pastos

arbolados
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Fotografia Calificacion social de los elementos del
paisaje
Ladera en suelo residual, pastos y edificios wm 1 7 3 a 5
Varia

Relieve 1 2 1 1 3
Vegetacion 1 3 2 1 1
Elementos Arificiales 3 3 2
Armania 2 1 3 1 1
Cromatismo 2 2 3 1
Fragilidad e

Urbano disperso, pastos, colinas suaves en

suelos residuales

Calificacion 1 2 3 4 5
mﬁrﬁ'\
Relieve 1 2 1 4
Vegetacion 1 3 4
Elementos Arificiales 2 2 3 1
Armonia 1 2 2 2 1
Cromatismo 2 2 2 2

Fragilidad e

Cultivos Forestales y pastos, Vereda

Astillero

Calificacion 1 2 k] 4
Varia

Relieve

Vegetacidn

Elementos Artificiales 1
Armonia 1
Cromatismao 1
Fragilidad
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Fotografia Calificacion social de los elementos del

paisaje

Calificacion 1 2 3 4 5
mﬁm\
Relieve 4 4
Vegetacidn 4 2 2
Elementos Arificiales 2 5 1
Armonia 2 3 2 1
Cromatismo 1 1 2 3 1
Fragilidad 1

Colinas Suaves, Pastos, Industria lechera
Vereda Montafiita

Colinas, Bosque fragmentado, Vereda El Cali —
Ng'rzﬂ 1 2 3 4 5
Salado Varia
Religve 4 4
Vegetacidn 1 6 1
Elementos Arificiales 1 1 3 3
Armonia 1 2 3 2
Cromatismao 2 1 4 1
Fragilidad 8 |

Los locales consultados tienen diferentes opiniones en cuanto a la calidad de un paisaje,
pero con respecto a la fragilidad todos coinciden en que es alta en los diferentes paisajes mostrados
a través de las fotografias, los participantes estimaron que la fragilidad es alta, y con respecto a las
otras variables consideradas, hay variedad de respuestas.

Armonia: El paisaje con mayor calificacion respecto a la armonia es el escarpe Forestal
protector y los de mas baja calificacion son las colinas suaves en suelo residual con urbano
disperso, las laderas en depoésito de vertiente con pastos y las laderas en suelo residual con pastos
y edificios.

Cromatismo: El paisaje con mayor calificacion de calidad respecto al cromatismo es el
escarpe forestal protector y los de més baja calificacion son las laderas en depodsito de vertiente
con pastos y las laderas en suelo residual con pastos y edificios.

Relieve: Las unidades con menor calificacion de calidad respecto al relieve, son las
laderas de depositos de vertiente y ladera suelo residual, los relieves con més alta calificacion de

calidad fueron las colinas suaves, el escarpe, las laderas con pastos y el valle en V.
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Vegetacion: Las unidades con mayor calificacion con respecto a la vegetacion son el
bosque fragmentado, los cultivos forestales, el bosque ripario y los de mas baja calificacion son los

pastos.

. El anélisis y la comparaciéon, mejoran la comprensiéon. La comprension “nos confiere la
posibilidad de apropiarnos de lo ajeno” y hacer cosas con ello, “el mundo ya comprendido resulta
interpretado” (Gonzalez Agudelo et al., 2012). La pregunta de comparacion fue: En iméagenes o en
palabras defina lo que para usted significa Rural y Urbano. Las palabras que se encontraron en la
descripcién de estos dos conceptos se grafican a manera de nube de palabras donde las palabras

que aparecieron més frecuentes en las respuestas toman mayor tamafio en la Figura 28.
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Figura 28. Nube de palabras. A. Urbano. B. Rural.

Rural

Vemos que en los talleres focales al igual que en las encuestas el ambito rural se asocia a
vida, armonia, al campo, a la produccién de alimentos, que para San Antonio de Prado esta
altima esta relacionada a la porcicultura, la ganaderia de leche y algunos cultivos de cebolla;
mientras que lo urbano se describe como construcciones, congestion, contaminaciéon, mayor

poblacion, urbanizaciones. Lo rural se asocia a lo natural y lo urbano con lo artificial.
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5.3.3 Salida de Campo a la vereda El Salado

En la salida a la vereda El Salado se pudo comparar el paisaje rural con el urbano,
definiendo por medio de la observacion el limite urbano-rural profundizando en el anélisis de las
transformaciones que ha sufrido el paisaje por el cambio en las coberturas relacionadas con las
actividades econdmicas. Y se invitd a los participantes a ver el paisaje de manera critica y no
solamente turistica, para identificar los problemas ambientales sobre el territorio que tienen las
diferentes actividades.

En la primera parte del recorrido, se solicit6 a los participantes poner atencion acerca del
limite entre lo urbano y lo rural, fue tajante el punto en el que se deja el barrio y se destaca lo verde
del paisaje rural. Para los que era primera vez que visitaban esta vereda el paisaje les parecia muy
natural, sin embargo, para una de las participantes que ha vivido en San Antonio de Prado por
maés de 40 afios y paso su ninez en el territorio expres6 que el paisaje habia cambiado mucho por
que antes era bosque y ahora es potrero (Olga Betancur, Nov 30,2024).

Luego el recorrido fue caminando desde el acueducto de La Sorbetana, pasando por el
limite con el corregimiento de Altavista para bajar hacia la Finca La Serrania en la vereda El
Salado. Durante el recorrido se mostraron las diferentes coberturas como pastos, bosque ripario,
plantaciones forestales, diferentes usos del suelo, como forestal, ganaderia.

En tanto las reflexiones durante el recorrido, se evidencié que en el area rural de San
Antonio de Prado se encuentra mayor oferta de empleo en las porcicolas, en la ganaderia de leche,
en las plantaciones forestales y especificamente en la vereda de la visita, el aprovechamiento de
residuos orgéanicos también genera empleo y el area urbana es basicamente habitacional y
servicios de comercio.

En el momento de reflexiéon con la mirada en el paisaje que nos brinda el recorrido se
obtienen las opiniones de algunos de los asistentes, si bien en Medellin se vienen adelantando
acciones de ordenamiento de las cuencas hidrograficas, a pesar del Plan de accién local (PAAL)
del corregimiento, se evidencia que falta gobernanza y de apropiacion social del territorio, pues se
ven practicas que danan el paisaje y contaminan las fuentes hidricas como el vertimiento de
porquinaza al suelo directamente.

En la sintesis como ultimo eslabon de Praccis, se expuso la opinion acerca de la
importancia de la biodiversidad en la estabilidad de los territorios y la protecciéon de esta para
garantizar los servicios ecosistémicos. En la actualidad quedan pocos relictos de los robledales,
que es una de las coberturas naturales mas antiguas en el territorio, rodeados de cultivos de

cipreses y pinos como especies introducidas que deterioran el suelo a largo plazo.
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Al final del recorrido se hizo un taller con algunas preguntas que busco conocer la
interpretacion que las personas le dan al territorio que habitan, la Figura 29 son algunas de las

imégenes del taller focal.

Figura 29. Imagenes del recorrido por la vereda El Salado. A) Bosque secundario, B)
Construcciones dispersas, C) Participantes de la salida.

Para este taller focal después del recorrido de campo se hicieron algunas preguntas con la

intencidn de conocer la percepcion de las personas después de ver directamente el paisaje.

1. Calificar de 1 a 5 la calidad paisajistica de las diferentes coberturas (Dénde 1 es lo de menor
calidad y 5 lo de mayor calidad). Los resultados para cada cobertura se muestran en la siguiente

grafica, Figura 30.
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Figura 30. Valoracidn social de la calidad paisajistica por cobertura.
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Las coberturas con mayor calidad paisajistica fueron los pastos arbolados y los bosques
riparios y las calificaciones mas bajas para las coberturas artificiales como zonas industriales,

urbano continuo y urbano discontinuo y para la cobertura natural de plantacién forestal.

2, Se solicit6 a los participantes que calificaran el impacto como positivo o negativo y la
calidad paisajistica de 1 a 5 de las siguientes actividades. Donde 1 es lo de menor calidad y 5 1o de

mayor calidad. Figura 31.
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Figura 31. Calidad Paisajistica e impacto de las actividades econémicas del territorio.

Las respuestas en este punto del taller concordaron con la primera pregunta de la calidad
sobre las coberturas en la que se les da una baja calificacion paisajistica a los cultivos de ciprés y
pino. También le dieron una calificacion baja a la ganaderia, mientras a los pastos limpios (usados
para la ganaderia) se les da una calificacién media. A lo urbano discontinuo se le dio una calidad

de media a baja.
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3. Las preguntas siguientes fueron de comparacion y comprension del paisaje rural y urbano, para
que de manera libre expresaran lo que representa el paisaje.

Los participantes contestaron que el paisaje rural provoca paz, seguridad alimentaria, aire
puro, balance, equilibrio, ecosistemas, naturaleza, paisajes visualmente més agradables, aunque
como aspecto negativo se resalta la ganaderia y la porcicultura por la contaminacién que ocasionan
al medio ambiente. Y el paisaje urbano lo asociaron a solucién de necesidades de salud, seguridad,
educacion, espiritualidad, trabajo, diversidad cultural y social, pero también transformacion por

urbanismo y mayor contaminacién y congestion vehicular.

4. Segun lo visto en el recorrido que uso le daria usted al territorio.

Como pregunta final se esperaba que las personas contestaran con base en lo que pudieron
ver durante todo el recorrido con las diferentes coberturas y usos del suelo. Las respuestas que se
obtuvieron responden a las necesidades de cada una de estas actividades econdémicas de la
ruralidad y el paisaje urbano para mejorar, para ser sostenibles y para que tengan armonia con el

paisaje desde la vision de los participantes, las respuestas se muestran en la Tabla 9.

Tabla 9. Percepcion de los usos del suelo

USO LUGAR
Urbano

Escuelas, centros de salud,
parques recreativos

Agropecuario . o
grop Diversificar sembrados
Cultivos
Forestales Rescatar bosques nativos
Conservacion .
Gobernanza para cumplir las
normas ambientales
Agricultura :
Apoyar al campesino
Ganaderia

Sostenibilidad

En esta pregunta se necesita no solo comprender e interpretar el concepto de

ordenamiento territorial, sino poner en accion lo que se sabe con eso que se imagina y se desea en
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el territorio para crear algo nuevo en el mundo de la vida de acuerdo con el eslab6n de PRACCIS
de la sintesis.

Durante el desarrollo de los talleres focales las preguntas orientadoras para explorar
percepciones sobre el paisaje y el estado ambiental del territorio fueron interpretadas de manera
distinta a la intencion inicial del investigador, lo que genero6 respuestas diversas en contenido y
enfoque. Esta situacion no se considerd una limitacién metodolégica, sino una oportunidad para
captar la riqueza interpretativa y la pluralidad de sentidos que las personas atribuyen a su entorno.

Desde un enfoque cualitativo y participativo, se reconoce que las interpretaciones de los
participantes forman parte del conocimiento y reflejan sus experiencias y vinculos con el territorio.
Por ello para el analisis de los resultados de la informacion social se centré en identificar las
opiniones acerca del paisaje como territorio en las respuestas, mas alla de la literalidad de las
preguntas. Este abordaje permiti6 captar de manera més amplia las percepciones sociales sobre
el territorio, reconociendo la validez de los discursos como insumos fundamentales para la

comprension del paisaje desde una perspectiva local.

5.3.4 Sintesis

A través de los talleres se foment6 el conocimiento del territorio mediante un proceso
educativo basado en la observacion del paisaje. Este ejercicio evidenci6 la necesidad de que la
comunidad priorice, dentro del presupuesto participativo, los procesos de educacién ambiental
orientados a la generacion de medidas de mitigacion y adaptaciéon construidas desde las propias
comunidades, a partir de sus sentidos, saberes y capacidades, en articulacion con la academia. De
esta manera, se fortalece el conocimiento territorial y se configura una pedagogia social que
sustenta un buen vivir colectivo y sostenible, promoviendo la apropiaciéon del territorio y
contrarrestando el desarraigo asociado al crecimiento demografico (Restrepo, 2012).

En el taller de Prejuicios se conocio la opinion de las personas que participan activamente
de la Mesa Ambiental, el taller focal permiti6 reflexiones acerca del estado actual del paisaje,
reconociendo los cambios que ha sufrido el paisaje a lo largo del tiempo desde la fundacion del
corregimiento desde una dinamica campesina y arriera, atribuyendo ese cambio a la migracion, la
expansion urbana, la deforestacion y la porcicultura.

La expansion urbana ha provocado un cambio acelerado en el uso del suelo y en la vocacion
campesina de los habitantes hacia unas dinamicas urbanas habitacionales. El territorio ha
cambiado de rural a urbano rapidamente por procesos de expansion planificada pero también
informal y descontrolada, provocando tensiones entre los pobladores que estando en el territorio

desde hace muchos afios se sienten desplazados al interior del territorio.
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La gamificacion para acercar el conocimiento de los diferentes tipos de paisaje dejo en los
jovenes un interés por su territorio al reconocer que este tiene gran diversidad de climas, de
actividades economicas, de bosques, de reservas y lugares que ocupan el territorio y que se deben
conservar para el disfrute de todos.

En este mismo sentido, la estrategia PRACCIS sirvié para acercar a la comunidad de la
Mesa Ambiental del corregimiento los conceptos acerca del paisaje como: evolucion, la calidad y
la fragilidad del paisaje por medio de actividades con personas de la comunidad de diferentes
edades. Incluyendo las reflexiones que se plantearon acerca de la evolucion del paisaje por medio
de conocer el nombre de los barrios que evidencio la fuerte relacion entre la toponimia y la historia
de cada uno de los barrios, veredas o urbanizaciones del corregimiento, motivando a los
participantes a conocer més de la historia del lugar donde viven y reconociendo el cambio de
paisaje en esos lugares a los que pertenecen.

Igualmente, la percepciéon visual es subjetiva, como también influenciable, esto se ve
reflejado en las respuestas del taller focal de la salida de campo en el que las personas en principio
estaban gratamente sorprendidas por el paisaje verde y su belleza y conforme fueron avanzando
las discusiones de lo que parece natural también ha sufrido cambios e intervenciones la opinion
de las personas pas6 de positiva a negativa o a tener una estimaciéon de calidad del paisaje mas
exigente considerando todas las coberturas con una calidad baja excepto la de bosque ripario que
fue la de mayor calidad.

Al preguntar a las personas por la calidad paisajistica de una actividad en particular,
otorgaron una calificacion méas baja que a la cobertura que corresponde a esa actividad por
ejemplo la ganaderia recibe una calificacion de 1 mientras los pastos tienen una calificacion de 3.4,
mostrando también la ambivalencia en la percepcion de las personas.

Los conflictos por el uso del suelo no solo se dan en lo urbano, el area rural también
experimenta diferentes presiones no solo por el urbanismo sino también por actividades
industriales extensivas, cultivos para el aprovechamiento forestal, la ganaderia, la porcicultura,
otras actividades como el manejo de residuos organicos y el turismo en menor medida. Aunque
estas actividades son los mayores generadores de empleo en el corregimiento, también se

convierten en grandes transformadores de la cultura y el paisaje.
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5.4 RELACION ENTRE LA CARTOGRAFIA FISICA, LA GEOGRAFIA SOCIAL Y
LOS DETERMINANTES AMBIENTALES, SIMILITUDES Y DIFERENCIAS

Parte del trabajo de investigacion fue reconocer los diferentes determinantes ambientales
que rigen el territorio y a partir de alli contrastarlos para establecer las diferencias y las
congruencias entre ellos. Es importante reconocer que el ordenamiento territorial no se reduce a
un ejercicio técnico de gestidon del suelo, sino que integra también un componente profundamente
social. El territorio no est4 conformado tinicamente por elementos fisicos como montafias, rios o
coberturas vegetales, sino también por comunidades diversas, con culturas, intereses y
prioridades distintas. Para algunos actores, la produccidon sostenible puede ser la prioridad,
mientras que para otros lo sera la conservacién ambiental.

Ante la diversidad de visiones, los procesos de planificacion territorial incluyen
mecanismos de participacion y a pesar de la socializacién que compone el ejercicio de planear el
territorio muchas veces se quedan cortos por no incluir a todos los actores del territorio, por la
falta de claridad en los términos o incluso por la simplificacion de estos. De alli que la circulacion
del conocimiento va méas alld de la socializacion proponiendo una comunicaciéon en doble via
acercando el conocimiento técnico y social para establecer una relaciéon de confianza entre la
comunidad, la academia y los tomadores de decisiones sobre el territorio. A través de este dialogo
es posible fortalecer la comprension de las decisiones con una mayor adhesion en la fase de
implementacion de estos planes o determinantes.

Partiendo del supuesto de que el DRMI DVARC, 2023, el POT, 2014 y el POMCA, 2015
fueron procesos que tuvieron en cuenta la participacién social mucho mas amplia que el alcance
que pudo tener esta investigacién comparamos la zonificacion de estos determinantes ambientales
con los resultados de la matriz de zonificaciéon producto del anélisis espacial. En la Figura 32 se
comparan las clasificaciones dadas por cada uno de los determinantes, el plan de ordenamiento
territorial y el resultado de la investigacion, usando la gama de colores similar para que sea de facil

comprension visual.
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DMRI-DVARC, 2023

POMCA, 2015
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Figura 32. Comparacion de las clasificaciones de usos del suelo de los diferentes determinantes
ambientales del territorio vs la clasificacion de la investigacion.

De este grupo de zonificaciones que estan vigentes sobre el territorio se observaron los

diferentes niveles de detalle con que se hacen las zonificaciones en los diferentes determinantes

ambientales de acuerdo a su enfoque, de ahi que Las categorias de la clasificacion de la
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investigacion son méas acordes con las categorias del DRMI y adicionan el uso urbano ya que
abarco6 zona urbana y zona rural.

La zonificacion del POMCA en el area de estudio tiene dos categorias: conservacion y
preservacion en toda rural del corregimiento y uso miultiple para lo que corresponde al area
urbana. Por su parte, el POT zonifica con mayor detalle el drea urbana que el area rural y esta
altima la clasifica en dos categorias: Forestal protector y areas de proteccion para la produccion.
De alli que la zonificacion propuesta imprime el detalle que se requiere para el ordenamiento del
territorio en el area rural.

A continuacion se hace una breve comparacion entre el DRMI y lo visto en campo que fue
uno de los puntos planteados en los talleres focales, este determinante ambiental restringe las
zonas de preservacion a los cauces, y a las tres zonas que corresponden con la reserva Limona-
Manguala, La Verde y El Padre Amaya al norte, las 4reas de uso sostenible son amplias y deja poca
area de restauracion dentro del corregimiento ya que el DRMI tiene mas area que la que se ve en
la imagen que incluye otros municipios y corregimientos de Medellin. Uno de los talleres focales
se hizo en el area dentro del DRMI, y se plante6 la discusion acerca de la correspondencia entre el
DRMI y lo visto en campo sin encontrar una respuesta clara de esas diferencias paisajisticas a
pesar de que para la actividad el recorrido incluyé zonas de preservacion, restauracion y uso
sostenible.

Para contrastar la subjetividad en la valoraciéon de la calidad estética del paisaje con la
objetividad de la valoracion de las caracteristicas fisicas se presenta el siguiente anAlisis
encontrando diferencias y similitudes entre estos dos enfoques:

En términos de fragilidad en los talleres focales las personas indicaron que todo era de
fragilidad alta, pero en la parte del analisis vemos que la margen derecha de la quebrada Dofia
Maria tiene mayor fragilidad por el componente geologico de estar en el corredor de la falla Cauca-
Romeral, que la margen izquierda.

En la margen izquierda, se localiza la vereda Astilleros, una de las zonas con mayor calidad
paisajistica y menor fragilidad ambiental, segtn el anélisis espacial realizado. Esta vereda destaca
no solo por sus condiciones fisicas favorables, sino también por la coincidencia entre la valoracion
social del paisaje y las practicas comunitarias orientadas a la sostenibilidad. Entre estas, se resalta
el manejo adecuado de los residuos organicos y la activa participacion de la comunidad en acciones
para fortalecer la relacion con el entorno natural. Este modelo local de gestion ambiental adquiere
especial relevancia frente a uno de los problemas maéas recurrentes identificados en los talleres,

encuestas y entrevistas: la deficiente gestion de residuos s6lidos
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y la contaminaciéon de fuentes hidricas por la descarga directa de aguas residuales,
particularmente en zonas afectadas por la expansion urbana. La experiencia de Astilleros muestra
como la apropiacion social del territorio se puede convertir en referente replicable tanto en otras
veredas como en sectores periféricos del area urbana que enfrentan problemaéticas similares.

Con respecto a la calidad paisajistica de los cerros de la margen derecha y del nacimiento
de la quebrada Donia Maria hay una coherencia entre la valoraciéon social y el analisis de la
cartografia calificando estos lugares con alta calidad y valorados dentro del patrimonio natural.
En la vereda La Verde, sin embargo, en la calificacion social tiene un gran valor paisajistico
mientras el analisis espacial lo determina como una calidad de media a baja incidiendo en esta
calificacion el relieve y la elevacion.

En cuanto a las coberturas, para el analisis espacial se definié que el bosque ripario cuenta
con una calidad alta basados en los servicios ecosistémicos y esta calificacién alta es perceptible
por las personas que participaron en los diferentes talleres focales que también le asignaron una
calificacion alta en cuanto a calidad. Los bosques plantados o monocultivos presentan una
ambivalencia en la valoracion social de la calidad por el aspecto “artificial” que le imprime al
paisaje y por la fragilidad que le aporta al ecosistema por menguar la biodiversidad, lo que se
reflejo en los talleres focales en los que por medio de las fotografias se califico con alta calidad pero
que los asistentes al taller focal en campo le asignaron una calificacién de calidad baja.

El anélisis espacial y los enfoques desarrollados en esta investigacién se centraron
prioritariamente en el area rural de San Antonio de Prado, dado que el componente urbano
requiere un estudio especializado desde la perspectiva del urbanismo, que hasta el momento no
ha sido abordado con suficiente profundidad por las instituciones competentes. La planificacion
urbana ha estado enfocada en los barrios de expansion del nicleo urbano, dejando por fuera
procesos de mejoramiento para sectores que crecieron de manera informal y sin planeacion. Esta
ausencia de control territorial se manifiesta en los fuertes contrastes entre barrios consolidados,
que cuentan con zonas verdes, andenes y espacios publicos bien distribuidos, y aquellos barrios
informales, donde predominan la congestion, la precariedad en la infraestructura peatonal y la
baja calidad paisajistica. Esta desigualdad territorial pone en evidencia la urgencia de incorporar

un enfoque de urbanismo equitativo en el ordenamiento de San Antonio de Prado.
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7. DISCUSION GENERAL

Los resultados evidencian que el paisaje constituye un recurso estratégico para orientar el
ordenamiento territorial, en concordancia con lo planteado por Zubelzu y Allende (2015), quienes
sostienen que su gestion debe trascender enfoques reactivos basados inicamente en instrumentos
de evaluacion de impactos. En el caso de San Antonio de Prado, la configuracion del paisaje
rururbano responde a procesos simultaneos de expansion urbana, presion sobre las areas
agricolas y transformacién sociocultural, fendbmenos ampliamente documentados en contextos de

transicién rural-urbana (Allen, 2003; Tacoli, 2018).

La investigacion confirmé que los asentamientos informales no se distribuyen
aleatoriamente, sino que se concentran en zonas con mayor accesibilidad y cercania a recursos
hidricos y vias. Este patrén coincide con lo reportado por Hurtado-Moreno et al. (2025), quienes
destacan que la informalidad habitacional en areas periurbanas incrementa la exposiciéon a
amenazas naturales y acelera la pérdida de suelos agricolas. Asimismo, la segregacion
socioespacial observada —con sectores precarios densificados y areas mejor dotadas con
ocupacion dispersa— sigue tendencias ya documentadas en ciudades latinoamericanas (Carrion &

Erazo Espinosa, 2020).

Las métricas de paisaje utilizadas permitieron identificar patrones espaciales que no son
explicados por los modelos urbanos clasicos basados en variables exclusivamente
socioeconomicas (Yu & Ng, 2007). Estos hallazgos se articulan con la perspectiva de la ecologia
del paisaje, que reconoce la importancia de los mosaicos urbano-rurales y sus dinamicas. Al igual
que lo observado por Ortiz-Baez (2021), las variaciones locales de uso del suelo reflejan una

transformacion acelerada del territorio, muchas veces no registrada en la planeacion oficial.

Una de las principales debilidades identificadas fue la insuficiente representacion
cartografica en instrumentos ambientales municipales. La ausencia de mapas actualizados sobre
geomorfologia son una de las criticas en general por el impacto que tiene la cartografia en la
construccion y legitimacion del conocimiento territorial. El caso del PAAL (2021), basado en una
geomorfologia incompleta, limita la comprension de la estructura biofisica del territorio y
restringe la identificacion de zonas criticas —situacion también sefialada por Guzzetti et al. (2005)

en la gestion del riesgo por movimientos en masa—.
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Por otra parte, las transformaciones observadas revelan una superposicion entre paisaje
natural y paisaje cultural campesino, cuyos valores patrimoniales se ven amenazados por procesos
de modernizacion no planificada. Esta tension entre tradicion y urbanizacion ya ha sido analizada
por Antrop (2004), quien describe la “ruptura de coherencia paisajistica” en zonas periurbanas

donde las nuevas infraestructuras no dialogan con las estructuras histéricas.

Desde el punto de vista metodologico, el estudio aporta una integraciéon relevante entre
cartografia tematica, métricas espaciales y valoracion social del paisaje. Este enfoque mixto facilita
el entendimiento interdisciplinario del territorio y es coherente con las recomendaciones de
Covarrubias—Vila (2019) sobre la necesidad de involucrar el componente social en la
planificacion. La participacion comunitaria fue clave para enriquecer la interpretacion de
conceptos técnicos, lo cual coincide con los planteamientos de Arango Hernandez (2024) sobre la

efectividad de los procesos participativos cuando hay apropiacién y circulacion del conocimiento.

Los talleres comunitarios mostraron que la comprension del paisaje depende de los
referentes historicos y experienciales de cada actor, la diversidad de percepciones observada se
alinea con lo senalado por Vinasco-Hernandez (2019), quien resalta que la subjetividad es
inherente a los procesos de valoracién del paisaje. Sin embargo, también se evidenci6 una brecha
entre el conocimiento técnico y el conocimiento cotidiano, especialmente en temas de riesgo,
saneamiento basico y fragilidad ecologica, lo cual subraya la importancia de reforzar la educacion

ambiental.

Finalmente, los eventos torrenciales ocurridos durante el trabajo de campo confirmaron la
vulnerabilidad estructural del territorio y la necesidad de actualizar de manera periddica los
insumos técnicos para la gestion del riesgo. La divergencia entre la percepcion social de seguridad
y las condiciones reales del medio fisico constituye un desafio para la planificacion, pues limita la
adopcion de medidas preventivas. En este sentido, la articulacion entre academia, comunidad e
instituciones resulta indispensable para construir una gobernanza del paisaje mas coherente y

sostenible.
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8. CONCLUSIONES

El ordenamiento territorial no puede abordarse de manera separada entre lo urbano y lo
rural, pues ambos espacios conforman un sistema territorial interdependiente que opera bajo
dindmicas comunes. En el caso de San Antonio de Prado, como corregimiento perteneciente al
municipio de Medellin, las actividades desarrolladas en el 4rea rural inciden directamente sobre
la sostenibilidad ambiental, la oferta de servicios ecosistémicos y la calidad paisajistica del area
urbana; de la misma forma, las dinamicas urbanas influyen en la presion sobre el suelo rural, en

la demanda de recursos naturales y en los patrones de expansion del territorio.

La interdependencia es evidente: la poblacion rural requiere la infraestructura, servicios
publicos y equipamientos urbanos, mientras que la poblaciéon urbana depende de la producciéon
agricola, el abastecimiento de agua, la calidad del aire y la regulacion ecolégica que proveen los
ecosistemas rurales. A ello se suma la importancia del paisaje como un bien colectivo que
contribuye al bienestar psicologico, la identidad territorial y la calidad de vida, aun cuando no

siempre se perciba como una necesidad basica.

Por estas razones, el ordenamiento debe concebirse desde una vision integral que
reconozca las relaciones funcionales, ecologicas y sociales entre ambos espacios, evitando
enfoques fragmentados que histéricamente han limitado la gestion sostenible del territorio y la

conservacion de sus valores ambientales y paisajisticos.

Y de ahi la pertinencia del estudio del paisaje en un territorio de transicién rural-urbana
como esta investigacion que permiti6 la combinacion de métodos espaciales, valoraciéon social y
observacion directa para orientar decisiones de ordenamiento territorial. Los resultados
mostraron que, pese a la fragmentacion ecologica y a las presiones antropicas asociadas al
crecimiento urbano, persisten elementos paisajisticos con alta importancia ambiental y

sociocultural que deben priorizarse en estrategias de conservaciéon y uso sostenible.

El trabajo con la comunidad constituy6 una fuente esencial de informacion cualitativa,
permitiendo contrastar la percepcion local con los patrones biofisicos identificados. No obstante,
este enfoque participativo también represent6 una de las principales limitaciones del estudio. La
asistencia fluctuante, las diferencias en el nivel de formacién de los participantes y la diversidad
de expectativas influyeron en la homogenizacion de los resultados y en la profundidad del anéalisis

social. Estas limitaciones no invalidan los hallazgos, pero si indican la necesidad de fortalecer
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futuros procesos participativos mediante metodologias mas estructuradas, ciclos de

retroalimentacion y un mayor acompanamiento institucional.

Otra limitacion relevante fue la disponibilidad desigual de informacion secundaria y
cartografica detallada, especialmente en componentes geomorfologicos y de amenaza, lo cual
restringi6 el nivel de precision en algunos anélisis espaciales. A pesar de ello, el estudio logro
integrar las fuentes existentes de manera coherente, aportando una lectura territorial pertinente

y comparable con investigaciones similares en contextos rururbanos.

En conjunto, los resultados confirman que la evaluacién paisajistica constituye una
herramienta 1til para identificar areas criticas, orientar intervenciones y mejorar la planificacion
territorial. Asimismo, la inclusion de la comunidad, aunque desafiante, demostro6 ser un insumo
valioso para comprender dindmicas locales y legitimar las propuestas de manejo. Futuros trabajos
deberian profundizar en la modelaciéon de escenarios de cambio, el anélisis multitemporal de
coberturas y la articulacion mas estrecha entre actores institucionales y comunitarios, con el fin

de fortalecer la capacidad de gestion territorial y ambiental del territorio estudiado.
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9. RECOMENDACIONES

La metodologia empleada puede fortalecerse mediante la incorporacion de indicadores
ambientales adicionales como calidad del aire, ruido, temperatura superficial o conectividad
ecologica. Estos factores son clave para evaluar la habitabilidad y funcionalidad del paisaje en

4reas de transicion urbano-rural.

El ordenamiento territorial rural requiere mayor detalle en la cartografia de las coberturas,

los usos, las areas de amenaza por inundacién y movimientos en masa.

Se sugiere vincular el analisis del paisaje con la evaluacion espacial de los servicios
ecosistémicos (regulacion hidrica, produccion agricola, valor cultural), de manera que se pueda
estimar el impacto funcional del paisaje en el bienestar humano y en la sostenibilidad del

territorio.

Futuras investigaciones podrian explorar como integrar el paisaje en los instrumentos de
planificacion, como los POT, planes parciales o POMCA, analizando casos de éxito y vacios
institucionales. Esta linea contribuiria a fortalecer la implementacion préctica del concepto de

paisaje en el ordenamiento del territorio colombiano.

Se recomienda avanzar hacia la construcciéon de indicadores de calidad y fragilidad del
paisaje elaborados conjuntamente con actores locales, a través de metodologias participativas.
Esto favorecera la apropiacién social de la informacion y su uso en procesos de toma de decisiones

a escala comunitaria y municipal.

Como herramienta de monitoreo continuo, se sugiere que los observatorios ambientales
territoriales incluyan en sus indicadores el monitoreo de la calidad del paisaje con indicadores

como pérdida de suelo, cambio de cobertura y percepcion ciudadana.
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ANEXOS
ANEXO 1

1. Cobdigo de GEE para el calculo del cromatismo

// Definir un area de interés (AOI) - por ejemplo, Medellin, Colombia
var areaOflnterest = ee.Geometry.Rectangle([-75.730, 6.150, -75.600, 6.300]);

// Funcién para calcular el indice de Cromatismo
function calculateChromaticity(image) {

// Seleccionar las bandas RGB

var r = image.select('B4"); // Rojo

var g = image.select('B3"); // Verde

var b = image.select('B2"); // Azul

// Evitar division por cero
var sum = r.add(g).add(b).max(1);

// Calcular los indices de cromaticidad
var cR = r.divide(sum).rename('C_R");
var ¢G = g.divide(sum).rename('C_G");
var cB = b.divide(sum).rename('C_B");

return image.addBands([cR, ¢G, c¢B]).select(['C_R', 'C_G', 'C_B']);
b

// Cargar la coleccion Sentinel-2 L2A (Nivel 2A - BOA)

var sentinel = ee.ImageCollection(' COPERNICUS/S2_SR")
filterDate('2024-01-01', '2024-12-31") // Cambiar el ano si es necesario
filterBounds(areaOfInterest) // Filtrar por AOI
filter(ee.Filter.lt('CLOUDY_PIXEL_PERCENTAGE', 10)) // Filtrar nubes (<10%)
.select(['B2', 'B3', 'B4']) // Solo mantener bandas RGB
.map(calculateChromaticity); // Aplicar la funcion

// Seleccionar una imagen representativa (mediana)
var image = sentinel.median().clip(areaOfInterest);

// Definir una visualizacion de cromaticidad
var chromaVis = {

bands: ['C_R','C_G','C_B'],

min: o,

max: 1

}s

// Centrar el mapa y afiadir la capa de cromaticidad
Map.centerObject(areaOfInterest, 13);
Map.addLayer(image, chromaVis, 'Indice de Cromatismo');
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// Exportar la imagen procesada a Google Drive
Export.image.toDrive({
image: image.select(['C_R', 'C_G', 'C_B']),
description: 'Chromaticity_Index_2024',
folder: 'EarthEngineExports',
scale: 10,
region: areaOflInterest,
maxPixels: 1e13

};

2. Cobdigo en GEE para el calculo del IMH

// Definir el area de estudio (AOI) - Reemplazalo con tus coordenadas o geometria
var areaOflnterest = ee.Geometry.Polygon([
[
[-74.2, 4.5], // Coordenadas ejemplo: Bogota
[_74'27 48])
[_73'8) 48]’
[-73.8, 4.5],
[-74.2, 4.5]
]
s

// Funcion para calcular indices de modificacion humana
function calculateIndices(image) {
// Calcular NDBI (Indice de Areas Construidas)
var ndbi = image.normalizedDifference(['B11', 'B8']).rename('NDBI');

// Calcular NDVI (Indice de Vegetacion)
var ndvi = image.normalizedDifference(['B8', 'B4']).rename('NDVI");

// Calcular MNDWI (indice de Agua)
var mndwi = image.normalizedDifference(['B3', 'B11']).rename('MNDWTI");

return image.addBands([ndbi, ndvi, mndwi]);

h

// Cargar la coleccion Sentinel-2
var sentinel = ee.ImageCollection(' COPERNICUS/S2")

filterDate('2023-01-01', '2023-12-31") // Cambia el rango de fechas segtin tu estudio

filterBounds(areaOfInterest) // Filtrar por AOI
filter(ee.Filter.lt('CLOUDY_PIXEL_PERCENTAGE', 10)) // Filtrar nubes (<10%)
.map(calculateIndices); // Calcular indices

// Componer una imagen mediana para el analisis
var image = sentinel.median().clip(areaOfInterest);
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// Definir un indice de modificacién humana combinando NDBI, NDVI y MNDWI
var humanModification = image.expression(
'NDBI - NDVI - MNDWT', // Formula de modificacion humana
{
'NDBI'": image.select('NDBI"),
'NDVI': image.select('NDVTI'),
'MNDWTI'": image.select('MNDWT')
¥

).rename('HumanModification');

// Visualizacion del indice de modificacion humana
var modificationVis = {
min: -1,
max: 1,
palette: ['blue’, 'green’, 'yellow', 'red'] // Azul: menos modificado, Rojo: altamente modificado

2

// Anadir capas al mapa

Mabp.centerObject(areaOfInterest, 13); // Centrar en el AOI

Map.addLayer(image, {bands: ['B4', 'B3', 'B2'], min: 0, max: 3000}, "True Color (Sentinel-2)');
Map.addLayer(humanModification, modificationVis, 'Human Modification');

// Exportar el indice a Google Drive
Export.image.toDrive({

image: humanModification,

description: 'HumanModification_ LocalScale',

folder: 'EarthEngineExports',

scale: 10, // Resolucion en metros

region: areaOflInterest,

maxPixels: 1e13

s
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ANEXO 2

Registro fotografico de los puntos de control en campo.

Fecha

N

W

Descripcién

18/3/2024

6.192

-75.675

Desde mi casa
vista al Salado
sol en la cima
de la montaiia

31/5/2024

6.178

-75.653

la  UVA, el
gallinero,
pastos,
coluvién vy al
fondo el
escarpe de la
reserva
romeral

31/5/2024

6.178

-75.653

Vista a
construcciones
sin respetar el
retiro a la
guebrada

31/5/2024

6.178

-75.654

desde la UVA
vista a los
galpones
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6.185

-75.652

Zona verde en

lo urbano
1/6/2024
vista W a
pastos y
6.185 75.645 bosque de La
1/6/2024 Verde
vista W a
pastos y
6.185| -75.645|P0saue de la
Verde
interrumpe las
construcciones
1/6/2024
vista N bosque
en la parte alta
6.184 -75.642 |y pasto en las
pendientes
bajas
1/6/2024
Vereda
Astilleros
6.233 -75.663 | cultivo
agroforestal, y
cultivos
27/6/2024
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27/6/2024

6.233

-75.664

vereda
astillero pastos

27/6/2024

6.232

-75.663

Vereda
Astilleros
cultivo
agroforestal, y
cultivos desde
el mirador
calidad alta del
paisaje

30/6/2024

6.193

-75.667

vista NE vereda
montanfita
colinas con
vegetacién
fragmentada

30/6/2024

6.196

-75.674

Vista E,
ganaderia de
leche, mirador
en vereda
montaiita,
cobertura
pastos,
vegetacion
fragmentada
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30/6/2024

6.196

-75.674

vista E
ganaderia de
leche primer
plano, segundo
plano laderas
pendiente
suave con
pastos, tercer
plano urbano
en la parte baja
de la ladera

30/6/2024

6.196

-75.674

Vista NE
colinas con
pastos y cerro
con pinos
desde vereda
montaiita,
vegetacién
fragmentada

30/6/2024

6.193

-75.676

Vista SE
fragilidad alta
por
deslizamiento
en ese lugar,
en la foto es
hacia la vereda
potrerito y la
fabrica de
desechable

30/6/2024

6.193

-75.676

vista S pastos y
bosque
secundario
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desde la

perdida de Ia
banca en la via
a heliconia
6.192 -75.676 | vista a
potrerito,
deslizamiento
casa dofia
Cenobia
30/6/2024 !
Vista NW a la
vereda
Montanita
6.193| -75.673|d¢sde la via a
Heliconia,
laderas largas
con ganaderia
16/7/2024 de leche
Vista Sur.
Pastos
6.191| -75.675|2roolados
Vuelta al coco
con la via a
Heliconia
17/7/2024
Vista SW
6.192| -75.673|°°%9ve
secundario
valleenV
17/7/2024
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17/7/2024

6.191

-75.674

Punto de la via
danada que
luego
arreglaron.
Riesgo de
deslizamiento

17/7/2024

6.191

-75.673

riego de
porquinaza

17/7/2024

6.191

-75.673

riego de
porquinaza

18/7/2024

6.186

-75.654

vista SE Colegio
San Antonio de
Prado, alta
densidad

urbanistica en
primer plano,
montafa en
segundo plano
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18/7/2024

6.188

-75.654

Vista E Vereda
La verde, se ve
el escarpe, la
ladera con
pastos, arboles
de

plantaciones, y
corona de
deslizamiento.

18/7/2024

6.188

-75.654

180 grados

barrio vs rural
barrio buena|

calidad
paisajistica

18/7/2024

6.188

-75.653

Vista SE vereda
La Verde,
ladera, escarpe

18/7/2024

6.188

-75.657

deslizamiento,
paisaje,
basuras vereda
el salado

112



18/7/2024

6.188

-75.657

Vista SE casas
vereda el
salado en zona
de
deslizamiento

18/7/2024

6.2

-75.663

Vista SE vereda
Salado bosque
ripario

18/7/2024

6.204

-75.666

Vista SE
vegetacién
riparia

18/7/2024

6.191

-75.66

perdida de Ia
banca de la via.
Vegetacion
riparia
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6.175

-75.657

vista SE Hacia

la Florida
19/7/2024
vista SE
cultivos de
6.176 75657 cebolla rural y
urbano de
buena calidad
paisajistica
19/7/2024
6176| -75.656 -mite ruraly
urbano
19/7/2024
Barrio al fondo
de La Toluca,
se ve el limite
6179 -75.651|°""e lo
urbano y lo
rural. Mal
manejo de las
basuras.
19/7/2024
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La  Chorrera.

Urbano
disperso al NE
6.182 -75.662 |rural al SW.
Urbano de baja
calidad
20/7/2024 paisajistica
camino haciala
florida,
fragilidad alta
6.181 -75.661 | por
construccion
de casas vy
deslizamientos
20/7/2024
desde potrero
en la chorrera
6.182 -75.662|se ven las
construcciones
de baja calidad
20/7/2024
Cuenca la
chorrera,
paisaje
6.183 -75.664 |intermedio. Al
fondo
ocupacioén
20/7/2024 urbano
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26/7/2024

6.184

-75.665

Portrerito
Establo o]
Galpén

26/7/2024

6.184

-75.666

Portrerito vista
al potreroN

26/7/2024

6.184

-75.666

Portrerito vista
a la montana
de la reserva
NW

26/7/2024

6.186

-75.66

Potrerito
Construcciones
alN
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Potrerito

6.186|  -75.66|0c"%d2d
urbana paisaje
periurbano
26/7/2024
Potrerito
densidad
urbana paisaje
periurbano
6.186 75.66 Sembrado  de
platano y
lavadero de
carros SE
26/7/2024
Potrerito
6.186 75.66| S€Mbrado  de
maiz en lo
urbano
26/7/2024
Pradito,
6.183 -75.643 | Urbano con
Zonas verdes
5/10/2024
Casa
6.183|  -75.64g|20andonada
Rural en medio
5/10/2024 de lo urbano
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(no hay foto,
solo ubicacion)
es en pradito

esquina del
parque SW

6.185 -75.656 | ",
mirando a la
Florida
17/10/2024
Bajando a la
Toluca solo hay
6.178 -75.651 | andenes hasta
una parte y a
un solo lado
17/10/2024
Barichara.
6.174 -75.65 | Urbano con
zonas verdes
22/10/2024
Subiendo a Ia
Florida. S
6.173 -75.653 cobertura  de
pastos
22/10/2024
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22/10/2024

6.174

-75.644

Zona verde en
lo urbano,
guebrada
contaminada.
En lo verde se
ve agradable,
pero de cerca
no se ve
agradable por
la
contaminacion
de la quebrada

22/10/2024

6.174

-75.644

Zona verde en
lo urbano

22/10/2024

6.175

-75.643

Teatro aire
libre NE vista a
La Verde. En lo
urbano buena
calidad
paisajistica

22/10/2024

6.176

-75.637

Via que baja de
prado, edificio
en medio de la
via, impide la
ampliacion e
interrumpe el
paisaje

119



densidad
urbanistica en
primer plano y

6.184 -75.651 | al N en
segundo plano
el escarpe dela

26/10/2024 vereda la verde
esquina donde
voltean los

6.185| -75.656|2uses para el
paradero con
vista al W la
florida

26/10/2024
SW vista a la
florida desde la

6.179 -75.653 | UVA en primer
plano los
galpones

26/10/2024
Parque
principal.
Iglesia

31/10/2024
Via a heliconia,
al NE vereda el

6103 -75.674 %2200 Foto
desde la
vereda
montafita

7/11/2024

120



7/11/2024

6.194

-75.672

Via Heliconia
Vereda
Montaiiita
vista al N

7/11/2024

6.194

-75.672

NE Colinas de
la vereda El
Salado

7/11/2024

6.193

-75.669

vista NE a
vereda
montanita
urbano
disperso

7/11/2024

6.183

-75.656

Puente
amarillo
entrando a
Prado. Baja
calidad
urbanistica
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Puente

amarillo
entrando a
Prado. Baja | §
calidad
urbanistica
7/11/2024
guebrada con
mala calidad
6.183 -75.656
del agua a
simple vista
7/11/2024
6179| -75.653| e >
andenes
7/11/2024
6.204|  -75.666 |22 del
ciclista
24/11/2024
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deslizamiento

6.205 -75.667 |vereda El
salado
24/11/2024
al E cultivos,
pastos, cerro
6.205 75 668 con sembrado
forestal.
Vereda El
Salado
24/11/2024
6.212 -75.67 | Ojo de sal
24/11/2024
guebrada
Doia Maria
6.215 -75.675 rodeada de
potrero
24/11/2024
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24/11/2024

6.217

-75.676

guebrada
cajones

24/11/2024

6.22

-75.679

colinas
redondeadas
en  potreros.
Quebrada
Dofia Maria

24/11/2024

6.221

-75.68

vegetacién
riparia a un
lado W y
potrero al lado
contrario  del
potrero

24/11/2024

6.222

-75.679

vegetacion
riparia
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24/11/2024

6.213

-75.672

paisaje rural de
alta  calidad,
pastos y
colinas bajas

24/11/2024

6.208

-75.668

entrada a la
empresa
ecociclo

24/11/2024

6.208

-75.668

colinas  bajas
redondeadas
con pastos en
primer plano y
plantacion
forestal al
fondo E

24/11/2024

6.207

-75.668

guebrada
contaminada
afluente de Ia
guebrada
Dofia Maria
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6.216 -75.664 | La Sorbetana
25/11/2024
6.217| -75.659 | Crania a
Primavera
25/11/2024
Finca Los
Veldsquez. Alto
6215 -75.656|2°"
paisajistico.
Cultivos de
cipreses.
25/11/2024
6.214| -75.655| V1 @
Porcicarnes
25/11/2024
Bosque
secundario en
6.21 "75.654 isla rodeado de
pino
25/11/2024
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vista a la

6.21 -75.655 | vereda
Astillero
25/11/2024
Vista  vereda
6.21 7566 Montadita
25/11/2024
25/11/2024 6.206 -75.666 | La Serrania
6.216| -75.664|2Cucducto la
Sorbetana
25/11/2024
plantaciones al
6.215 75.656 SW
25/11/2024
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30/11/2024

6.224

-75.673

vereda
astillero
plantaciones

30/11/2024

6.222

-75.672

pastos colinas
redondeadas
astillero

30/11/2024

6.214

-75.655

plantacion
forestal al W

30/11/2024

6.21

-75.655

plantaciones
de pino al N.
desde la
vereda EL
Salado vista a
la vereda
Astillero

30/11/2024

6.21

-75.659

pastos
arbolados W
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colinas en

6.209 -75.66
pastos
30/11/2024
Vista N desde
la bomba de
gasolina.
6.184 75 651 edificios altos
que
interrumpen el
paisaje de
montafa
20/12/2024
bosque
secundario
o188 75671 rodeado  de
potrero
10/1/2025
colinas
6.189 75.671 redondeadas
en potreros
con reptacion
10/1/2025
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colinas
redondeadas

6.189 -75.672 |en potreros
con reptacion.
Vuelta al coco
10/1/2025
potrero y
bosque
6.189| -75.672|5ccundario o
de transicion
en la vuelta al
coco
10/1/2025
vereda San
José Vista NW
6.168| -75.651|POteros Y
reserva
romeral en
segundo plano
1/3/2025
vereda San
6.169| -75.651|°0%¢ Vvista N
potrero y
ciudad
1/3/2025
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ANEXO 3
Encuesta
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Respuestas

ANEXO 4

ENCUESTA VALORACION SOCIAL DEL PAISAJE URBANO Y RURAL DE SAN ANTONIO DE PRADO 1de21
éCrees que ot
pasae que 1= rodey

Nomre del (Come destnbe |oEn que (Lo cabficn o3 frigl o tesnterte
oo ol o patsaje que te (rango ce cConsideras que & £ psaje que me s cabdded viuel | (Commiderns que of pamsaje |ane ks camiteos
Vereda en la gue | Hace culntes aivet |rodes donde edad so [paisae de tu enTomo &5 (51 paisaje gue me rodes S1es | codea NO o1 agr Paicaie 08 | 45T Dien) CONGENano O an |anmdientales o
[Preguecs |vives vives en eie lugnr?  [vives? encvantra? | Genero <To? sermue |porgue . dorde vive? | Seterieo? |humanes?
| L Revdencia Bergo residenca  |tpo_paisale jedad = z L _por No_ags _por Calana X Foags
i Cofatrucciones no
1| Peo blanco mas o 20 rtrano b 8 55 |Mascung (Mo ejan ver & panaje 2 Detercrado 4
2|La Ronas mas Se 20 [Rurw mas e S6 [Maiculno [S Thene Jonas verdes 4] B cOntervato g
Q% CONEIUCCONES NO
3|E Verge! mas ge 20 Lshano mas de 56 IMasodng (No dejan ver & patae 1| En proceso de depradacion E |
Alnm Wa20 Uirtang mesde st |Mmcumo |9 (Tiene zones verdes Fury bsuras en le calie 4| Deterorado E
,Iuﬁuvdn 5 # 30 Rurw 146 0 55 Im-oL |Tiene pomen verdes 5| bhen comenvedo E,
6] Chitgmrn mas S 20 Lirtians 146 # 55 Fermeneo |No There 2ones verces Ty Duras o la Cale 1| Detercrado 1
7| Wia loma a5 Uriang {36245 F | I Thare 20036 verdes €5 muy nideso E |
8{Fradico 022 Urbano Ixus S Thzne 20025 verdes E5 muy nsdeso 3| Bven consenvado J
9 s e 20 Urbeno 46 # 55 |Masodno |4 Tiene rones verdes Py Sairas en e calie 3| Deterscrado J
Loe seings 105 Urbano 60 a5 [Mascuno [ hﬂvmmkm |6 muy rawoso 4| Derercrado E |
— ]
11| Fosatecs et o 20 Lirbans mad de 56 (Femeneo [No Thene poras verdes £3 muy koo 3| Detericrado
12|Los Tanques 0a2 Lirbano 26238 (femeoro |No Tiene pones verdes hary Saures en k2 cakie 1| Detencrado L
S COMBAUCCInes e
13]Les Mesa mas ge 20 Urbsano 1462 55 Femenieo |No [Tiene 2003s verdes Jejan ver ¢ paudje 3| Detencaade )
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ENCUESTA VALORACION SOCIAL DEL PAISAJE URBANO Y RURAL DE SAN ANTONIO DE PRADO 2de21
iCrees que el
paisaje que te rodea
Nombre del iComo describe |iEn que iComo califica es fragil o resistente
Barrioola el paisaje que te [rango de iConsideras que el El paisaje que me la calidad visual | iConsideras que el paisaje |ante los cambios
Vereda en la gue | iHace cuéntos afios |rodea donde edad se paisaje de tu entorno es |El paisaje que me rodea S| es|rodea NO es agradable|del paisaje de  |estd bien conservado o en |ambientales o
Pregunta |vives vives en ese lugar?  |vives? encuentra? |Genero visualmente atractive?  |agradable porgue... porque... donde vive? deterioro? humanos?
las construcciones no
14 5a10 Urbano Menos de 15 |Masculine |No Tiene zonas verdes dejan ver el paisaje 4| Bien conservado 5
Urbanizacion las construcciones no
15(Villa Maria 0a2 Urbano 46a55 Masculino [No Es tranquilo y silencioso dejan ver el paisaje 3| Deteriorado 3
16| Limonar mas de 20 Urbano 26a35 Femenino |51 Tiene zonas verdes Es muy ruidoso 4| Bien conservado 5
17|Barichara 10a20 Urbano mas de 56 Femenino |Si Tiene zonas verdes hay basuras en la calle 3| Bien conservado 2
18| Barrio Aragon mas de 20 Urbano mas de 56 Masculine |51 Tiene zonas verdes hay basuras en la calle 3| Deteriorado 2
15| La Florida 0a2 Rural 26a35 Femenino |Si Tiene zonas verdes 4| Bien conservado 2
20| El Vergel 10a20 Urbano 15a 25 Femenino |Si Tiene zonas verdes Es muy ruidoso 5| Bien conservado 4
21 10a20 Urbano Menos de 15 |Masculing |51 Es tranguilo y silencioso hay basuras en la calle 4| Deteriorado 5
22|LaLoma mas de 20 Rural masde56  |Femenino |5i Tiene zonas verdes 3| Deteriorado 5
las construcciones no
23|Pradito 5al10 Rural 46a 55 Masculine |51 Tiene zonas verdes dejan ver el paisaje 3| En proceso de degradacion 5
24| Potreritos 5a 10 Rural 36a45 Femenino |5i Tiene zonas verdes 5| En proceso de degradacion 3
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ENCUESTA VALORACION SOCIAL DEL PAISAJE URBANO Y RURAL DE SAN ANTONIO DE PRADO 3de21
iCrees que l
paisaje que te rodea
Nombre del iComo describe [iEn que iComo califica es fragil o resistente
Barricola el paisaje que te |rango de éConsideras que el El paisaje que me la calidad visual | iConsideras que el paisaje |ante los cambios
Vereda en la gue | {Hace cuantos afios |rodea donde edad se paisaje de tu entorno es |El paisaje gue me rodea 5l es|rodea NO es agradable|del paissje de  [esta bien conservado o en |ambientales o
Pregunta |vives vives en ese lugar?  |vives? encuentra? | Genero visualmente atractivo? |agradable porque... porgue... donde vive? deterioro? humanos?
las construcciones no
25| Limonar 10a20 Urbano 46a 55 Femenino |5i Tiene zonas verdes dejan ver el paisaje 3|Deteriorado 4
26| mas de 20 Urbano 46355 Femenino |5i Tiene zonas verdes hay basuras en la calle 4|En proceso de degradacion 3
27|Potreritos mas de 20 Rural mas de 56 Femenino |No Es tranquilo y silencioso hay basuras en la calle 5|Bien conservado 5i
28| Limonar 10a20 Urbano 46a 55 Femenino |No Hay buenas vias de acceso | hay basuras en la calle 3|Deteriorado 3
las construcciones no
29| Palo blanco mas de 20 Urbano 15a25 Femenino |No dejan ver el paisaje 1{En proceso de degradacion E
30| Barrio Aragon mas de 20 Urbano mas de 56 Femenino |5i Tiene zonas verdes Es muy ruidoso 5|Bien conservade 4
31| Campinias 10a20 Urbano 46a 55 Femenino |Si Tiene zonas verdes hay basuras en la calle 4|Bien conservado 3
32|Cantarrana 10a20 Rural 26a35 Femenino |5i Tiene zonas verdes hay basuras en la calle 4|En proceso de degradacion E
33|Barichara 2a5 Urbano 26a35 Masculino |5i Tiene zonas verdes hay basuras en la calle 3|En proceso de degradacion 5
34| Montaniita 2a5 Rural 36a45 Femenino |Si Tiene zonas verdes Es muy ruidoso 4|En proceso de degradacion 4
las construcciones no
35| Centro mas de 20 Urbano mas de 56 Femenino |Si dejan ver el paisaje Deteriorado 5
las construcciones no
36|La verde mas de 20 Rural mas de 56 Femenino |5i Hay buenas vias de acceso | dejan ver el paisaje 5|Bien conservado 2]
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ENCUESTA VALORACION SOCIAL DEL PAISAJE URBANO Y RURAL DE SAN ANTONIO DE PRADO 4de21
iCrees que el
paisaje que te rodea

Nombre del iComo describe |ZEn que iComo califica es fragil o resistente

Barric o la el paisaje que te |rango de éConsideras que el El paisaje gue me la calidad visual | éiConsideras que el paisaje |ante los cambios

Vereda en la gue | éHace cudntos afios |rodea donde edad se paisaje de tu entorno es |El paisaje que me rodea Sl es|rodea NO es agradable |del paisaje de  |estd bien conservado o en |ambientales o

Pregunta |wives vives en ese lugar?  |vives? encuentra? |Genero visualmente atractivo? |agradable porque... POrgue... donde vive? deterioro? humanos?

37|Barichara 2al5 Urbano 36a45 Femenino |5i Tiene zonas verdes hay basuras en la calle 3|Bien conservado 4
38| Barichara Da2 Rural 36245 Femenino (No Tiene zonas verdes hay basuras en la calle 3|En proceso de degradacion 5
39| Pradito Da2 Urbano 26235 Masculino [Si Tiene zonas verdes hay basuras en la calle 5|Bien conservado 3
40| Vereda El 5alado [mas de 20 Rural masde56 |Femenino |5i Tiene 7onas verdes 2| Deteriorado 3
41|Eloguera Da2 Rural mas de 56 Femenino (Si Tiene zonas verdes 5|Bien conservado 5
42|Vereda El Salado |mas de 20 Rural 26a 35 Femenino [Si Es tranquilo y silencioso 5|Bien conservado 5
43|Vereda El Salado |mas de 20 Rural 463 55 Masculine (No Tiene zonas verdes Mo hay arboles 3|Deteriorado 4
44| Barric Aragon mas de 20 Urbano mas de 56 Masculine [Si Es tranquilo y silencioso hay basuras en la calle 5|Bien conservado 3
45| Montaniita 2al5 Rural masde 56  [Masculino [Si Es tranquilo y silencioso 5| Deteriorado
46| Limonar 10a20 Rural 46355 Femenino [Si Tiene zonas verdes hay basuras en la calle 4|Bien conservado 5
47| Los Mesa 2a5 Urbano 15a25 Femenino (Si Es tranquilo y silencioso las construcciones no 3|Bien conservado 2

Urbanizacion las construcciones no
48|serranias 10a 20 Rural 26a 35 Femenino |Si Es tranguilo y silencioso dejan ver el paisaje 5|En proceso de degradacion il
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ENCUESTA VALORACION SOCIAL DEL PAISAJE URBANO Y RURAL DE SAN ANTONIO DE PRADO S5de21
éCrees que el
paisaje que te rodea
MNombre del iComo describe  [ZEn que iComo califica es fragil o resistente
Barrico la el paisaje que te |rango de éConsideras que el El paisaje que me la calidad visuzl | iConsideras que el paisaje |ante los cambios
Vereda en la gue |iHace cudntos afios rodea donde edad se paizaje de tu entorno es |El paisaje gue me rodea 51 es|rodea NO es agradable |del paiszje de  |esta bien consenvado o en |ambientales o
Pregunta |vives vives en ese lugar?  |vives? encuentra? | Genero visualmente atractive? |agradable porgue... porque... donde vive? deterioro? humanos?
las construcciones no
49| El Vergel mas de 20 Urbano 46a55 Femenino |51 Es tranquilo y silencioso dejan ver el paisaje 3(Deteriorado 4
50(Barichara 2as Urbano 26a35 Femenino |51 Tiene zonas verdes hay basuras en la calle 4| Deteriorado 4
51| Astillero 10a20 Rural 26a35 Femenino |5i Tiene zonas verdes 5|Bien conservado 2
52(Barichara 10220 Urbano 46255 Femenino |51 Tiene zonas verdes hay basuras en la calle 3|En proceso de degradacion 4
53| Pradito 10a20 Rural 36345 Femenino |5i Tiene z2onas verdes 4|Bien conservado 3
54(Barric Aragon 10a20 Rural 15a 325 Masculine |51 Es tranquilo y silencioso hay basuras en la calle 3(Deteriorado 3
55(Barric Aragon 10220 Urbano 36245 Femenino |51 Tiene zonas verdes 5|Bien conservado 4
56(Palo blanco 2a5 Rural 36a45 Masculino |51 Hay buenas vias de acceso | Es muy ruidoso 4|Bien conservado 2
57|Chispero mas de 20 Urbano 46a55 Femenino |51 Tiene zonas verdes Es muy ruidoso 4|Bien conservado 4
58(Montaniita 2as Rural mas de 56 Masculino |51 Es tranquilo y silencioso 4|Bien conservado 2
las construcciones no
55(Barric Aragon 10a20 Rural 15a25 Otro Si Es tranquilo y silencioso dejan ver el paisaje 5|Bien conservado 5
60(Santa Rita Oa2 Urbano 26a35 Femenino |51 Tiene zonas verdes hay basuras en la calle 3|Deteriorado 3
las construcciones no
61| Montaniita 2as Rural 46a55 Masculine |51 Tiene zonas verdes dejan ver el paisaje 3|Deteriorado 3
62| Compartir 10a20 Urbano 36a45 Femenino |51 Es tranquilo y silencioso 4|Bien conservado 3
B3|Limonar mas de 20 Urbano mas de 56 Femenino |51 Tiene zonas verdes Es muy ruidoso 5(Bien conservado 4
64 Barrio Horizontes| mas de 20 Urbano 36a45 Masculine |Mo Es muy ruidoso 2| Deteriorado 3
65(Centro mas de 20 Rural mas de 56 Masculino |51 Tiene zonas verdes Es muy ruidoso 3| Deteriorado 1
66| Centro mas de 20 Urbano mas de 56 Masculine |Mo Es muy ruidoso 2| Deteriorado 5
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iCrees que el
paisaje que te rodea
MNombre del iComo describe  |ZEn que iComo califica es fragil o resistente
Barricola el paisaje que te |rango de éiConsideras que el El paisaje que me la calidad visual | iConsideras que el paisaje |ante los cambios
Vereda en la gue | Hace cudntos afios |rodea donde edad se paisaje de tu entorno es |El paisaje gue me rodea 5l es|rodea NO es agradable|del paisaje de  |estd bien conservado o en [ambientales o
Pregunta (vives wives en ese lugar?  |vives? encuentra? | Genero visualmente atractivo? |agradable porgue... porgue.... donde vive? deterioro? humanos?
67|Los Patios mas de 20 Urbano mas de 56 Femenino |Si Es tranquilo y silencioso 4|Bien conservado 4
BE|Limonar 10a20 Urbano 15a25 Masculino |Si Tiene zonas verdes hay basuras en la calle 3|En proceso de degradacion 3
69| Vereda El Salade |5a 10 Rural 26a35 Masculino |Si Tiene zonas verdes Es muy ruidoso 5(Bien conservado 4
las construcciones no
70|Los Mesa Da2 Urbano 26a35 Femenino |No dejan ver el paisaje 1(En proceso de degradacion 3
las construcciones no
71|Villa loma 5al0 Rural 26a35 Femenino |Si Tiene zonas verdes dejan ver el paisaje 3|En proceso de degradacion 3
Isabel Bedoya
72|Figueroa 10a20 Rural 15a25 Femenino |No hay basuras en la calle 2|Deteriorado 4
73| Compartir 10a20 Urbano 36245 Femenino |Si Es tranquilo y silencioso 4|Bien conservado 3
74|Barric Maranjitos (235 Rural 15225 Femenino |No Tiene zonas verdes hay basuras en la calle 1|Deteriorado 3
75| Pradito mas de 20 Urbano masde 56  |Femenino [Si Tiene zonas verdes las construcciones no 3|Bien conservado 3
76|La verde mas de 20 Rural 46a 55 Femenino |No Es muy ruidoso 3|En proceso de degradacion 5
77|La verde mias de 20 Rural 46355 Femenino |No Hay buenas vias de acceso | Mo hay arboles 2|En proceso de degradacion 5
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éCrees que el
paisaje que te rodea
Nombre del iComo describe |iEn que iComo califica es fragil o resistente
Barrioola el paisaje que te [rango de £Consideras que el El paisaje que me la calidad visual | iConsideras que el paisaje |ante los cambios
Vereda en la gue | iHace cugntos afos |rodea donde edad se paisaje de tu entorno es |El paisaje que me rodea Sl es|rodea NO es agradable|del paiszje de  |esta bien conservado o en |ambientales o
Pregunta |vives vives en ese lugar?  |vives? encuentra? | Genero visualmente atractivo? |agradable porgue... porque... donde vive? deterioro? humanos?
78(La verde mas de 20 afios Rural 46a55 Femenino (No Hay buenas vias de acceso | Mo hay arboles 2|En proceso de degradacion 5
79| Montaniita 10 a 20 afos Rural 26a35 Femenino |51 Tiene zonas verdes hay basuras en la calle 5|En proceso de degradacion 4
las construcciones no
80|Cantarrana mas de 20 afios Urbano 36a45 Femenino |51 Es tranquilo y silencioso dejan ver el paisaje 3| Deteriorado 5
81|Pradita mas de 20 afios Urbano masde 56  |Femenino |Si Tiene zonas verdes 5| Deteriorado 3
82|Centro 10a 20 anos Urbano 15a 25 Femenino |No Tiene zonas verdes hay basuras en la calle 2| Deteriorado 2
83| Astillero mas de 20 afios Rural masde36 |Femenino |5 Tiene zonas verdes 5| Bien conservado 2
B4| Montaniita 2a5 afios Rural 46a55 Masculino |Si Tiene zonas verdes 5| Bien conservado 4
Vereda
85|yarumalito mas de 20 afios Rural 36a45 Masculino |51 Es tranquilo y silencioso hay basuras en la calle 5| Bien conservado 5
86/5an Jose mas de 20 afios Rural 26a35 Masculine |Si Tiene zonas verdes 4| En proceso de degradacion 5
87|Potreritos 5 a 10 afos Rural 36a45 Femenino |51 Tiene zonas verdes Es muy ruidoso 4| En proceso de degradacion 3
BB|Potreritos 2a5ahos Rural 26a 35 Femenino |Si Tiene zonas verdes hay basuras en la calle 4| Bien conservado 4
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En su opinion igue hace fragil el

#Qué elementos del
paisaje crees que
podrian estar en mayor

riesgo de desaparecer o

£ Que confiictos en términos de paizaje tiene su

En su opinidn iCual es
&l principal beneficio
gue le proporciona el
paisaje en su vida

iPercibes que
algunos de estos
servicios estan en
riesgo o han

#Que acciones crees que podrian
mejorar |a calidad del paisaje en

£Sientes que las
autoridades locales o la

comunidad estan haciendo
lo suficiente para conservar

Pregunta |paisaje que lo rodea? deteriorarse? barrio o vereda? diaria? disminuida? iCual? |tu comunidad? ¥ mejorar el paisaje?
1] fragil_por Elementos_en_riesgo  |Conflictos_paisaje Beneficio Servicios_Riesgo Mejora_calidad Papel_autoridades
Degradacion de las laderas por deforestacion.
Abandono del patrimonio Cultural. Edificaciones
que ocultan el paisaje de montania. Construcciones
de baja calidad urbanistica. Mala recoleccion de
basuras. Ruido por el transito de los carros. Falta
1{La tala de arboles Todos los anteriores de areas verdes Purificar el aire Purificar el aire Crear pargues y areas verdes Mo. podrian hacer mas
2|Los deslizamientos y las fallas | Todos los anteriores Degradacion de las laderas por deforestacion Salud mental Minguno Drefinir areas de protecdony Mo estoy seguro
Edificaciones que ocultan el paisaje de montania.
La cantidad de wehiculos que Ruido por el transito de los carros. Falta de Conservacion de la
3|transitan diariamente Todos los anteriores infraestructura para los peatones biodiversidad Todos Crear pargues y areas verdes No estoy seguro
Edificaciones gue ocultan el paisaje de montania.
La cantidad de vehiculos que Meodificacion de las areas rurales por area urbana. Drefinir areas de protecdon y
4|transitan diariamente Todos los anteriores Mala receleccion de basuras Calidad de vida Minguno consenvacion Mo. podrian hacer mas
Madificacion de las areas rurales por area urbana.
Construcciones de baja calidad urbanistica. Mala Conservacion de la Conservacion dela | Definir areas de protecdony
5(La construccion de viviendas Todos los anteriores recoleccion de basuras biodiversidad bicdiversidad consenvacion No estoy seguro
Mala recoleccion de basuras. Olores ofensivos todo
6(El mal manejo de las basuras Suelo el tiempo Salud mental Calidad de vida Controlar la contaminacion Mo estoy seguro
Mala recoleccion de basuras. Falta de
7|El mal manejo de las basuras Flora infraestructura para los peatones Purificar el airs MNinguno Limpieza de los espacios publicos| No. podrian hacer mas
La cantidad de vehiculos que
Bl transitan diariamente Todos los anteriores Ruido por el transito de los carros Purificar el aire Ninguno Limpieza de los espacios publicos| No. podrian hacer mas
Madificacion de las areas rurales por area urbana.
Ruido por el transito de los carros. Falta de Definir areas de protecdon y
9(La construccion de viviendas Todos los anteriores infraestructura para los peatones Calidad de vida Ninguno consenvacion Mo. podrian hacer mas
10(El mal manejo de las basuras Todos los anteriores Edificaciones que ocultan el paiszje de montania  |Regulacion del clima  |Minguno Limpieza de los espacios publicos| No estoy seguro
Conservacion dela |Definir areas de protecdony
11|El mal manejo de las basuras Flora Falta de areas verdes Regulacion del clima  |biodiversidad consenvacion No estoy seguro
Madificacion de las areas rurales por area urbana.
Construcciones de baja calidad urbanistica. Mala
recoleccion de basuras. Olores ofensives todo el
tiempo. Ruido por el transito de los carros. Falta de
12|El mal manejo de las basuras Todos los anteriores infraestructura para los peatones Calidad de vida Todos Mejorar la infraestructura Mo. podrian hacer mas
Abandono del patrimonio Cultural. Edificaciones
que ocultan el paisaje de montania. Modificacion
de las areas rurales por area urbana.
Construcciones de baja calidad urbanistica. Mala Conservacion dela | Definir areas de protecdony
13|La construccion de viviendas Todos los anteriores recoleccion de basuras. Falta de areas verdes Salud mental biodiversidad CONSEnvacion Mo. podrian hacer mas
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Pregunta

En su opinion igue hace fragil el
paisaje que lo rodea?

i0ué elementos del
paisaje crees que
podrian estar en mayor
riesgo de desaparecer o
deteriorarse?

;Que confictos en témines de paisge tisne su
barrio o vereda?

En su opinién ;Cual es
&l principal beneficio
que le proporciona el
paisaje en su vida
diaria?

iPercibes que
algunos de estos
servicios estan en
riesgo o han
disminuido? iCual?

iQué acciones crees que podrian
mejorar |a calidad del paisaje en
tu comunidad?

iSientes que las

autoridades locales o la
comunidad estan hadiendo
lo suficiente para conservar

v mejorar el paisaje?

14

El mal manejo de las basuras

Ninguno de los
anteriores

Edificaciones que ocultan el paisaje de montania.
Falta de areas verdes

Conservacion de la
biodiversidad

HNinguno

La construccion de viviendas

Todos los anteriores

Abandono del patrimonio Cultural. Edificaciones
que ocultan el paisaje de montania. Modificacion
de las areas rurales por area urbana.
Construcciones de baja calidad urbanistica. Mala
recoleccion de basuras. Olores ofensivos todo e
tiempo. Aire contaminado por fabricas. Falta de
areas verdes. Falta de infraestructura para los
peatones

Purificar &l airz

Ninguna

Controlar la contaminacion

No. podrian hacer mas

16

La cantidad de vehiculos que
transitan diariamente

Todos los anteriores

Modificacion de las areas rurales por area urbana

Salud mental

Conservacion de la
biodiversidad

Definir areas de protecdon y
COnsenvacion

5i. estan haciendo lo
suficiente

17

Los deslizamientos y las fallas

Todos los anteriores

Construcciones de baja calidad urbanistica

Calidad de vida

Recreacion

Limpieza de los espacios publicos

No. podrian hacer mas

La construccion de viviendas

Fauna

Modificacion de las areas rurales por area urbana

Calidad de vida

Salud mental

Definir areas de protecdon y
CONSenvacion

No. podrian hacer mas

La construccion de viviendas

Cuerpos de agua

Degradacion de las laderas por deforestacion.
Medificacion de las areas rurales por area urbana.
Construcciones de baja calidad urbanistica

Salud mental

Regulacion de clima

Crear pargues y areas verdes

No. podrian hacer mas

El mal manejo de las basuras

Flora

Abandono del patrimonio Cultural. Modificacion de
las areas rurales por area urbana. Mala recoleccion
de basuras. Olores ofensivos todo el tiempo

Calidad de vida

Recreadion

Definir areas de protecdon y
consenvacion

5i. estan haciendo lo
suficiente

El mal manejo de las basuras

Suelo

Edificaciones que ocultan el paisaje de montania.
Modificacion de las areas rurales por area urbana.
Ruido por el transito de los carros. Falta de
infraestructura para los peatones

Regulacion del clima

HNinguno

Limpieza de los espacios publicos

No. podrian hacer mas

La construccion de viviendas

Todos los anteriores

Construcciones de baja calidad urbanistica. Olores
ofensives todo el tiempo

Salud mental

Calidad de vida

Controlar la contaminacion

No. podrian hacer mas

La construccion de viviendas

Todos los anteriores

Edificaciones gue ocultan ¢l paisaje de montania.
Meodificacion de las areas rurales por area urbana.
Construcciones de baja calidad urbanistica. Olores
ofensives todo el tiempo. Ruido por el transito de
los carros. Aire contaminadeo por fabricas

Calidad de vida

Conservacion de la
biodiversidad

Definir areas de protecdon y
consenvacion

No. podrian hacer mas

A

4

La cantidad de vehiculos que
transitan diariamente

Todos los anteriores

Degradacion de las laderas por deforestacion.
Abandono del patrimonio Cultural. Olores
ofensivos todo el tiempo. Ruido por el transito de
los carros. Falta de infraestructura para los
peatones

Conservacion de la
biodiversidad

Todos

Mejorar la infraestructura

No. podrian hacer mas
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Pregunta

En su opinidén ique hace fragil el
paisaje que lo rodea?

£0Qué elementos del
paisaje crees que
podrian estar en mayor

riesgo de desaparecer o

deteriorarse?

£Que conflictos en términcs de paisaje tiene su
barrio o vereda?

En su opinion &Cual es
el principal benefidio
gue le proporciona el
paisaje en su vida
diaria?

éPercibes que
algunos de estos
servicios estan en
riesgo o han
disminuido? ¢Cual?

i0ué acciones crees que podrian
mejorar |a calidad del paisaje en
tu comunidad?

£Sientes que las
autoridades locales o la
comunidad estan haciendo
lo suficients para conservar
y mejorar €l paisaje?

25

La construccion de viviendas

Todos los anteriores

Medificacion de las areas rurales por area urbana

Conservacion de la
biodiversidad

Conservacion de la
biodiversidad

Definir areas de protecdon y
CONServacion

No estoy seguro

La construccion de viviendas

Todos los anteriores

Abandono del patrimenio Cultural. Edificaciones
que ocultan el paisaje de montania. Mala
recoleccion de basuras. Ruido por el transito de los
carros. Falta de infraestructura para los peatones

Salud mental

Salud mental

Limpieza de los espacios publicos|

No. podrian hacer mas

]

7|

La cantidad de vehiculos que
transitan diariamente

Todos los anteriores

Mala recoleccion de basuras

Salud mental

Ninguno

Limpieza de los espacios publicos|

No. podrian hacer mas

El mal manejo de las basuras

Todos los anteriores

Madificacion de las areas rurales por area urbana

Regulacion del clima

Todos

Limpieza de los espacios publicos|

No. podrian hacer mas

La construccion de viviendas

Todos los anteriores

Degradacion de las laderas por deforestacion.
Abandono del patrimonio Cultural. Edificaciones
que ocultan el paisaje de montania. Mala
recaleccion de basuras. Olores ofensives todo el
tiempo. Falta de areas verdes

Calidad de vida

Todos

Limpieza de los espacios publicos|

No. podrian hacer mas

El mal manejo de las basuras

Fauna

Mala recoleccion de basuras. Qlores ofensivos todo
el tiempo

Furificar el aire

Recreacion

Drefinir areas de protecdon y
CONServacion

No. podrian hacer mas

El mal manejo de las basuras

Cuerpos de agua

Madificacion de las areas rurales por area urbana.
Mala recoleccion de basuras. Falta de
infraestructura para los peatones

Calidad de vida

Todos

Limpieza de los espacios publicos|

No. podrian hacer mas

La construccion de viviendas

Todos los anteriores

Abandono del patrimonio Cultural. Modificacion de
las areas rurales por area urbana. Construcciones
de baja calidad urbanistica. Mala recoleccion de
basuras

Calidad de vida

Todos

Limpieza de los espacios publicos|

No. podrian hacer mas

w
w

La tala de arboles

Todos los anteriores

Degradacion de las laderas por deforestacion.
Edificaciones que ocultan £l paisaje de montania.
Maodificacion de las areas rurales por area urbana.
Construcciones de baja calidad urbanistica. Olores
ofensivos todo el tiempo. Aire contaminade por
fabricas

Conservacion de la
biodiversidad

Conservacion de la
biodiversidad

Definir areas de protecdon y
conservacion

No. podrian hacer mas

[

4

Los deslizamientos y las fallas
geologicas

Todos los anteriores

Construcciones de baja calidad urbanistica. Ruido
por el transito de los carros

Calidad de vida

Conservacion de la
biodiversidad

Definir areas de protecdon y
COnservacion

No. podrian hacer mas

w

5

La cantidad de vehiculos que
transitan diariamente

Todos los anteriores

Edificaciones gue ocultan el paisaje de montania.
Medificacion de las areas rurales por area urbana.
Olares ofensivos todo el iempo. Ruido por &l
transito de los carros. Aire contaminado por
fabricas. Falta de areas verdes. Falta de
infraestructura para los peatones

Salud mental

Calidad de vida

Controlar la contaminacion

No. podrian hacer mas

w

B|

Los deslizamientos y las fallas
geologicas

Todos los anteriores

Construcciones de baja calidad urbanistica. Falta de
areas verdes. Falta de infraestructura para los
peatones

Recreacion

Regulacion de clima

Crear pargues y areas verdes

No. podrian hacer mas
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En su opinidn ique hace fragil el

£0ug elementos del
paisaje crees que
podrian estar en mayor
riesgo de desaparecer o

¢ Que confiictos en téminos de paisaje tiens su

En su opinidn iCual es
el principal beneficio
gue le proporciona el
paisaje en su vida

iPercibes que
algunos de estos
servicios estan en
riesgo o han

#Que acciones crees que podrian
mejorar |a calidad del paisaje en

iSientes que las
autoridades locales o la
comunidad estan haciendo
lo suficiente para conservar

Pregunta |paisaje que lo rodea? deteriorarse? barrio o vereda? diaria? disminuide? iCual? |tu comunidad? ¥ mejorar el paisaje?
Edificaciones que ocultan €l paisaje de montania.
Mala recoleccion de basuras. Olores ofensivos todo
el tiempo. Falta de infraestructura para los Definir areas de protecdon y 5i. estan haciendo lo
37(El mal manejo de las basuras Todos los anteriores peatones Salud mental Ninguno conservacion suficiente
Degradacion de las laderas por deforestacion.
Edificaciones que ocultan el paisaje de montania.
Muodificacion de las areas rurales por area urbana.
Mala recoleccion de basuras. Oleres ofensives todo
el tiempo. Falta de infraestructura para los Drefinir areas de protecdon y
38(El mal manejo de las basuras Todos los anteriores peatones Salud mental Salud mental conservacion Mo. podrian hacer mas
Construcciones de baja calidad urbanistica. Falta de Diefinir areas de protecdon y
39| La construccion de viviendas Suelo infraestructura para los peatones Regulacion del clima  |Salud mental Conservacion No estoy seguro
Degradacion de las laderas por deforestacion.
Olores ofensivos todo el tiempo. Aire contaminado |Conservacion de la Definir areas de protecdon y
40| La tala de arboles Todos los anteriores por fabricas biodiversidad Purificar el aire conservacion Mo estoy seguro
La cantidad de vehiculos que Drefinir areas de protecdon y
41| transitan diariamente Suelo Falta de infraestructura para los peatones Salud mental Calidad de vida Conservacion No estoy seguro
Construcciones de baja calidad urbanistica. Olores
42| La tala de arboles Todos los anteriores ofensivos todo el tiempo Calidad de vida Purificar el aire Conitrolar la contaminacion MNo. podrian hacer mas
Degradacion de las laderas por deforestacion.
Abandono del patrimonio Cultural. Modificacion de
las areas rurales por area urbana. Aire Conservacion de la
43| La tala de arboles Todos los anteriores contaminado por fabricas biediversidad Todos Controlar la contaminacion Mo estoy seguro
Conservacion de la | Definir areas de protecdon y
44 El mal manejo de las basuras Fauna Mala recoleccion de basuras Calidad de vida bicdiversidad conservacion Mo. podrian hacer mas
Construcciones de baja calidad urbanistica. Mala
recoleccion de basuras. Olores ofensivos todo el Conservacion de la
45/ El mal manejo de las basuras Todos los anteriores tiempo. Falta de infraestructura para los peatones | bicdiversidad Purificar el aire Conitrolar la contaminacion MNo. podrian hacer mas
Edificaciones que ocultan el paisaje de montania.
Moeodificacion de las areas rurales por area urbana.
Mala recoleccion de basuras. Olares ofensivos toda
el tiempo. Ruido por el transito de los carros. Falta Drefinir areas de protecdon y
46| El mal manejo de las basuras Todos los anteriores de infraestructura para los peatones Calidad de vida Ninguno Conservacion Mo. podrian hacer mas
47| La construccion de viviendas Flora Edificaciones que ocultan el paiszje de montania  |Salud mental Ninguno Crear parques y areas verdes No estoy seguro
Degradacion de las laderas por deforestacion.
Abandono del patrimonio Cultural. Mala
recoleccion de basuras. Olores ofensivos todo el
tiempo. Aire contaminado por fabricas. Falta de
areas verdes. Falta de infraestructura para los
48| El mal manejo de las basuras Todos los anteriores peatones Salud mental Recreadion Crear pargues y areas verdes Mo. podrian hacer mas
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En su opinion ique hace fragil el

£0ué elementos del
paisaje crees que
podrian estar en mayor
riesgo de desaparecer o

;Que conflictos en términcs de paisaje tiene su

En su opinion iCual es
el principal beneficio
gue le proporciona el
paisaje en su vida

iPercibes que
algunos de estos
servicios estan en
riesgo o han

#Qué acciones crees que podrian
mejorar la calidad del paisaje en

iSientes que las
autoridades locales o la
comunidad estan haciendo
lo suficiente para conservar

Pregunta |paisaje que lo rodea? deteriorarse? barrio o vereda? diaria? disminuido? iCual? |tu comunidad? ¥ mejorar el paisaje?
Edificaciones gue ocultan el paiszje de montania.
Medificacion de las areas rurales por area urbana. Conservacion de la
49La construccion de viviendas Todos los anteriores Aire contaminado por fabricas Purificar el aire biodiversidad Sembrar arboles Mo. podrian hacer mas
Construcciones de baja calidad urbanistica. Mala
La cantidad de wehiculos que recoleccion de basuras. Ruido por el transito de los
50| transitan diariamente Todos los anteriores CEITos Salud mental Purificar el aire Limpieza de los espacios publicos| No. podrian hacer mas
51|Los deslizamientos y las fallas | Cuerpos de agua Degradacion de las laderas por deforestacion Calidad de vida Minguno Definir areas de protecdony Si_ estan haciendo lo
Abandono del patrimonio Cultural. Medificacion de
las areas rurales por area urbana. Ruido por el
52|El mal manejo de las basuras Todos los anteriores transito de los carros Salud mental Purificar el aire Controlar la contaminacion Mo. podrian hacer mas
53|La construccion de viviendas Fauna Degradacion de las laderas por deforestacion Calidad de vida Calidad de vida Crear parques y areas verdes Mo. podrian hacer mas
La cantidad de wvehiculos que
54|transitan diariamente Cuerpos de agua Falta de areas verdes Salud mental Minguno Mejorar la infraestructura Mo estoy seguro
La cantidad de vehiculos que Ninguno de los
55|transitan diariamente anteriores Meadificacion de las areas rurales por area urbana | Calidad de vida Minguno Crear parques y areas verdes
Mala recoleccion de basuras. Ruido por el transito
56| El mal manejo de las basuras Fauna de los carros Salud mental Minguno Sembrar arboles Mo estoy seguro
La cantidad de vehiculos que Edificaciones que ocultan el paiszje de montania. Si. estan haciendo lo
57|transitan diariamente Todos los anteriores Ruido por el transito de los carras Salud mental Minguno Controlar la contaminacion suficiente
58|La tala de arboles Fauna Modificacion de las areas rurales por area urbana  |Salud mental Minguno Sembrar arboles Mo. podrian hacer mas
5i. estan haciendo lo
59|La tala de arboles Todos los anteriores Aire contaminado por fabricas Purificar el aire Minguno Sembrar arboles suficiente
Abandono del patrimonio Cultural. Madificacion de
las areas rurales por area urbana. Construcciones
de baja calidad urbanistica. Mala recoleccion de
basuras. Olores ofensivos tedo el tiempo. Ruido
por el transito de los carros. Aire contaminado por
La cantidad de wehiculos que fabricas. Falta de areas verdes. Falta de
B0|transitan diariamente Todos los anteriores infraestructura para los peatones Salud mental Purificar el aire Controlar la contaminacion Mo estoy seguro
Conservacion de la Definir areas de protecdony
61|La construccion de viviendas Todos los anteriores Meodificacion de las areas rurales por area urbana  |biodiversidad Regulacion de clima |conservacion Mo. podrian hacer mas
Abandono del patrimonio Cultural. Edificaciones Conservacion de la  |Definir areas de protecdon y
B2 |La construccion de viviendas Todos los anteriores que ocultan el paisaje de montania Purificar el aire biodiversidad Conservacion Mo. podrian hacer mas
La cantidad de vehiculos que Ninguno de los Conservacion de la Definir areas de protecdony
63| transitan diariamente anteriores Ruido por el transito de los carros biodiversidad Salud mental Conservacion Mo. podrian hacer mas
La cantidad de wvehiculos que Conservacion de la Definir areas de protecdony
64| transitan diariamente Todos los anteriores Edificaciones que ocultan el paisaje de montania  |biodiversidad Minguno CONSErVacion Mo. podrian hacer mas
La cantidad de vehiculos que Definir areas de protecdony
65| transitan diariamente Todos los anteriores Olores ofensivos todo el tiempo Salud mental Conservacion Mo. podrian hacer mas
La cantidad de wvehiculos que
66| transitan diariamente Todos los anteriores Ruido por el transito de los carros Salud mental Minguno Mejorar la infraestructura Mo estoy seguro
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Pregunta

En su opinidn igue hace fragil el
paisaje que lo rodea?

i0ué elementos del
paisaje crees que

podrian estar en mayor
riesgo de desaparecer o

deteriorarse?

£ Que confiictos en términos de paisaje tiene su
barrio o vereda?

En su opinidn iCual es
¢l principal bensficio
que le proporciona el
paisaje en su vida
diaria?

iPercibes que
algunos de estos
servicios estan en
riesgo o han
disminuido? ;Cual?

i0Qué acciones crees que podrian
mejorar |a calidad del paisaje en
tu comunidad?

iSientes que las
autoridades locales o la
comunidad estan haciendo
lo suficients para conservar
y mejorar el paisaje?

&7

La cantidad de vehiculos que
transitan diariamente

Todos los anteriores

Calidad d= vida

MNinguno

Limpieza de los espacios publicos)

MNo. podrian hacer mas

El mal manejo de las basuras

Fauna

Edificaciones gue ocultan el paisaje de montania.
Meadificacion de las areas rurales por area urbana.
Mala recoleccion de basuras. Ruido por el transito
de los carros

Regulacion del clima

HNinguno

Definir areas de protecdon y
conservacion

No. podrian hacer mas

La construccion de viviendas

Todos los anteriores

Degradacion de las laderas por deforestacion.
Abandono del patrimonio Cultural. Edificaciones
que ocultan el paisaje de montania. Modificacion
de las areas rurales por area urbana. Aire
contaminado por fabricas

Calidad de vida

Conservacion de la
biodiversidad

Definir areas de protecdon y
conservacion

HNo. podrian hacer mas

El mal manejo de las basuras

Fauna

Edificaciones gue ocultan el paisaje de montania

Calidad de vida

Calidad de vida

Crear parques y areas verdes

HNo. podrian hacer mas

La construccion de viviendas

Todos los anteriores

Construcciones de baja calidad urbanistica. Falta de
infraestructura para los peatones

Salud mental

Hinguno

Crear parques y areas verdes

HNo. podrian hacer mas

El mal manejo de las basuras

Todos los anteriores

Degradacion de las laderas por deforestacion.
Abandono del patrimonio Cultural. Edificaciones
que ocultan el paisaje de montania. Construcciones
de baja calidad urbanistica. Mala recoleccion de
basuras. Olores ofensivos todo el tiempo. Aire
contaminado por fabricas. Falta de areas verdes

Calidad de vida

Todos

Controlar la contaminacion

No. podrian hacer mas

La construccion de viviendas

Todos los anteriores

Abandono del patrimonio Cultural. Edificaciones
que ocultan el paisaje de montania. Modificacion
de |as areas rurales por area urbana. Falta de
infraestructura para los peatones

Conservacion de la
biodiversidad

Purificar el aire

Definir areas de protecdony
Consenvacion

No. podrian hacer mas

El mal manejo de las basuras

Todos los anteriores

Edificaciones que ocultan el paisaje de montania.
Mala recoleccion de basuras. Olores ofensivos todo
el tiempo. Ruido por el transite de los carros. Falta
de areas verdes

Salud mental

Ninguno

Limpieza de los espacios publicos|

No estoy seguro

Los deslizamientos y las fallas

Todos los anteriores

Edificaciones que ocultan el paisaje de montania

Ninguno

La construccion de viviendas

Todos los anteriores

Degradacion de las laderas por deforestacion.
Abandono del patrimonio Cultural. Construcciones
de baja calidad urbanistica. Alre contaminado por
fabricas. Falta de infraestructura para los peatones

Purificar el aire

Ninguno

Mejarar la infraestructura

No. podrian hacer mas

La construccion de viviendas

Todos los anteriores

Degradacion de las laderas por deforestacion.
Meadificacion de las areas rurales por area urbana.
Olares ofensivos todoe el iempo. Alre contaminado
por fabricas. Falta de areas verdes. Falta de
infraestructura para los peatones

Salud mental

Todos

Mejorar la infraestructura

No. podrian hacer mas
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En su opinion igue hace fragil el

#0ue elementos del
paisaje crees que
podrian estar en mayer

riesgo de desaparecer o

£Que conflictos en términos de paisaje tiene su

En su opinidn iCual es
el principal beneficio
que le proporciona el
paisaje en su vida

iPercibes que
algunos de estos
servicios estan en
riesge o han

#Qué acciones crees gue podrian
mejorar |a calidad del paisaje en

iSientes gue las
autoridades locales o la
comunidad estan haciende
lo suficiente para conservar

Pregunta |paisaje que lo rodea? deteriorarse? barrio o vereda? diaria? disminuide? iCual? |tu comunidad? v mejorar el paisaje?
Degradacion de |as laderas por deforestacion,
Modificacion de las areas rurales por area urbana,
Olores ofensivos todo el tiempo, Aire contaminado Sii claro en su
por fabricas, Falta de dreas verdes, Falta de mayoria todos estan
78| La construccion de viviendas Tedos los anteriores infraestructura para los peatones Salud mental £n su maximo riesgo |Mejorar la infraestructura Mo, podrian hacer mas
Degradacion de |as laderas por deforestacion, Conservacion de la
Construcciones de baja calidad urbanistica, Falta de biodiversidad. Falta |Definir areas de protecdon y
79(La construccion de viviendas Todos los anteriores infraestructura para los peatones Calidad de vida poner también el Conservacion Mo, podrian hacer mas
Definir dreas de protecdon y
BO|La tala de arboles Cuerpos de agua Edificaciones que ocultan el paisaje de montafia Salud mental Calidad de vida CONSErvacion No estoy seguro
Conservacion de la Conservacion de la  |Definir areas de protecdon y
81(La construccion de viviendas Cuerpos de agua Ruido por el transito de los carros bicdiversidad bicdiversidad conservacion No estoy seguro
Degradacion de las laderas por deforestacion,
Abandono del patrimonio Cultural, Edificaciones
que ocultan el paisaje de montafia, Modificacion
de las reas rurales por area urbana, Mala
recoleccion de basuras, Olores ofensivos todo el
tiempo, Aire contaminado por fabricas, Falta de
82| El mal manejo de las basuras Cuerpos de agua 2reas verdes Calidad de vida Controlar la contaminacion Mo, podrian hacer mas
La cantidad de vehiculos que Ninguno de los Conservacion de la ninguno porque Si, estan haciendo lo
83| transitan diariamente anteriores biodiversidad entre todos Crear parques y areas verdes suficiente
Conservacion de la
84| La construccion de viviendas Cuerpos de agua Abandono del patrimonio Cultural biodiversidad ninguno No estoy seguro
Abandono del patrimonio Cultural, Mala
85| La tala de arboles Todos los anteriores recoleccion de basuras Recreacion La cultura Mejorar la infragstructura No estoy seguro
Degradacion de las laderas por defarestacion,
Modificacion de las dreas rurales por drea urbana,
Construcciones de baja calidad urbanistica, Falta de Conservacion de Definir dreas de protecddn y
86(La construccion de viviendas Todos los anteriores infraestructura para los peatones Regulacion del dima  |biodiversidad Conservacion Mo, podrian hacer mas
Abandono del patrimeonio Cultural, Modificacion de
las dreas rurales por @rea urbana, Construcciones
de baja calidad urbanistica, Mala recoleccion de
basuras, Olores ofensivos todo el tiempo, Ruida
Los deslizamientos y las fallas por el transito de los carros, Falta de
87|geoldgicas Todos los anteriores infraestructura para los peatones Calidad de vida Controlar la contaminacicn Mo, podrian hacer mas
Degradacion de las laderas por deforestacion,
Edificaciones que ocultan el paisaje de montafa,
Los deslizamientos y las fallas Olores ofensivos todo el tiempo, Falta de
88| geoldgicas Todos los anteriores infraestructura para los peatones Salud mental Crear parques y areas verdes Mo, podrian hacer mas
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iEstarias dispuesto
a participar en
actividades que
contribuyan a
mejorar o conservar

#Que elementos crees que hacen
mas atractivo un paisaje rural
frente a uno urbano? Selecciona

iQué elementos crees que
hacen mas atractivo un paisaje
urbano frente a uno rural?
Selecciona todos los que

éHay algun lugar en tu comunidad
que consideres especialments
importants o simbalico por su

$Que elemento natural del paisaje
resalta en San Antonio de Prado?
escriba el nombre especifico del
lugar si &5 un cerro, un mirador,

#0ué elemento cultural del paisaje
resalta en 5an Antonio de Prado?
(nombre de alguna construccion o
casa antigua o vereda que

Entre el paisaje rural y el
paisaje urbano, cual
crees que deberia tener
mayor atencion de las
autoridades territoriales
en el ordenamiento

Preguntz |el paisaje? todos los que apliquen. apliquen. paisaje? una cascada considere ) territorial
voluntad_participac
1D ion rural_urbano urbano_rural lugar_simbolico paisaje_natural paisaje_cultural mayor_atencion
151 La Naturaleza Infraestructura Casa antigua Las montanias y el agua caminos de arieria Los dos por igual
251 La Naturaleza Infraestructura Caminos de herradura Casa de Manuel J Betancur Los dos por igual
La Naturaleza. La comunidad es | Acceso al comercioy a los
3|Tal vez pequenia servicios Las quebradas Las Reservas naturales caminos de arieria Rural
4151 La Naturaleza Diversidad cultural Las trucheras Alto El silencio Las playas Los dos por igual
5(51 La Naturaleza Infraestructura Reservas Naturales Alto El silencio Laiglesia Los dos por igual
6(SI La Naturaleza Infraestructura La actividad campesina Reserva el Romeral \ereda Astillero Los dos por igual
La Naturaleza. La Tranquilidad.
7| Tal vez Menos ruido. Menos Diversidad cultural La iglesia Cerro de la cruz Laiglesia Los dos por igual
8| Tal vez La Naturaleza Oportunidades de empleo La iglesia Vereda Astillero VA Los dos por igual
Ruta de caminada y de ciclistas.
9|51 La Naturaleza Diversidad cultural La actividad campesina via al Chuscal Pargue principal Rural
10| Tal vez La Naturaleza. La Tranquilidad Oportunidades de empleo. La iglesia Las playas La casa de gobierno Los dos por igual
La Naturaleza. La Tranquilidad. | Acceso al comercioy a los
11|Tal vez Menos ruido. Menos servicios. Oportunidades de La actividad campesina Las Reservas naturales Los dos por igual
12|51 La actividad campesina Cerro de la cruz Laiglesia Rural
La Naturaleza. La Tranquilidad.
Menos ruido. Menos Infraestructura. Oportunidades
13(51 contaminacion de empleo. Diversidad cultural |Reservas Naturales Vereda Yarumalito. Laiglesia Los dos por igual
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16de21

iEstarias dispuesto
a participar en
actividades que
contribuyan a
MEjorar o conservar

i0ué elementos crees que hacen
mas atractivo un paisaje rural
frente a uno urbano? Selecciona

40ué elementos crees gue
hacen mas atractivo un paisaje
urbano frente a uno rural?
Selecciona todos los que

iHay algin lugar en tu comunidad
que consideres especialmente
importante o simbolico por su

iQué elemento natural del paisaje
resalta en 5an Antonio de Prado?
escriba el nombre especifico del
lugar si &5 un cerro, un mirador,

#0ué elemente cultural del paisaje
resalta en 5an Antonio de Prado?
(nombre de alguna construccion o
Cas5a antigua o vereda que

Entre el paisaje rural y el
paisaje urbang, cual
crees que deberia tener
mayor atencion de las
autoridades territoriales
en el ordenamiento

Pregunta (el 1 todos los que apliguen. apliquen. paisaje? una cascada considere ) territorial
14 La actividad campesina Los dos por igual
La Naturaleza. La Tranquilidad.
Menos ruido. Menos Acceso al comercioy a los
contaminacion. La comunidad es |servicios. Oportunidades de
15(5l pequenia empleo La actividad campesina Las montanias y el agua Las playas Urbano
La Naturaleza. La Tranquilidad.  |Acceso al comercioy a los
Menos ruido. Menos servicios. Oportunidades de
16(5 contaminacion emplec. Vida nocturna. La actividad campesina Reserva el Romeral Vereda Montaniita Los dos por igual
17(5l Menos contaminadon Infraestructura Las trucheras Cascada Los dos por igual
La Naturaleza. La Tranquilidad.
18(5l Menos ruido. Menos Diversidad cultural La iglesia Las Playas La Monedita Rural
La Naturaleza. La Tranguilidad. Infraestructura. Acceso al
Menos ruido. Menos comercio y a los servicios.
contaminacion. La comunidad es |Oportunidades de empleo.
1595l pequenia Vida nocturna. Diversidad Caminas de herradura Reserva Limona-Manguala Biblicteca Jose Horacio Betancur Urbano
La Naturaleza. La Tranquilidad. Infraestructura. Acceso al
Menos ruido. Menos comercio y a los servicios.
20(sl contaminacion Diversidad cultural Reservas Naturales Reserva el Romeral Casa de la cultura Los dos por igual
Infraestructura. Acceso al
Menos ruido. |a comunidad es comercio y a los servicios. Vida
21/5l pequenia nocturna La actividad campesina
La Naturaleza. La Tranquilidad. Acceso al comercioy a los
22(5l Menos ruido. Menos servicios. Diversidad cultural  [La actividad campesina Cuebrada donia Maria La iglesia Los dos por igual
La Naturaleza. La Tranquilidad.
Menos ruido. Menos Infraestructura. Acceso al
contaminacion. La comunidad es |comercio y a los servicios.
235l pequenia Oportunidades de empleo La actividad campesina Reserva la aguapante La iglesia Los dos por igual
La Naturaleza. La Tranquilidad.
Menos ruido. La comunidad es | Acceso al comercioy a los
24|51 peguenia senvicios. Diversidad cultural  |Camines de herradura Alto El silencio La casa de las orquideas Los dos por igual
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iEstarias dispuesto
@ participar en
actividades que
contribuyan a
MEjorar o Conservar

iQué elementos crees que hacen
mas atractivo un paisaje rural
frente a uno urbano? Selecciona

iQué elementos crees gue
hacen mas atractivo un paisaje
urbano frente @ uno rural ?
Selecciona todos los gue

iHay algin lugar en tu comunidad
que consideres especialmente
importante o simbdlico por su

iQué elemento natural del paisaje
resalta en San Antonio de Prado?
escriba el nombre especifico del
lugar si es un cerro, un mirador,

£Qué elemente cultural del paisaje
resalta en 5an Antonio de Prado?
{nombre de alguna construccion o
casa antigua o vereda que

Entre el paisaje rural y el
paisaje urbana, cual
crees que deberia tener
mayor atencion de las
autoridades territoriales
en el ordenamiento

Pregunta |el paisaje? todos los que apliquen. apliguen. paisaje? una cascada considere | territorial
La Maturaleza. La Tranquilidad. Infraestructura. Acceso al
25(51 Menos ruido. Menos comercioy a los servicios. Las trucheras Cerro de la cruz WA Los dos por igual
La Maturaleza. La Tranquilidad.
Menos ruido. Menos Acceso al comercioy a los
contaminacion. La comunidad es |servicios. Oportunidades de
26(5I pequenia empleo La actividad campesina Las Reservas naturales Las casas campesinas Los dos por igual
La Maturaleza. Menos ruido.
27(Tal vez Menos contaminadon Oportunidades de empleo La actividad campesina Cerro mirador Cascada Rural
La Naturzleza. La Tranquilidad. | Acceso al comercioy a los
28|5l Menos ruido. Menos servicios. Oportunidades de La iglesia Cerro de la cruz Parque prindpal Los dos por igual
La Maturaleza. La Tranquilidad. | Acceso al comercioy a los
Menos ruido. Menos servicios. Oportunidades de
29(sl contaminacion empleo. Diversidad cultural Casa antigua Alto El silencio Las playas Los dos por igual
La Naturaleza. La Tranguilidad. | Acceso al comercioy a los
30| Tal vez Menos ruido. Menos servicios. Oportunidades de Casa antigua Los dos por igual
31(sl La Naturaleza Diversidad cultural Casa antigua Reserva Limona-Manguala La iglesia Los dos por igual
Infragstructura. Acceso al
La Maturaleza. La Tranquilidad. comercioy a los servicios.
Menos ruido. Menos Oportunidades de empleo.
32|5l contaminacion Vida nocturna. Diversidad La actividad campesina Vereda Astillero Vereda Astillero Rural
La Maturaleza. La Tranquilidad.
Menos ruido. Menos
contaminacion. La comunidad es | Acceso al comercioy a los
33|sl pequenia servicios. Vida nocturna La iglesia Cerro mirador La iglesia Los dos por igual
Infraestructura. Acceso al
3451 La Naturaleza comercio y a los senvicios Mirador de montaniita Los dos por igual
La Maturaleza. La Tranquilidad. | Acceso al comercioy a los
Menos ruide. La comunidad es servicios. Oportunidades de
35(sl pequenia empleg La iglesia Reserva el Romeral La iglesia Rural
Acceso al comercioy a los
La Maturaleza. Menos servicios. Oportunidades de
36(5I contaminacion emples La actividad campesina Reserva La Verde La casa de gobierno Rural
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iEstarias dispuesto
a participar en
actividades que
contribuyan a
mejorar o conservar

#Qué elementos crees que hacen
mids atractivo un paisaje rural
frente a uno urbano? Selecciona

i0ué elementos crees que
hacen mas atractivo un paisaje
urbano frente a uno rural?
Selecciona todos los que

éHay algun lugar en tu comunidad
que consideres especialmente
importante o simbdlico por su

iQué elemento natural del paisaje
resalta en San Antonio de Prado?
escriba el nombre especifico del
lugar si es un cerro, un mirador,

i0ué elemento cultural del paisaje
resalta en San Antonio de Prado?
(nombre de alguna construccion o
casa antigua o vereda que

Entre el paisaje rural y el
paisaje urbano, cual
crees que deberia tener
mayor atencion de las
autoridades territariales
en el ordenamiento

Pregunta |el paisaje? todos los que apliquen. apliguen. paisaje? una cascada considere ) territorial
La Maturaleza. La Tranguilidad.
Menos ruido. Menos
contaminacion. La comunidad es |Acceso al comercioy a los
37(sl pequenia servicios. Diversidad cultural Cerrode la cruz La iglesia Los dos por igual
La Maturaleza. La Tranquilidad.
Menaos ruide. Menos Acceso al comercioy a los
contaminacion. La comunidad es |servicios. Oportunidades de
38|51 pequenia empleo. Diversidad cultural La iglesia Vereda El Salado UvA Rural
Ruta de caminada y de ciclistas.
39| Tal vez La Naturaleza Diversidad cultural La actividad campesina via al Chuscal Reserva Limona Manguala Los dos por igual
La Maturaleza. La Tranquilidad. Acceso al comercioy a los
40|51 Menos ruide servicios. Diversidad cultural  |Caminos de herradura Reserva la aguapante Granja taller Los dos poer igual
La Maturaleza. La Tranguilidad. Infraestructura. Acceso al
41/51 Menos ruide. Menos comercio y a los servicios El paiszje Las mentanias y el agua Las casas campesinas Los dos per igual
La Maturaleza. La Tranquilidad. Oportunidades de empleo.
4251 Menos ruido. Menos Diversidad cultural Las trucheras Rural
La Maturaleza. La Tranquilidad.
Menos ruido. Menos
contaminacion. La comunidad es Casa de ciclistas de medellin
43|51 pequenia Diversidad cultural Caminos de herradura Senderos vereda el salado Los dos per igual
La Naturaleza. La Tranquilidad. | Acceso al comercioy a los
44151 Menos contaminadion servicios. Diversidad cultural  |Casa antigua Rural
La Naturaleza. La Tranquilidad. Infraestructura. Acceso al
Menos ruide. Menos comercio y a los servicios.
45/5] contaminacion Oportunidades de empleo Truchera Los Munioz Las montanias y el agua Laiglesia Los dos poer igual
La Maturaleza. La Tranquilidad.
Menos ruide. Menos Acceso al comercioy a los
46|51 contaminacion servicios Las trucheras Casa de la cultura Los dos por igual
47|51 La Maturaleza. La Tranquilidad Acceso al comercioy a los Reserva Limona-Manguala La iglesia Los dos por igual
Infraestructura. Acceso al
CoOMercio y & los senvicios.
Oportunidades de empleo.
Vida nocturna. Diversidad
A48(51 La Naturaleza cultural Casa antigua Cerro mirador Reserva Limona Manguala Rural
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iEstarias dispuesto
a participar en
actividades que
contribuyan a
MEjorar o Conservar

£Qué elementos crees gue hacen
mas atractivo un paisaje rural
frente a uno urbano? Selecciona

iQué elementos crees gue
hacen mas atractivo un paisaje
urbano frente a uno rural?
Selecciona todos los gue

&Hay algun lugar en tu comunidad
que consideres especialmente
importante o simbdlico por su

iQué elemento natural del paisaje
resalta en San Antonio de Prado?
escriba el nombre especifico del
lugar si es un cerro, un mirador,

£Qué elemento cultural del paisaje
resalta en 5an Antonio de Prado?
(nombre de alguna construccion o
casa antigua o vereda que

Entre el paisaje rural y el
paisaje urbane, cual
crees que deberia tener
mayor atencion de las
autoridades territoriales
en el ordenamiento

Pregunta (el paisaje? todos los que apliquen. apliguen. paisaje? una cascada considere ) territorial
Acceso al comercioy a los
La Maturzleza. La Tranquilidad. servicios. Oportunidades de
49|51 Menos contaminadon emplec Lz Biblioteca Alto El silencio Vereda Yarumalito Rural
Acceso al comercioy a los
50|51 La Maturaleza servicios La actividad campesina Las montanias y el agua Biblioteca Jose Horacio Betancur Los dos por igual
51|5l La Maturaleza Acceso al comercioy a los La actividad campesina Cascada los munioz La uva Los dos por igual
La Maturaleza. La Tranguilidad. Acceso al comercioy a los
Menos ruide. Menos servicios. Oportunidades de
52|Tal vez contaminacion emplec. Diversidad cultural Las trucheras Los dos por igual
53(Tal vez La Maturaleza Oportunidades de emplea La actividad campesina Reserva Limona-Manguala Biblioteca Jose Horacio Betancur Los dos por igual
54{Tal vez La Naturaleza Infraestructura Caminos de herradura Los dos por igual
55
La Naturaleza. La Tranquilidad.
56(51 Menos ruide. Menos Infraestructura. Vida nocturna |Las trucheras Reserva Limona-Manguala La iglesia
La Naturaleza. La Tranquilidad.
57|5l Menos ruide. Menos Oportunidades de empleo Lz actividad campesina Alto El Chuscal Vereda Potrerito Los dos por igual
58|5l La Maturzaleza Infraestructura Las montanias y el agua La iglesia Rural
La Maturzleza. La Tranquilidad.
59|51 Menos ruide. Menos Lz actividad campesina Rural
B0|5I La Tranguilidad Diversidad cultural Las trucheras Resenva Limona-Manguala Finca la morita Los dos por igual
La Maturaleza. La Tranquilidad.
E1|5 Menos ruide. Menos Oportunidades de empleo Caminegs de herradura Las Reservas naturales Colegio San Jose Rural
La Maturaleza. La Tranquilidad. Acceso al comercioy a los
B2|5I Menos ruide. Menos servicios. Oportunidades de La actividad campesina Alto El Chuscal Los Munioz Rural
La Maturaleza. La Tranguilidad. Acceso al comercioy a los
Menos ruide. Menos servicios. Oportunidades de
E3|SI contaminacion. La comunidad es (emplec. Vida nocturna. Las trucheras Reserva el Romeral \ereda Potrerito Los dos por igual
645 Menos ruido Diversidad cultural Caminos de herradura Reserva el Romeral caminas de arieria Urbanao
La Naturaleza. La Tranquilidad.
B5(SI Menos ruide. Menos Oportunidades de empleo La iglesia Reserva el Romeral La iglesia Los dos por igual
66| Tal vez La Tranguilidad Diversidad cultural La iglesia Cerro de la cruz Granja taller Los dos por igual
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ENCUESTA VALORACION SOCIAL DEL PAISAJE URBANO Y RURAL DE SAN ANTONIO DE PRADO

iEstarias dispuesto
@ participar en
actividades que
contribuyan a
MEjorar o conservar

#0ué elementos crees que hacen
mas atractivo un paisaje rural
frente a una urbano? Selecciona

iQué elementos crees gue
hacen mas atractivo un paisaje
urbano frente a uno rural?
Selecciona todos los gque

iHay algin lugar en tu comunidad
que consideres especialmente
importante o simbdlico por su

£0Qué elemente natural del paisaje
resalta en San Antonio de Prado?
escriba el nombre especifico del
lugar si es un cerro, un mirador,

£0ué elemento cultural del paisaje
resalta en San Antonio de Prado?
{nombre de alguna construccion o
casa antigua o vereda que

Entre el paisaje rural y el
paisaje urbano, cual
crees que deberia tener
mayor atencion de las
autoridades territoriales
en el ordenamiento

Pregunta |el paisaje? todos los que apliquen. apliquen. paisaje? una cascada considere ) territorial
Acceso al comercio y a los
&7 La Naturaleza servicios La iglesia Mirador Vereda Montaniita Los dos por igual
BE|SI La Maturaleza Opertunidades de empleo Reserva Limona-Manguala Los dos por igual
La Maturaleza. La Tranquilidad.
Menos ruido. Menos
contaminacion. La comunidad es |Acceso al comercio y a los
B9[Sl pequenia servicios. Diversidad cultural  |Reservas Naturales Cascada los munioz Biblioteca Jose Horacio Betancur Los dos por igual
La Maturaleza. La Tranquilidad.  |Acceso al comercio y a los Antigua tienda de Pacho [debio
Jo|sI Menos ruide. Menos servicios Caminos de herradura Reserva el Romeral conservarse) Los dos por igual
Infraestructura. Acceso al
71| Tal vez La comunidad es pequenia comercio y a los servicios. Reservas Naturales Las montanias y el agua La escuela de musica Los dos por igual
72
La Maturaleza. La Tranquilidad.  |Acceso al comercio y a los
73|sl Menos ruide servicios Lz actividad campesina Alto El silencio Los Munioz Los dos por igual
La Maturaleza. La Tranquilidad.
Menos ruido. Menos
contaminacion. La comunidad es
74|51 pequenia La actividad campesina Rural
75 Los dos por igual
La Naturaleza. Menos
contaminacion. La comunidad es
76|sI pequenia Opoertunidades de empleo La cancha Mirador San marcial Rural
La Maturaleza. La Tranquilidad. Infraestructura. Diversidad
77)51 Menos contaminadion cultural Finca cafetera Cerro de la cruz Biblioteca Jose Horacio Betancur Rural
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ENCUESTA VALORACION SOCIAL DEL PAISAIE URBANO Y RURAL DE SAN ANTONIO DE PRADO

21de21

iEstarias dispuesto
a participar en
actividades que
contribuyan a
IMEjOrar o Conservar

#Qué elementos crees que hacen
mas atractivo un paisaje rural
frente a uno urbano? Selecciona

J0uEé elementos crees gue
hacen mas atractivo un paisaje
urbano frente @ uno rural?
Selecciona todos los gue

&Hay algin lugar en tu comunidad
que consideres especialmente
importante o simbdlico por su

JQué elemento natural del paisaje
resalta en San Antonio de Prado?
escriba el nombre especifico del
lugar si es un cerro, un mirador,

iQué elemento cultural del paisaje
resalta en 5an Antonio de Prado?
(nombre de alguna construccidn o
casa antigua o vereda gue

Entre el paisaje rural y el
paisaje urbano, cual
crees que deberia tener
mayor atencion de las
autoridades territoriales
en el ordenamiento

Pregunta |el paisaje? todos los que apli apliguen. paisaje? una cascada considere ) territorial
La Naturaleza, La Tranquilidad, Infraestructura, Diversidad La cancha finca cafetera la Mirador bomba gracia reserva la  |San mardial,casa de la cultura
785l Menos contaminadon cultural miranda verde la cruz de |a verde biblioteca José oracidn restrepo Rural
La Naturaleza, La Tranquilidad, Infraestructura, Acceso al Alto el romeral, reserva limona
Menos ruido, Menos comercio y a los servicios, manguala, alto del padre amaya.  (Vereda potreritos - Ruta de
735l contaminacion Diversidad cultural La actividad campesina CQuebrada la manguala, quebrada |mosaicos Rural
La Naturaleza, La Tranquilidad, Oportunidades de empleo,
80|5I Menos ruide, Menos Diversidad cultural Casa antigua Vereda El Salado Escuela Gustavo Rodad Isaza Urbano
La Naturaleza, La Tranquilidad,
81| Tal vez Menos ruide, Menos Vereda La Verde Rural
La Naturaleza, Menos Reservas Naturales y Quebrada
a2(sl contaminacion Diversidad cultural La actividad campesina Dofia Maria Rural
La Naturaleza, La Tranquilidad, |Acceso al comercioy a los
83|5l Menos ruide, Menos servicios Camino Cajones Piedra Galana. Cascada Los Mufioz |Escuela Urbano
La Naturaleza, La Tranquilidad, |Acceso al comercioy a los
84| NO Menos ruide, Menos servicios Caminos de herradura La naturaleza El ancianato Los dos por igual
La Naturaleza, La Tranquilidad, La | Infraestructura, Oportunidades
B5|Tal vez comunidad es peguefia de empleo, Diversidad cuitural |Caminos de herradura Serro del padre Ama ya Chutos Los dos por igual
La Naturaleza, La Tranquilidad,
Menos ruide, Menos Infraestructura, Acceso al
865l contaminacion comercio y a los servicios Casa antigua Reserva Astilleros Laiglesia Los deos porigual
La Naturaleza, La Tranquilidad,
Menos ruido, Menos
contaminacion, La comunidad es |Acceso al comercioy a los
a7(sl pequefia senvicios La actividad campesina Las montaiias que lo rodean Laiglesia Urbano
Acceso al comercioy a los
285l La Tranguilidad SEMVICios La actividad campesina

ANEXO 5[1]
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RESPUESTAS DEL Taller #1
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