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Resumen 

En este artículo se exploran brechas de género en el rendimiento académico en la educación superior 

colombiana. El análisis se realiza a partir de los resultados obtenidos por 84.186 estudiantes universitarios en 

las pruebas Saber Pro del año 2018. En concreto, se examinaron las pruebas correspondientes a razonamiento 

cuantitativo, lectura crítica e inglés. La información fue suministrada por el Instituto Colombiano para la 
Evaluación de la Educación –ICFES–. Para la modelación econométrica de las brechas se usan dos métodos 

de descomposición, la descomposición de Oaxaca-Blinder (1973) y la descomposición de RIF (Firpo, Fortin 

y Lemieux; 2009). Ambos métodos permiten descomponer la brecha total en dos componentes uno explicado 
y otro no explicado. Los resultados indican que los hombres obtuvieron puntajes significativamente mayores 

que las mujeres en las tres pruebas. Al evaluar las diferencias en la media, se encuentra que las magnitudes 

de las brechas son: 17.06 puntos en razonamiento cuantitativo, 7.03 puntos en inglés y 4.24 puntos en lectura 
crítica. Adicionalmente, los resultados brindan evidencia de que la parte explicada tiene un mayor peso 

explicativo, alrededor de 55% para las pruebas de razonamiento cuantitativo y lectura crítica, y un 66% para 

la prueba de inglés. Aunque la brecha total y sus componentes no es constante a través de los cuantiles, el 

análisis empírico arroja evidencia de que la trayectoria académica en la educación secundaria juega un papel 
preponderante en la determinación de las brechas de género en la educación superior. Por lo tanto, se expone 

la necesidad de que las políticas públicas en materia educativa reiteren esfuerzos para cerrar la brecha de 

género en etapas previas de formación, esto es en la educación primaria y secundaria. 

 

Palabras clave: brecha de género en rendimiento académico, educación superior, descomposición 

Oaxaca - Blinder, descomposición RIF.  

 

Abstract 

In this article, we explore gender gaps in academic performance in Colombian higher education. The analysis 

is carried out based on the results obtained by 84,186 university students in the 2018 Saber Pro tests. 
Specifically, the tests corresponding to quantitative reasoning, critical reading and English were examined. 

The data was provided by the Colombian Institute for the Evaluation of Education –ICFES–. To estimate the 

gender gaps, we use two decomposition methods, the Oaxaca-Blinder decomposition (1973) and the RIF 
decomposition (Firpo, Fortin and Lemieux; 2009). Both methods allow us to decompose the total gap into 

two components, explained component and unexplained component. Our results support empirical evidence 

that men obtained significantly higher scores than women in all three tests. When the differences are evaluated 

in the mean, we found that the extension of the gaps are: 17.06 points in quantitative reasoning, 7.03 points 
in English and 4.24 points in critical reading. Our results show evidence that the explained part has a greater 

weight, around 55% for the quantitative reasoning and critical reading tests, and 66% for the English test. 

Although the total gap and its components are not constant across quantiles; the empirical analysis support 
evidence that the academic trajectory in secondary education plays a key role in driving the gender gaps in 

higher education. Therefore, we claim the need for public policies on education are focused on closing the 

gender gap in previous stages of higher education, that is, in primary and secondary education. 

Keywords: gender gap in educational achievement, higher education, Blinder–Oaxaca decomposition, RIF 

decomposition. 
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Introducción 

En el contexto internacional Colombia exhibe un bajo rendimiento académico y en algunas áreas de 

conocimiento las brechas de género en el desempeño académico1 son relativamente amplias. Según 

el informe de los resultados de las pruebas PISA publicado por la OCDE (2018), los estudiantes de 

Colombia obtuvieron un rendimiento menor que la media de la OCDE, en lectura (412 puntos), 

matemáticas (391) y ciencias (413), donde la media en las tres pruebas se encuentra alrededor de 

500 puntos. En el ranking de puntajes, el país se ubicó en el penúltimo puesto en matemáticas y 

ciencias. En términos de brechas de género, los hombres obtuvieron una mejor puntuación que las 

mujeres en matemáticas y ciencias, la brecha fue de 20 puntos, una de las más grandes en todos los 

países y economías participantes en las pruebas. 

Ante este panorama nacional, gran parte de la literatura en Colombia se ha enfocado en explicar las 

causas de estas brechas en los niveles de educación primaria y secundaria. No obstante, surgen 

interrogantes tales como: ¿estas brechas persisten durante la educación superior?, y sí persisten, 

¿cómo es su comportamiento? En esta investigación se buscará dar respuesta a estos interrogantes.  

Pero ¿Por qué es relevante cuantificar y explicar las brechas de rendimiento académico en la 

educación superior? Como afirman Angulo et al. (2012), las diferencias en el desempeño educativo 

son determinantes de la acumulación de capital humano a lo largo del ciclo de vida, condicionando 

así la participación y desempeño en el mercado laboral de los individuos. En otras palabras, un bajo 

desempeño en competencias específicas puede constituir una de las causas de la segregación por 

profesiones. Por ejemplo, existen estudios empíricos internacionales que muestran que el bajo 

desempeño de las niñas en matemáticas y ciencias es un limitante del acceso a programas de 

postgrado con alto nivel de asignaturas cuantitativas; siendo estas áreas las que reportan las mejores 

remuneraciones (Schrøter y Skyt, 2014). En esta misma línea, Justman y Méndez (2018), plantean 

la necesidad de incrementar la participación de las mujeres en áreas como Ciencias, Tecnologías, 

Ingenierías y Matemáticas (STEM por sus siglas en inglés) para cumplir con los principios de 

eficiencia y equidad, ya que en el mercado de trabajo se evidencia una subrepresentación femenina 

en los empleos mejores pagos, los cuales pertenecen a los campos STEM.  

Adicionalmente, existe evidencia empírica que sugiere que las brechas de desempeño educativo 

tienden a profundizarse a través de las etapas de formación. Abadía L. (2021), por ejemplo, encontró 

que, en Colombia, en el tercer grado de primaria, la brecha entre niños y niñas es inexistente, sin 

embargo, cuando se analizan los desempeños en las pruebas de quinto grado empiezan a surgir 

diferencias que se van acentuando conforme va aumentando el nivel educativo, lográndose mayores 

disparidades en la educación superior.  

Evidencias como estas justifican la necesidad de contar con investigaciones que documenten la 

existencia y persistencia de estas brechas en el tiempo y a lo largo de la distribución de puntajes de 

pruebas nacionales e internacionales estandarizadas, de tal manera, que se puedan plantear 

estrategias y recomendaciones de política pública que permitan reducir dichas brechas y de esta 

manera impedir que se sigan perpetuando hasta la inserción de los estudiantes en el mercado laboral. 

La educación superior puede jugar un papel fundamental en el cierre de estas diferencias. Sin 

embargo, es escasa la literatura que se enfoca en estudiar si los estudiantes que ingresan a la 

universidad logran eliminar o reducir las diferencias académicas observadas en secundaria. Esta 

investigación pretende contribuir a llenar este vacío verificando si persisten o no las brechas en el 

                                                
1 En esta investigación el término “brecha de género” hace referencia a una medida que muestra la distancia entre mujeres 

y hombres respecto a un mismo indicador. Nótese que esta definición de género es consistente con la manejada por 

instituciones internacionales como la OCDE y el Foro Económico Mundial. No obstante, se reconoce que, en el contexto 

actual, el concepto se extiende más allá del sexo de un individuo. 
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desempeño académico al finalizar una carrera universitaria. En concreto, esta investigación tiene 

como propósito cuantificar y explicar la potencial existencia de brechas de desempeño académico 

en la educación superior colombiana en el año 2018. 

En el contexto internacional, especialmente en economías desarrolladas, existe amplia literatura 

sobre los factores determinantes de las brechas de desempeño académico. Las áreas o competencias 

que han recibido mayor atención son las relacionadas con matemáticas, ciencia y lectura, en los 

niveles de educación primaria y secundaria. En contraste, existe relativamente escasa literatura que 

explore las brechas de género en los niveles de educación superior y en la competencia de un segundo 

idioma como el inglés. La mayoría de la literatura brinda evidencia estadística a favor de que las 

niñas, comparadas con niños de similares características obtienen un menor puntaje en matemáticas 

y un mayor puntaje en comprensión de lectura. Estas brechas han sido explicadas por la economía y 

la sociología a través de características socioeconómicas y culturales de los estudiantes, así como 

con aspectos asociados al núcleo familiar del estudiante y las características de las instituciones 

educativas (Castro et al., 2011; Fernández Guerrero, 2017; Elías y Rey, 2011; Gordon y 

Monastiriotis, 2006; Galvis y Meisel, 2010; y Royuela y García, 2010). Adicionalmente, es 

importante resaltar, que los análisis de brechas de desempeño educativo con un enfoque regional y 

urbano han recibido en las últimas décadas especial atención en la literatura. La idea subyacente es 

que las regiones geográficas están sujetas a una dotación de factores diferentes, así como a 

diferencias culturales y sociales que podrían reflejarse en factores diferenciales de las brechas.  

El desempeño o rendimiento académico usualmente es medido a través de pruebas estandarizadas 

nacionales e internacionales. En el ámbito internacional se hace seguimiento a la educación primaria, 

secundaria y media mediante pruebas cognitivas, tales como: PIRLS, TIMMS, PISA (Hanushek, 

2005) y TALIS. En el contexto nacional, el Instituto Colombiano para la Evaluación de la Educación 

–ICFES– tiene un sistema de pruebas estandarizadas llamadas las pruebas Saber, las cuales 

monitorean todas las etapas de formación: primaria (Saber 3 y Saber 5), básica secundaria (Saber 7 

y Saber 9), media (Saber 11) y educación superior tanto en los niveles técnica y tecnológica (Saber 

TyT y Saber Pro). En el caso de la presente investigación se usa la información de las Pruebas Pro, 

en particular, se analizan los puntajes obtenidos por 84.186 estudiantes, en los componentes de 

razonamiento cuantitativo, lectura crítica e inglés. 

Este artículo contribuye a la literatura en dos dimensiones. Primero, evalúa por primera vez la brecha 

de desempeño académico relacionada con el manejo de un segundo idioma (inglés). Segundo, este 

trabajo aporta a la literatura en términos metodológicos ya que, se explora sí la brecha de desempeño 

educativa al terminar el bachillerato es un factor determinante de la brecha de desempeño al finalizar 

los estudios profesionales. 

Para cuantificar y explicar la potencial existencia de brechas de género en el rendimiento académico 

de la educación superior en Colombia, se usan dos métodos de descomposición, la descomposición 

de Oaxaca-Blinder (1973) y la descomposición de RIF (Firpo, Fortin y Lemieux; 2009). En términos 

generales ambos métodos permiten: i) descomponer cuantitativamente el diferencial en el rendimiento 

académico entre hombres y mujeres en una parte que es atribuible a diferencias en las características 

observadas -parte explicada- y otra que es atribuible a diferencias en los impactos que tienen dichas 

características -parte no explicada ii) cuantificar para estos dos componentes la contribución que tiene 

cada covariable.  

Aunque ambos métodos son utilizados la discusión de los resultados se focalizará en los hallazgos 

obtenidos con la descomposición RIF, ya que una de las ventajas de este método radica en que permite 

analizar las brechas de género a lo largo de toda la distribución y no sólo en la media como lo hace el 

método de Oaxaca-Blinder. 
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Los resultados de esta investigación brindan evidencia empírica de que los hombres obtienen 

mayores puntajes que las mujeres en las tres pruebas. Al evaluar las diferencias en la media, se 

encuentra que la magnitud de las brechas es: 17.06 puntos en razonamiento cuantitativo, 7.03 puntos 

en inglés y 4.24 puntos en lectura crítica. Adicionalmente, se encuentra que la parte explicada tiene 

un mayor peso en la magnitud de la brecha, un 55% para razonamiento cuantitativo y lectura crítica, 

y un 66% para inglés. Aunque la brecha total y sus componentes no son constante a través de los 

cuantiles; los resultados apuntan a que el rendimiento académico en etapas previas es el factor que 

mayor peso tiene en la parte explicada y no explicada de la brecha.  

Estos hallazgos permiten concluir que las brechas de género en el rendimiento académico observadas 

en la secundaria se perpetúan en la educación superior. Por lo tanto, se expone la necesidad de que las 

políticas públicas en materia educativa redoblen esfuerzos para cerrar las brechas en la educación 

primaria y secundaria. Ello implica realizar un trabajo colaborativo entre el gobierno y las 

instituciones educativas públicas y privadas, en el que la calidad académica sea el eje articulador. 

Este documento está organizado de la siguiente manera: en la primera sección se presenta la revisión 

de literatura. En la segunda sección se describe el diseño metodológico y en la tercera se presentan 

e interpretan los principales resultados. Por último, se discuten algunos resultados a modo de 

conclusiones.  

1. Revisión de literatura 

El término brecha de desempeño educativo hace referencia a cualquier disparidad (distribución 

desigual) significativa y persistente en el rendimiento académico entre diferentes grupos de 

estudiantes, por ejemplo, la brecha de desempeño por género, estatus socioeconómico y raza/etnia.  

Si bien las brechas de rendimiento particulares pueden variar significativamente en grado o gravedad 

de un grupo a otro o de un lugar a otro, las brechas de rendimiento se definen por su consistencia y 

persistencia, es decir, las brechas de rendimiento no son típicamente eventos aislados o pasajeros, 

sino tendencias observables y predecibles que permanecen relativamente estables y perdurables en 

el tiempo.  

En el contexto internacional, especialmente en economías desarrolladas, existe amplia literatura 

sobre las causas y consecuencias de las brechas de género en el desempeño académico, sin embargo, 

las competencias o áreas que han recibido mayor atención son las relacionadas con matemáticas, 

ciencia y comprensión lectora, en los niveles de educación primaria y secundaria. En contraste, existe 

relativamente escasa literatura que explore las brechas de género en los niveles de educación superior 

y en la competencia de un segundo idioma como el inglés.  

La mayoría de los estudios brindan evidencia estadística a favor de que las niñas, comparadas con 

niños de similares características, obtienen un mayor puntaje en comprensión de lectura2 y un menor 

puntaje en matemáticas. Por ejemplo, Delaney (2021) encuentra que, en Irlanda, los niños de 

secundaria tienen mejores clasificaciones que las niñas en materias asociadas a Ciencia, Tecnología, 

Ingeniería y Matemáticas (STEM por sus siglas en inglés) asimismo, sus resultados muestran 

                                                
2Pese a que esta es la tendencia internacional, existen estudios que muestran resultados diferentes. Por ejemplo, Hofmeyr 

(2022) brinda evidencia de que en Sudáfrica las niñas de primaria tienen mejores puntajes que los niños. Adicionalmente, 

este autor encuentra evidencia de que las niñas tienen progresos académicos en menor tiempo que los niños, sin embargo, 

paradójicamente las niñas no manifiestan una preferencia marcada hacia las matemáticas. 
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evidencia de que los niños se inclinan por estudiar carreras universitarias relacionadas con estas 

áreas, pero no muestran afinidad con las artes y ciencias sociales. En forma similar, para los Países 

Bajos, Golsteyn (2014) encuentra que en secundaria los niños obtienen mejores puntajes en 

matemáticas, mientras que en lenguaje y literatura las niñas obtienen mejores puntajes.  

En la actualidad existen tres paradigmas de pensamiento que explican estas tendencias. El 

biologicista, el psicológico y el socioeconómico.  

El paradigma biologicista como su nombre lo indica, sugiere que la diferencia en el desempeño entre 

estudiantes tiene sus raíces en la biología. Desde este enfoque, el cuerpo y la composición anatómica 

del estudiante es primordial en su desempeño académico. Por lo tanto, las diferencias en el 

desempeño académico son producto de características físicas, como el desarrollo cerebral, el 

crecimiento y desarrollo físico, las capacidades motrices, las habilidades espaciales, la nutrición o el 

sexo del estudiante (Lawton y Hatcher, 2005; Halpern, 2004; Portellano Pérez, 1989; 

Maturana,1997; Maluccio, 2006; Oflaz,2011; García,2012).  

El paradigma psicológico plantea que los rasgos de la personalidad pueden afectar el rendimiento 

académico. Por lo tanto, los rasgos de personalidad pueden ser generadores de brechas de género 

(Norman,1963; Eysenck,1916; Selye,1956; Rogers,1962; Rosenberg, 1965; Lazarus,1986; 

Neidhardt, Weinstein y Conry,1989). En el caso de Países Bajos, por ejemplo, Golsteyn (2014) 

encuentra que, en secundaria los niños obtienen mejores calificaciones en matemáticas y las niñas 

obtienen mejores calificaciones en lenguaje y literatura debido a factores no cognitivos como las 

habilidades sociales, instrumentales y de personalidad.  

El paradigma socioeconómico, desarrollado principalmente dentro de la sociología y la economía, 

argumenta que las brechas de género provienen de diferencias en las características socioeconómicas 

y culturales de los estudiantes. En particular, Justman y Méndez (2018), Baker y Jones (1993), Hyde 

y Mertz (2009) y González et al. (2012) argumentan que las diferencias en el desempeño se deben a 

factores tales como: ingresos, grupo familiar, grupos vulnerables y violencia, entre otros.  

La presente investigación se centra en el paradigma socioeconómico en el cual el desempeño o 

rendimiento académico del estudiante se estudia desde el marco analítico de una función de 

producción educativa. La producción educativa equivale a la función de producción de una empresa 

en la que se requieren insumos para poder generar unos resultados que satisfagan las necesidades de 

los diferentes grupos de interés. En concreto, el “output” educativo del estudiante depende de unos 

“inputs” o factores, los cuales la literatura ha clasificado en tres grandes categorías: los factores 

personales, las características del núcleo familiar y las características de las instituciones de 

educación. A continuación, se presenta un panorama general de la literatura nacional e internacional 

en la que se revisan las variables que se han usado para explicar las brechas de género en el 

rendimiento académico. 

Entre las características personales, la pertenecía o no a un grupo étnico o raza ha sido un aspecto 

que, cada vez, toma mayor importancia en la literatura. Para el caso colombiano, Sánchez-Jabba 

(2011) brindan evidencia de que, en el bachillerato, en las áreas de matemáticas y lenguaje, los 

puntajes de los estudiantes que pertenecen a un grupo étnico son inferiores respecto a los que no 

tienen relación con alguna etnia. 

En cuanto a las características familiares, la literatura se ha centrado en analizar cómo la composición 

familiar, el nivel educativo de los padres, las dotaciones de las viviendas, entre otros factores, pueden 

afectar el rendimiento de los estudiantes. Por ejemplo, Abadía et al. (2018) analizaron el impacto de 
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las familias en las brechas de rendimiento académico en Colombia. En particular, estos autores 

construyeron escenarios contrafactuales donde los estudiantes colombianos, de manera hipotética 

asumen la distribución de las características de los finlandeses o chilenos. Los resultados evidencian 

que las particularidades familiares de los colombianos, en general, afectan negativamente su 

rendimiento académico. La idea intuitiva es que sí los estudiantes tuvieran las características de los 

finlandeses o chilenos (riqueza de los hogares), los resultados serían significativamente mejores. Por 

su parte, Espejel y Jiménez (2020) analizaron para la Ciudad de México sí el nivel educativo de los 

padres tenía algún impacto en el rendimiento académico de los estudiantes universitarios. Los 

resultados evidencian que el nivel educativo de la madre, cuando es superior al nivel profesional, 

influye positivamente en el rendimiento académico de los hijos; en cambio el nivel educativo del 

padre no resulta estadísticamente significativo. 

Por otra parte, en relación con el rol que juegan las características de las instituciones educativas en 

los diferenciales en el rendimiento académico. Variables relacionadas con las dotaciones 

institucionales tales como, la cantidad de profesores y su cualificación, la cantidad de estudiantes 

matriculados, la naturaleza y el origen de la institución educativa, entre otras; han mostrado tener 

impacto en el desempeño de los estudiantes (ver, por ejemplo, Woesmman, 2003; Hanushek, 2005; 

Rodríguez-Muñiz, 2005; Suryadarma et al.,2006). 

Un aspecto importante por resaltar es que los análisis de brechas de desempeño educativo con un 

enfoque regional han recibido en las últimas décadas especial atención en la literatura. La idea 

subyacente es que las regiones geográficas están sujetas a una dotación de factores diferentes, así 

como a diferencias culturales y sociales que podrían reflejarse en factores diferenciales de las 

brechas. Por ejemplo, González et al. (2012) encontró que diferencias en las reglas culturales y 

sociales entre las diferentes regiones de España son determinantes cruciales en la brecha de género. 

En concreto, sus resultados sugieren que las niñas se desempeñan mejor en matemáticas y lectura en 

aquellas regiones donde se fomenta la igualdad de género, lo que sugiere que los aspectos culturales 

están correlacionados con el desempeño, al menos para el caso de las niñas. De manera similar, el 

trabajo de Dickerson et al. (2015) sugiere que los aspectos sociodemográficos de diferentes áreas 

geográficas pueden afectar la brecha de género en el desempeño escolar. Los autores estudiaron 19 

países de África y determinaron que los niños obtuvieron calificaciones más altas en matemáticas 

en algunas regiones. La brecha de género fue mayor en las regiones con una mayor proporción de 

mujeres con baja educación, tasas de fertilidad más altas y poblaciones más grandes de musulmanes 

practicantes. 

En Colombia, estudios como los de Domínguez (2011) y Cárcamo & Mola (2012) han encontrado 

que los hombres tienden a tener un mejor desempeño que las mujeres en los componentes de 

matemáticas y lenguaje de las pruebas Saber 11, sin embargo, el resultado es heterogéneo a través 

de las regiones políticas del país. En la región central existen mayores diferencias que benefician a 

los hombres, pero en la región Caribe y Pacífica los resultados de rendimiento asociados a la prueba 

de lenguaje favorecen a las mujeres. En la misma línea, Abadía y Bernal (2016) manifiestan que el 

tamaño de la brecha en el rendimiento académico en las pruebas Saber 11 es diferente en las regiones 

de Colombia y el nivel de significancia varía entre los departamentos. Adicionalmente, Loaiza 

(2016) quién también analizó el desempeño en la educación básica secundaria en Colombia a partir 

de las pruebas Saber 11, encontró que tanto en la prueba de matemáticas como en las demás existen 

zonas de bajo desempeño, las cuales se encuentren localizadas principalmente en la región Pacífica, 

Caribe y Sur Oriente. 
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2. Metodología 

Esta sección se estructura en tres partes. Primero, se describe la estrategia empírica. Se explican los 

dos métodos que se emplean para cuantificar y explicar los diferenciales en el rendimiento 

académico entre mujeres y hombres. Posteriormente, se presenta la descripción de la base de datos, 

incluyendo fuente y variables a utilizar en la modelación econométrica. Finalmente, se describen 

algunas estadísticas sobre las variables de interés. 

2.1. Estrategia empírica 

Para estimar y explicar la brecha de género en el rendimiento académico en la educación superior 

en Colombia se emplean dos métodos comúnmente usados en la literatura3, la descomposición de 

Oaxaca-Blinder (1973) y las Funciones de Influencia Recentrada (RIF por sus siglas en inglés) 

propuesta por Firpo, Fortin y Lemieux (2009) y discutida en Firpo et al. (2018). En general ambos 

métodos, además de identificar sí los diferenciales en el rendimiento académico entre hombres y 

mujeres son estadísticamente significativos, permiten: i) descomponer cuantitativamente dicho 

diferencial en una parte que es atribuible a diferencias en las características observadas y otra que es 

atribuible a diferencias en los impactos que tienen dichas características -descomposición agregada- 

y ii) cuantificar para estos dos componentes la contribución que tiene cada covariable -

descomposición detallada-. A continuación, se presenta una descripción más detallada de los dos 

métodos.  

2.1.1. Descomposición de Oaxaca-Blinder  

El objetivo de la descomposición agregada de Blinder-Oaxaca (1973) es explicar cuánto de la 

diferencia del resultado promedio entre dos grupos se debe a las diferencias en el valor de las 

variables explicativas y cuánto se debe a las diferencias en la magnitud de los coeficientes de 

regresión. Si definimos que 𝐴 y 𝐵 son las etiquetas correspondientes al grupo femenino y masculino, 

respectivamente, y que ∆𝑌̅ captura la diferencia en los resultados promedio de las observaciones 

entre el grupo A y el grupo B, donde los resultados promedio de cada grupo son 𝑌̅𝐴 y 𝑌̅𝐵. Entonces 

tenemos que: 

∆𝑌̅ = 𝑌̅𝐴 − 𝑌̅𝐵                                                                                  (1) 

En el contexto de una regresión lineal, como describe Hlavac (2022), el resultado medio para el 

Grupo 𝐺 ∈  {𝐴, 𝐵} se puede expresar como 𝑌 ̅𝐺 =  𝑋̅𝐺
′   𝛽̂𝐺, donde 𝑋̅𝐺

′  contiene los valores promedio 

de las variables explicativas y 𝛽̂𝐺  son los coeficientes de regresión estimados. Por lo tanto, ∆𝑌̅ se 

puede reescribir como: 

∆𝑌̅ = 𝑋̅𝐴
′   𝛽̂𝐴 − 𝑋̅𝐵

′   𝛽̂𝐵                                                                      (2) 

                                                
3 Los métodos de descomposición de Oaxaca y Blinder (1973) y RIF de Firpo, Fortín y Lemieux (2018) han 

sido ampliamente utilizados en el campo de Economía Laboral para estimar diferencias salariales entre dos 

grupos de trabajadores, no obstante, en la actualidad han tenido una amplia acogida en el campo de Economía 

de la Educación dado que permiten cuantificar los diferenciales en el desempeño académico entre dos grupos 

de estudiantes, por ejemplo, entre hombres y mujeres. 



12 

Alternativamente, la diferencia del promedio de los resultados (∆𝑌̅) se puede descomponer con 

respecto a un vector de coeficientes de referencia 𝛽̂𝑅  tal y como se observa en la ecuación 3. 

∆𝑌̅ = (𝑋̅𝐴 − 𝑋̅𝐵)′𝛽̂𝑅 +  𝑋̅𝐴
′   (𝛽̂𝐴 − 𝛽̂𝑅) + 𝑋̅𝐵

′   (𝛽̂𝑅 − 𝛽̂𝐵)           (3) 

 

 

Parte Explicada Parte No Explicada  

La expresión ilustrada en esta ecuación se considera como la doble descomposición de Oaxaca-

Blinder, ya que divide la diferencia en los resultados medios en dos partes. Una parte que es 

atribuible a las diferencias entre las covariables, también llamadas dotaciones (primer término de la 

ecuación 3) y otra parte que se explica por diferencias en la magnitud de los coeficientes o factores 

no observados (segundo y tercer término de la ecuación 3). Nótese que, en el contexto de las brechas 

de rendimiento académico, a la parte explicada se le conoce como el efecto composición de la brecha 

de género, mientras que a la no explicada se le llama efecto del rendimiento académico estructural 

y representa la diferencia entre las estructuras de desempeño académico de los estudiantes del grupo 

femenino y masculino. 

Un aspecto importante por resaltar es que la correcta identificación de los dos componentes de la 

brecha total de rendimiento académico (∆𝑌̅) depende de la construcción de una distribución de 

rendimiento contrafactual significativa y, por lo tanto, del cumplimiento de dos supuestos 

subyacentes claves: ignorabilidad y soporte común. El supuesto de ignorabilidad establece que la 

distribución de los factores explicativos no observados en la determinación de 𝑌, es la misma en los 

dos grupos de estudiantes, 𝐺 ∈  {𝐴, 𝐵}. Por su parte, el supuesto de soporte común establece que 

ambos grupos de estudiantes son parecidos y todas sus características son observadas. 

Alternativamente a la descomposición agregada de Blinder-Oaxaca, también se puede estimar la 

descomposición detallada, en la que se cuantifica la contribución de cada variable explicativa a la 

parte explicada y no explicada de la brecha. En este sentido, el aporte de cada variable de control X  
a la parte explicada, es la proporción del efecto que se debe solamente a las diferencias entre la 

distribución del set de variables X  en los grupos A y B. Por su parte, la contribución de cada variable 

de control X  a la parte no explicada constituye la proporción del efecto asociado a las diferencias en 

los parámetros de los grupos A y B que se encuentran relacionadas con el set de variables X. 

2.1.2. Descomposición RIF  

Para explorar la posible heterogeneidad en la distribución que no es posible observar fácilmente en 

regresiones estándar, es decir, para ir más allá de los resultados de la media que arroja la 

descomposición de Oaxaca-Blinder, se acude a la Función de Influencia Recentrada planteada por 

Firpo, Fortín y Lemieux (2009). En síntesis, estos autores proponen un modelo de regresión por 

cuantiles similar al modelo Oaxaca-Blinder, pero de influencia recentrada. Inicialmente, se ejecutan 

regresiones de una transformación de la variable resultado (𝑌) sobre las variables explicativas (𝑋), 

esta transformación se llama RIF. La idea es usarla en una primera etapa en lugar de la variable de 

resultados tradicional, esto sería una especie de contrafactual de los cuantiles respecto al 

contrafactual de las proporciones teniendo en cuenta el supuesto de linealidad local. Posteriormente, 

en la segunda etapa, implementar una Oaxaca-Blinder, la cual permite estimar la influencia o aporte 

individual de las características de los estudiantes a las brechas de género entre los dos géneros.  

La función RIF de la variable dependiente se define formalmente como RIF(Y,𝑄𝜃) para el caso de 

los cuantiles 𝑄𝜃  de la distribución marginal no condicionada: 
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                                                         RIF(Y/𝑄𝜃) = 
𝜃−𝑙{𝑦<𝑄𝜃}

𝑓𝑦(𝜃0)
                                          (4) 

Donde 𝑙 {} representa una función indicadora y 𝑓𝑦  es una función de densidad de la distribución 

marginal de Y evaluada en 𝑄𝜃 . 

Hay que tener presente que la función de influencia recentrada es: 

                                         RIF (Y,𝑄𝜃  ) = 𝑄𝜃  + RIF(Y,𝑄𝜃)                                          (5) 

Se cumple que 

 

                                           RIF (Y,𝑄𝜃) = 𝑄𝜃  + 
𝜃−𝑙{𝑦<𝑄𝜃}

𝑓𝑦(𝜃0)
                            (6) 

Una vez se obtienen los coeficientes estimados para el 𝑄𝜃  se presenta un valor de la variable a partir 

de la transformación para cada observación. Una vez se hacen los cálculos, se usan los resultados 

para estimar mediante Mínimos Cuadrados Ordinarios (MCO) la regresión de la variable RIF en el 

vector de variables explicativas.  Por último, se incluyen los parámetros estimados de esta regresión 

en la descomposición de Oaxaca Blinder. La cual se puede escribir para los cuantiles incondicionales 

como: 

𝛥𝑄𝜃 = (𝑥̅𝐹 − 𝑥̅𝑀)𝑟̂∗𝑄𝜃 + { 𝑥̅𝑀(𝛾𝑄𝜃

𝐹 − 𝛾𝑄𝜃

∗ ) + 𝑥̅𝐹 ( 𝛾∗𝑄𝜃 − 𝛾𝑄𝜃

𝑀 )}   (7) 

 

Donde 𝛥𝑄𝜃  es la diferencia en el cuantil respectivo 𝑄𝜃  de las distribuciones entre hombres y mujeres. 

𝑥̅𝐹, 𝑥̅𝑀 son las características promedio por género, 𝛾𝑄𝜃

𝐹  , 𝛾𝑄𝜃

𝑀  y 𝑟̂∗𝑄𝜃  son los coeficientes estimados 

de la regresión del RIF del cuartil 𝑄𝜃  contra las variables de control (Femenino y Masculino), el * 

es el pool en ambos grupos de estudiantes. El Oaxaca RIF se descompone entonces, de la siguiente 

manera: (𝑥̅𝐹 − 𝑥̅𝑀)𝑟̂∗𝑄𝜃  sería el efecto diferencial entre las distribuciones que surge de las 

dotaciones, y { 𝑥̅𝑀(𝛾𝑄𝜃

𝐹 − 𝛾𝑄𝜃

∗ ) + 𝑥̅𝐹 ( 𝛾∗𝑄𝜃 − 𝛾𝑄𝜃

𝑀 )} sería el componente no explicado,   

Una de las ventajas de las regresiones RIF radica en que permite analizar las brechas de género a lo 

largo de toda la distribución y no sólo en la media. En este sentido los coeficientes encontrados 

sugieren el efecto sobre la brecha de total en cada cuantil cuando se genera un cambio en determinada 

variable de control permaneciendo constante el resto de las variables. De esta manera, las regresiones 

RIF permiten encontrar el efecto marginal generadas por las variables de control a lo largo de los 

diferentes cuantiles de la distribución. Adicionalmente, como en las estimaciones RIF la variable 

dependiente es remplazada por la correspondiente función de influencia recentrada del cuantil de 

interés, y la relación del valor esperado de la RIF y los regresores son lineales, su implementación 

puede ser realizada mediante métodos de regresión estándar. 

Finalmente, se destaca que las estimaciones RIF también permite realizar los cálculos de los distintos 

elementos de la descomposición detallada sin afectar sus resultados, esto quiere decir, que al igual 

que con el método Oaxaca-Blinder se cumple con la propiedad de la trayectoria independiente, sin 

embargo, la desventaja es que en la descomposición detallada en el efecto estructural, puede aparecer 

el problema del grupo omitido que puede afectar la interpretación de los efectos verdaderos de las 

variables explicativas en las inferencias.  
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2.2. Datos y descripción de variables 

Para el desarrollo de esta investigación se utilizan las bases de datos Saber Pro -2018-, Saber 11 -

2010 a 2018- y Cruce Saber Pro-Saber 11, las cuales fueron suministradas por el Instituto 

Colombiano para la Evaluación de la Educación –ICFES–. 

Las pruebas Saber Pro constituyen el examen de Estado de la Calidad de la Educación Superior en 

Colombia. El examen es una prueba estandarizada que evalúa el desempeño académico de los 

estudiantes matriculados en algún programa profesional en cualquier Institución de Educación 

Superior-IES- del territorio nacional. Para poder presentar la prueba, los estudiantes deben haber 

aprobado como mínimo el 75% de los créditos académicos del programa. El examen Saber Pro está 

compuesto por un grupo de competencias genéricas y otro de específicas. El primer conjunto evalúa 

cinco módulos: lectura crítica, razonamiento cuantitativo, competencias ciudadanas, comunicación 

escrita e inglés. El segundo grupo está compuesto por módulos asociados a temáticas y contenidos 

específicos que los estudiantes pueden presentar de acuerdo con su área de formación. En esta 

investigación el desempeño académico se mide con base en el puntaje obtenido en tres de los cinco 

módulos genéricos: razonamiento cuantitativo, lectura crítica e inglés. La información corresponde 

a los resultados obtenidos por 84,186 estudiantes (51,034 mujeres y 33,152 hombres) en el año 2018.  

Las razones que justifican la selección de la base de datos Saber Pro son sencillas. En primer lugar, 

es la única prueba nacional estandarizada que permite medir el desempeño educativo al terminar 

estudios profesionales, por lo tanto, es útil para evaluar las brechas de género en el desempeño 

académico en la educación superior colombiana. En segundo lugar, esta base de datos, además de 

contener información de las puntuaciones obtenidas por los estudiantes en las tres competencias de 

interés, también contiene información sobre características socioeconómicas de los estudiantes, 

características de su núcleo familiar y características de la Institución de Educación Superior. 

Información que es consistente con los determinantes de las brechas educativas que han sugerido 

estudios previos.  

Es importante destacar que también se hace uso de las bases de datos Saber 11 y Cruce Saber Pro-

Saber 11 para obtener información de los puntajes logrados en el bachillerato en las áreas de interés. 

El objetivo de incorporar dicha información al análisis es explorar sí la brecha de desempeño 

educativa al terminar el bachillerato es un factor determinante de la brecha de desempeño al finalizar 

los estudios profesionales. Esta hipótesis va en línea con lo que ha sugerido literatura reciente, por 

ejemplo, Maldonado-Carreño et. al (2019) y Castro y Ruíz (2019) han brindado evidencia de que 

rezagos en el desempeño académico en determinado nivel educativo condiciona el desempeño en 

etapas posteriores. En este sentido, esta investigación constituye un aporte a la literatura, dado que 

esta hipótesis no ha sido ampliamente discutida y abordada por estudios previos, especialmente en 

el caso colombiano. 

En síntesis, dada la base de datos disponible y en línea con la literatura empírica previa, la 

descomposición de la brecha de género en el rendimiento académico -∆𝑌̅ en la ecuación 3- se 

estimará en función de un set de variables 𝑋 que han sido agrupadas en cuatro categorías: i) 

características personales del estudiante, ii) características del núcleo familiar del estudiante, iii) 

características de la Institución de Educación Superior en la que está llevando a cabo su formación 

profesional y iv) el rendimiento académico al finalizar la etapa previa de formación, es decir al 

terminar bachillerato.   
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Tabla 1  

Descripción de las variables 
Variable Descripción  

Puntajes Pruebas Saber Pro 
Razonamiento cuantitativo Numérica - Rango [0, 300] 

Lectura crítica Numérica - Rango [0, 300] 

Inglés Numérica - Rango [0, 300] 

Características personales del estudiante 

Género = 0 si el estudiante es de género femenino 

= 1 si el estudiante es de género masculino 

Región Andina 

Caribe 
Pacífica 

Orinoquía 

Amazonía 

Etnia = 0 si el estudiante no pertenece a un grupo étnico minoritario 

= 1 si el estudiante pertenece a un grupo étnico minoritario 

Vive en una ciudad principal = 0 si el estudiante no vive en una ciudad principal 

= 1 si el estudiante vive en una ciudad principal 

Dedicación a la lectura diaria de 

entretenimiento 

No lee por entretenimiento 

Lee 30 minutos o menos 

Lee entre 30 y 60 minutos. 

Lee entre 60 y 120 minutos 

Lee más de 120 minutos 

Dedicación a internet diaria en 

actividades extra-académicas 

Menos de 1 hora 

Entre 1 y 3 horas 

Más de 4 horas 
Horas de trabajo semanal  No trabaja 

Menos de 10 horas 

Entre 11 y 20 horas 

Entre 21 y 30 horas 

Más de 30 horas 

Área de conocimiento del programa 

académico 

Ciencias Básicas 

Ciencias Sociales y Humanas 

Agronomía y Veterinaria 

Economía, Administración, 

Contaduría y Afines 

Ciencias de la Educación 

Ingeniería, Arquitectura y Urbanismo 

Ciencias de la Salud 

Bellas Artes 

Características del núcleo familiar 
Educación de la madre Ninguno 

Nivel bachillerato 

Nivel técnico o tecnológico 

Nivel profesional 

Nivel posgrado 

No sabe o No aplica 
Estrato socioeconómico de su 

vivienda 

Bajo 

Medio 

Alto 

Sin estrato 

Número de personas a cargo Ninguna 

Entre 1 y 4 personas 

Más de 5 personas 

Tiene conexión a internet = 0 Si el hogar del estudiante no cuenta con servicio o conexión a internet 

= 1 Si el hogar del estudiante cuenta con servicio o conexión a internet 

Tiene computador = 0 Si el estudiante no tiene computador en el hogar 

= 1 Si el estudiante tiene computador en el hogar 

Número de libros físicos o 

electrónicos en el hogar 

0 a 10 libros 

11 a 25 libros 

26 a 100 libros 

Más de 100 libros 

Características de la Institución de Educación Superior IES 
Carácter académico  Universidad 

Institución universitaria 

Institución tecnológica 

Institución técnica profesional 

Origen o naturaleza = 0 Si IES es no oficial 

= 1 Si IES es oficial  

Puntajes Pruebas Saber 11  

Matemáticas Numérica – Rango [0,100] 

Lectura crítica Numérica – Rango [0,100] 

Inglés Numérica – Rango [0,100] 
Fuente: Elaboración propia con base en información suministrada por el ICFES 
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Las características personales incluyen variables tales como: región política en la que reside el 

estudiante4, sí vive en una ciudad principal5, el tiempo de dedicación a la lectura y a internet por 

razones de entretenimiento, el área de conocimiento del programa académico6. Las características 

del núcleo familiar incluyen variables como, el estrato socioeconómico de la vivienda7, el número 

de personas a cargo del estudiante8y el nivel educativo de la madre. Las características de la IES 

incluyen dos variables, el carácter académico9 y origen10 de la IES. Finalmente, como se mencionó 

en párrafos anteriores el rendimiento académico en la etapa previa de formación se capturará con el 

resultado de las pruebas Saber 11. En la tabla 1 se hace una descripción completa de las variables a 

usar en la modelación econométrica. 

2.3. Estadísticas descriptivas 

En la figura 1 se ilustran los resultados en las pruebas Saber Pro en los módulos de razonamiento 

cuantitativo, lectura crítica e inglés para el año 2018. Al analizar los resultados por género se observa 

que: primero, en promedio, los hombres alcanzan mayores puntajes que las mujeres en las tres 

pruebas. Segundo, la magnitud de la diferencia en los puntajes promedio es más pronunciada en la 

prueba de razonamiento cuantitativo, seguida por la diferencia en la prueba de inglés y por último 

por la diferencia en la prueba de lectura crítica. 

En la prueba de razonamiento cuantitativo el puntaje promedio de las mujeres fue de 148.39 puntos 

de 300 posibles, mientras que el puntaje promedio de los hombres fue de 165.45, implicando una 

diferencia de 17.06 puntos, la cual a su vez representa un 5.69% del puntaje máximo posible. En la 

prueba de inglés el puntaje promedio de las mujeres fue 156.52 puntos de 300, mientras que el 

puntaje promedio de los hombres fue de 163.55, indicando una diferencia de 7.03 puntos, diferencia 

que equivale a un 2.34% del puntaje máximo. Finalmente, en la prueba de lectura crítica el puntaje 

promedio de las mujeres fue de 153.87 puntos de 300 posibles, mientras que el de los hombres fue 

de 158.11, implicando una diferencia de 4.24 puntos, la cual equivale a tan sólo un 1.41% del puntaje 

máximo posible. 

Con el objetivo de identificar sí estas diferencias en los puntajes promedio, en efecto, evidencian 

existencia de brechas de género en el rendimiento académico, se llevaron a cabo tres pruebas para 

evaluar sí dichas diferencias son estadísticamente significativas. En específico, se realizó la prueba 

t-Student, la prueba ANOVA y la prueba no paramétrica de Mann-Whitney-Wilcoxon (ver tabla del 

anexo 1). Los resultados de las tres pruebas son robustos, todos manifiestan que existen diferencias 

estadísticamente significativas entre los puntajes promedio de mujeres y hombres, por lo tanto, hay 

                                                
4Las cinco regiones políticas están conformadas por varios departamentos. 1) Andina: Cundinamarca, Bogotá, Caldas, 

Santander, Antioquia, Quindío, Huila, Norte de Santander, Boyacá, Tolima y Risaralda. 2) Caribe: Cesar, Magdalena, 

La Guajira, Atlántico, Bolívar, Sucre, Córdoba y San Andrés. 3) Pacífica: Valle, Cauca, Nariño y Chocó. 4) Orinoquía: 
Casanare, Meta, Arauca y Vichada. 5) Amazonía: Amazonas, Caquetá, Putumayo, Guainía, Vaupés, Guaviare. 
5En esta investigación se tomaron como referencia las siguientes ciudades: Bogotá, Medellín, Cali, Barranquilla, 

Bucaramanga, Villavicencio y Leticia. 
6La clasificación de las áreas de conocimiento asociadas a los programas académicos se realizó según los criterios 

manejados por el MEN. 
7El estrato socioeconómico de la vivienda corresponde a la información del recibo de energía eléctrica y la clasificación 

se realiza según la Ley 142 de 1994, artículo 102 
8 La clasificación del número de personas que dependen económicamente del estudiante se categorizó teniendo en cuenta 

la estructura de una familia tradicional en Colombia según el DANE. 
9La clasificación del carácter académico de la IES se realiza teniendo en cuenta la Ley 30 de 1992, la Ley 749 de 2002 

y el Decreto 1212 de 1993.  
10Las categorías del origen de la IES se establecieron de acuerdo con lo contemplado en el artículo 23 de la Ley 30 de 

1992. 



17 

evidencia de que en Colombia existen brechas de género en el desempeño académico en la educación 

superior. 

Figura 1 

Puntajes Pruebas Saber Pro y Pruebas Saber 11.  
 

Fuente: Elaboración propia con base en información suministrada por el ICFES. 

En las figuras 2, 3 y 4 se brinda información sobre algunas variables que podrían estar asociadas a 

dichas brechas de género. Las variables dan cuenta de características de los estudiantes y su núcleo 

familiar, así como de particularidades de la IES donde los estudiantes realizaron su formación 

académica. Téngase presente que todas las gráficas brindan información en porcentajes, los cuales 

son calculados con respecto al total de estudiantes. En términos generales, se observa que en el año 

2018 aproximadamente el 61% de los estudiantes que presentaron la prueba Saber Pro eran mujeres 

y 39% eran hombres.  

En la Figura 2 se ilustran algunas características personales de los estudiantes. Un primer elemento 

por analizar es el lugar de residencia (paneles a y c), donde se destaca que el 85% de los estudiantes 

vivían en dos regiones, Andina (67%) y Caribe (18%) que son las zonas geográficas del país donde 

se encuentra concentrada la red de infraestructura académica, incluyendo la oferta pública y privada 

de Instituciones de Educación Superior, así como la red de bibliotecas públicas. Cuando se analiza 

la residencia por ciudades, el 50% vivía en una ciudad principal. Estas ciudades se caracterizan por 

tener los mayores niveles de desarrollo económico, social y cultural en Colombia. En cuanto a los 

aspectos étnicos y raciales (panel b) se tiene que tan sólo el 5% de los estudiantes pertenecían a algún 

grupo étnico. Al contrastar las cifras por género, se manifiesta que la distribución de estudiantes a 

través de las cinco regiones políticas es similar a la nacional, aproximadamente el 60% de los 

estudiantes en cada región son mujeres y el 40% son hombres. Lo mismo ocurre cuando se analiza 

la distribución de estudiantes por género a través de sí vive o no en una ciudad principal y de sí 

pertenece o no a algún grupo étnico. 

Un segundo aspecto por observar es el perfil de formación profesional del estudiante (panel g). Las 

cifras sugieren que los programas de formación donde se encontraban matriculados los estudiantes 

están concentrados en tres áreas de conocimiento: i) Ciencias Sociales y Humanas con 24% de los 

estudiantes, ii) Economía Administración y afines con 25% de los estudiantes e iii) Ingeniería, 

Arquitectura y afines con 26% de los estudiantes.   
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Figura 2  

Características personales. Año 2018. 
a. Región Política b. ¿Tiene etnia? 

 

 

c. ¿Vive en ciudad principal? d. Dedicación a lectura diaria de 

entretenimiento 

  
e. Dedicación a internet diaria en actividades 

extraacadémicas 

f. Dedicación horas trabajo semanal 

 

 

Fuente: Elaboración propia con información suministrada por el ICFES. 
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Figura 2  

Características personales. Año 2018. 
g. Área de conocimiento del programa académico 

 

Fuente: Elaboración propia con información suministrada por el ICFES. 

Al considerar la proporción de hombres y mujeres que estudian programas relacionados con estas 

tres áreas, se observa que en Ingeniería, Arquitectura y afines el porcentaje de estudiantes mujeres 

es menor al de los hombres, -42% frente 58%-, a diferencia de lo que ocurre en las otras dos áreas 

donde la relación para Sociales y Humanas es 71% mujeres-29% hombres, y para Economía y afines 

es 64% mujeres-36%hombres. 

Un tercer factor por considerar está relacionado con el tiempo que los estudiantes dedicaban a 

actividades extraacadémicas incluidas las de entretenimiento y de trabajo (paneles d, e y f). Las cifras 

sugieren que el 64% de los estudiantes solían dedicar tiempo a lecturas no relacionadas con su 

formación académica, de los cuales un 48% destinaban como máximo 60 minutos al día para tal 

actividad. Al comparar el porcentaje de hombres y mujeres que dedicaban tiempo a la lectura de 

entretenimiento, se encuentra que la proporción de mujeres es mayor. En cuanto al uso del internet 

para fines diferentes a la formación académica, el 58% de los estudiantes respondió que destinaban 

menos de 60 minutos al día a esta actividad, donde el 35% de las repuestas corresponden a mujeres 

y 23% a hombres. Para finalizar, se tiene que el 74% de los estudiantes trabajaba, de los cuales un 

27% destinaba entre 21 y 30 horas semanales de su tiempo a esta actividad, esta dedicación 

representa aproximadamente un trabajo de medio tiempo según la ley colombiana. Al contrastar las 

cifras por género, se observa que la distribución de estudiantes a través de las distintas categorías de 

intensidad horaria laboral es similar, aproximadamente el 60% de los estudiantes en cada categoría 

son mujeres y el 40% son hombres.  

En la figura 3 se describen factores relacionados con las condiciones del núcleo familiar del 

estudiante. Par comenzar se examinan aquellos factores relacionados con la capacidad económica y 

financiera de la familia, así como con las condiciones propias de la vivienda donde residía el 

estudiante. En este sentido se encuentra que el 97% de los estudiantes vivían en domicilios cuyo 

estrato socioeconómico esta categorizado como bajo (46%) o medio (51%) (panel b), siendo las 

mujeres las que tienen mayor porcentaje de participación en ambos estratos. La mayoría de los 

domicilios familiares de los estudiantes disponían de dotaciones básicas necesarias para el desarrollo 

de actividades académicas (paneles d, e y f). En particular, se observa que el 92% de los estudiantes 
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tenían computador en su vivienda, el 88% tenían conexión a internet y el 73% tenían disponible al 

menos 11 libros físicos o electrónicos. 

Figura 3  

Características del núcleo familiar. Año 2018. 
a. Educación de la madre b. Estrato socioeconómico de la vivienda 

 

 

c. Número de personas a cargo d. ¿Tiene conexión a internet? 

 

 

e. ¿Tiene computador? f. Número de libros en el hogar 

  

Fuente: Elaboración propia con información suministrada por el ICFES. 
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Figura 4 
Características de la Institución de Educación Superior. Año 2018. 

a. Carácter Académico de la IES b. Origen de la IES 

 

 

Fuente: Elaboración propia con información suministrada por el ICFES. 

Los otros factores del núcleo familiar que se tienen en cuenta en esta investigación son las 

responsabilidades familiares y el nivel educativo de la madre (paneles a y c). Aunque el 85% de los 

estudiantes no tenían personas a cargo en el momento de presentar la prueba, un 14% tenían bajo su 

responsabilidad entre 1 y 4 personas, donde 9% de ese 14% correspondía a mujeres. En cuanto al 

nivel educativo de la madre, se encontró un bajo nivel de formación, el 33% de las madres no poseían 

ningún título académico y tan sólo un 27% poseían un programa profesional. 

En la figura 4 se pueden apreciar dos clasificaciones de las Instituciones de Educación Superior, en 

la cual se destaca que en el año 2018 la mayoría de los estudiantes adelantaban su formación 

profesional en IES oficiales (84%) y de carácter técnico profesional (70%).  

Para finalizar esta sección de estadísticas se analizan los resultados en las pruebas Saber 11 por 

género (ver Figura 1), las cuales corresponden al examen de Estado que realizaron los estudiantes al 

finalizar su bachillerato. En específico, se consideran los resultados en los módulos de matemáticas, 

lectura crítica e inglés y se comparan con los obtenidos en los módulos equivalentes de las pruebas 

Saber Pro.  

En términos cualitativos se observan los mismos resultados que en las pruebas Saber Pro. Primero, 

los hombres alcanzaron en promedio mayores puntajes que las mujeres en las tres pruebas. Segundo, 

la magnitud de la diferencia en los puntajes promedio es más acentuada en la prueba de matemáticas 

y menos marcada en la prueba de lectura crítica. Obsérvese que en matemáticas el puntaje promedio 

de las mujeres fue de 55.00 puntos de 100 posibles, mientras que el puntaje promedio de los hombres 

fue de 60.20, implicando una diferencia de 5.20. En inglés el puntaje promedio de las mujeres fue 

de 56.56 puntos de 100 posibles y el de los hombres fue de 58.77, para una diferencia de 2.21 puntos. 

Finalmente, en lectura crítica el puntaje promedio de las mujeres fue de 56.77 puntos de 100 posibles, 

mientras que el de los hombres fue de 57.94, implicando una diferencia de 1.17.  

Para finalizar, la magnitud de las brechas de género medidas como porcentaje de la máxima 

puntuación posible se mantienen relativamente constantes al pasar de bachillerato a educación 

superior. La diferencia de medias en matemáticas en las Pruebas Saber 11 es del del 5.20% mientras 

que en las de Saber Pro es del 5.69%. En la prueba de lectura crítica en las Pruebas Saber 11 fue de 
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1.17% y en las Pruebas Saber Pro fue de 1.41%. Y en la prueba de inglés en las Pruebas Saber 11 

fue de 2.21% por ciento, y en las Pruebas Saber Pro fue de 2.34%.  

3. Resultados 

En esta sección se describen los resultados de la descomposición de las brechas de género en las tres 

pruebas de interés. Primero se presenta la descomposición de Oaxaca-Blinder y posteriormente la 

descomposición RIF. 

3.1. Descomposición Oaxaca Blinder 

En la tabla 2 se presentan los resultados de la descomposición agregada OB para las brechas de 

género en el rendimiento académico de las tres pruebas de interés. Nótese que el signo negativo de 

la brecha total indica que las mujeres obtienen puntajes menores que los hombres. En general, se 

encuentra que todas las brechas de género son significativas a los tres niveles de significancia 

tradicionales 10%, 5% y 1%. En forma similar hay evidencia estadística a favor de que tanto el 

componente explicado como el no explicado son estadísticamente significativos para todas las 

brechas. Para razonamiento cuantitativo se encuentra que de una brecha total de 17.06 puntos, 9.38 

puntos corresponden a la parte explicada y 7.68 puntos a la parte no explicada. En el caso de lectura 

crítica, de una brecha total de 4.24, 2.44 puntos equivalen al componente explicado y 1.79 al no 

explicado. Y para la prueba de inglés cuya brecha total es de 7.03, 4.60 corresponden a la parte 

explicada y 2.43 a la no explicada. Estos resultados sugieren entonces que la parte explicada tiene 

una mayor contribución, en especial en la prueba de inglés donde la parte que es atribuible a las 

diferencias entre las variables explicativas o diferencias en las dotaciones de los estudiantes 

representa un 65.4% de la brecha total, mientras que el 34.6% es atribuible a las diferencias en la 

magnitud de los coeficientes de las variables explicativas. 

Tabla 2 
Brechas de género en rendimiento académico año 2018. Descomposición agregada de Oaxaca-Blinder 

Descripción 
Pruebas genéricas 

Razonamiento  

Cuantitativo 
Lectura Crítica Inglés 

Brecha Total 
-17.06*** 

(0.218) 

-4.24*** 

(0.218) 

-7.03*** 

(0.229) 

Parte Explicada 
-9.38*** 

(0.143) 

-2.44*** 

(0.138) 

-4.60*** 

(0.195) 

Parte No Explicada 
-7.68*** 

(0.173) 

-1.79*** 

(0.169) 

-2.43*** 

(0.135) 

Femenino 
148.39*** 

(0.128) 

153.87*** 

(0.132) 

156.52*** 

(0.137) 

Masculino 
165.45*** 

(0.171) 

158.11*** 

(0.175) 

163.55*** 

(0.182) 

Notas: Estimaciones significativas *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Errores estándar Bootstrap en paréntesis (1000 repeticiones). 

Fuente: Elaboración propia con base en información suministrada por el ICFES.  

3.2. Descomposición RIF  

En la tabla 3 se muestran los resultados de la descomposición agregada RIF. Los resultados se 

muestran para las diferencias en la media y a través de los cuantiles 10, 30, 50, 70 y 90. Al comprar 

los resultados de la descomposición OB y los de la descomposición RIF en la media no se aprecian 

diferencias relevantes en ninguna de las tres pruebas genéricas, la significancia y las magnitudes en 

los componentes de las brechas permanecen prácticamente inalterados. No obstante, cuando se 

analizan los puntajes por cuantiles, aunque las brechas totales indican que las mujeres tienden a 

alcanzar desempeños académicos estadísticamente inferiores al de los hombres a lo largo de toda la 

distribución, se observan diferencias importantes, tanto en la magnitud de la brecha total, como en 

la contribución de cada componente. 
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Tabla 3 

 Brechas de género en rendimiento académico año 2018. Descomposición agregada RIF. 

 Prueba genérica  Razonamiento cuantitativo 

 Descripción Media Cuantil 10 Cuantil 30 Cuantil 50 Cuantil 70 Cuantil 90 

 
Brecha total -17.06*** -12.13*** -17.91*** -19.98*** -19.20*** -17.00*** 

 
 (0.210) (0.430) (0.307) (0.246) (0.256) (0.304) 

 
Explicada -9.42*** -9.07*** -10.90*** -9.95*** -9.34*** -8.51*** 

 
 (0.139) (0.297) (0.268) (0.203) (0.192) (0.217) 

 
No Explicada -7.63*** -3.06*** -7.01*** -10.02*** -9.85*** -8.49*** 

 
 (0.155) (0.491) (0.365) (0.284) (0.263) (0.285) 

 
Femenino 148.39*** 110.83*** 133.17*** 149.05*** 164.76*** 186.03*** 

 
 (0.144) (0.232) (0.163) (0.134) (0.165) (0.181) 

 
Masculino 165.45*** 122.96*** 151.09*** 169.05*** 183.96*** 203.03*** 

 
 (0.180) (0.362) (0.268) (0.199) (0.190) (0.239) 

 Prueba genérica Lectura crítica 

 Descripción Media Cuantil 10 Cuantil 30 Cuantil 50 Cuantil 70 Cuantil 90 

 
Brecha total -4.24*** -1.81*** -4.37*** -5.09*** -5.53*** -5.13*** 

 
 (0.203) (0.362) (0.322) (0.304) (0.297) (0.311) 

 
Explicada -2.29*** -1.69*** -2.52*** -2.83*** -2.75*** -1.93*** 

 
 (0.132) (0.153) (0.175) (0.181) (0.175) (0.154) 

 
No Explicada -1.94*** -0.11 -1.84*** -2.25*** -2.77*** -3.19*** 

 
 (0.172) (0.368) (0.307) (0.272) (0.265) (0.294) 

 
Femenino 153.87*** 114.67*** 137.00*** 154.49*** 171.84*** 194.26*** 

 
 (0.119) (0.213) (0.215) (0.194) (0.180) (0.194) 

 
Masculino 158.11*** 116.48*** 141.37*** 159.58*** 177.37*** 199.39*** 

 
 (0.154) (0.297) (0.243) (0.237) (0.240) (0.242) 

 Prueba genérica Inglés 

 Descripción Media Cuantil 10 Cuantil 30 Cuantil 50 Cuantil 70 Cuantil 90 

 
Brecha total -7.03*** -3.17*** -5.37*** -9.47*** -10.70*** -6.01*** 

 
 (0.221) (0.265) (0.262) (0.341) (0.366) (0.315) 

 
Explicada -4.65*** -2.57*** -4.33*** -5.96*** -6.30*** -3.74*** 

 
 (0.185) (0.135) (0.194) (0.258) (0.272) (0.174) 

 
No Explicada -2.38*** -0.60** -1.04*** -3.49*** -4.39*** -2.27*** 

 
 (0.169) (0.290) (0.239) (0.287) (0.283) (0.279) 

 
Femenino 156.52*** 119.99*** 137.89*** 153.12*** 172.52*** 201.04*** 

 
 (0.145) (0.166) (0.136) (0.201) (0.233) (0.238) 

 
Masculino 163.55*** 123.17*** 143.26*** 162.59*** 183.22*** 207.05*** 

 
 (0.178) (0.213) (0.223) (0.273) (0.270) (0.200) 

 Notas: Estimaciones significativas *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Errores estándar Bootstrap en paréntesis (1000 repeticiones). 

Fuente: Elaboración propia con base en información suministrada por el ICFES. 

Los resultados de la prueba de razonamiento cuantitativo sugieren que la magnitud de la brecha de 

género no es constante a lo largo de la distribución, la diferencia aumenta hasta el cuantil 50 y luego 

desciende levemente. Nótese que la brecha de género se sitúa alrededor de 12 puntos en el cuantil 

10 y se va incrementando en los cuantiles posteriores, registrándose las mayores brechas en los 

cuantiles 50 y 70 con brechas de 19.98 puntos y 19.20 puntos respectivamente. Finalmente, la 

magnitud de la brecha se sitúa alrededor de 17 puntos en el cuantil 90. En cuanto a la 

descomposición, se observa que, en la cola izquierda de la distribución la brecha de género está 

compuesta mayormente por la parte explicada, nótese que en el cuantil 10 y 30 este componente 

representa el 74.77% y 60.85% respectivamente, mientras que a partir del cuantil 50 pasa a 

representar aproximadamente un 50%. 
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En el caso de la prueba de lectura crítica, los resultados de la brecha total son cualitativamente 

similares a los de la de razonamiento cuantitativo, primero se presenta un incremento continuo de la 

brecha, desde el cuantil 10 hasta al 70, y posteriormente disminuye. Obsérvese que la brecha de 

género es de apenas 1.69 puntos en el cuantil 10 y se triplica a partir del cuantil 50, cuando alcanza 

una magnitud de 5.09 puntos. La máxima brecha se presenta en el cuantil 70, cuando alcanza una 

magnitud de 5.53 puntos. Por componentes, se observa que en el cuantil 10, toda la brecha es 

explicada por diferencias en las dotaciones de los estudiantes, no obstante, está contribución 

disminuye en los cuantiles 30 y 70, donde la parte explicada aproximadamente representa el 55% de 

la brecha. Finalmente, en el cuantil 90, esta parte pasa a representar a penas un 37.62%, haciendo 

que la brecha se explique mayormente por el componente no observado, con una contribución del 

62.37%. Los resultados de la prueba de inglés sugieren un comportamiento de la brecha total tipo U 

invertida. Al analizar la brecha de género a lo largo de todos los cuantiles, se observa que en el 

cuantil 10 la brecha apenas llega a los 3.17 puntos y se triplica a partir del cuantil 50, cuando tiene 

una magnitud de 9.47 puntos, mientras que en el cuantil 90 se reduce a 6.01 puntos. Por su parte, en 

la descomposición se observa que, la parte explicada en los cuantiles 10 y 30 constituye alrededor 

del 80%, mientras que en los cuantiles 70 y 90 representa un 60%. 

En las tablas 4, 5 y 6 se consolidan los resultados de la descomposición detallada RIF tanto en la 

media como por cuantiles. Recuérdese que la descomposición detallada de la brecha permite 

cuantificar la contribución que tiene cada covariable en la parte explicada y no explicada.  

Los resultados de la brecha de género en razonamiento cuantitativo se presentan en la Tabla 4. De 

acuerdo con la descomposición RIF la mayoría de las variables resultan significativas para explicar 

la parte explicada y no explicada de la brecha en alguno de los cuantiles, no obstante, en la parte 

explicada hay seis variables de control que son estadísticamente significativas en todos los cuantiles, 

mientras que en la parte no explicada sólo dos variables permanecen significativas. En los controles 

de la parte explicada, un par de variables capturan características personales del estudiante (vive en 

ciudad principal y el área de conocimiento del programa académico), otras dos capturan condiciones 

de la vivienda (número de personas a cargo y número de libros físicos o electrónicos en el hogar), 

otra hace referencia al carácter académico de la IES, y por último encontramos la variable de 

rendimiento académico en la etapa previa, es decir, el puntaje en matemáticas en las pruebas saber 

11. Es importante resaltar que esta covariable es la que más contribuye a la parte explicada, 

representa alrededor de un 85%. Por su parte, las variables significativas del componente no 

explicado son: área de conocimiento del programa académico y puntaje en matemáticas en las 

pruebas Saber 11.  

En la tabla 5 se muestran las estimaciones de las brechas de género para la prueba de lectura crítica. 

Nótese que, en la parte explicada de la brecha, las variables explicativas que resultan 

estadísticamente significativas en todos los cuantiles son: vive en una ciudad principal, área de 

conocimiento del programa académico, educación de la madre, número de personas a cargo, número 

de libros físicos o electrónicos en el hogar, carácter académico de la IES y puntaje en lectura crítica 

en las pruebas Saber 11. Siendo esta última variable la que presenta una mayor contribución, 

constituye entre el 76% y 86% de la parte explicada. Adicionalmente, téngase presente que la 

variable área de conocimiento del programa académico se incrementa a medida que se considera un 

cuantil mayor, pasando de 0.21 puntos en el cuantil 10 a 0.62 puntos en el cuantil 90. Por su parte, 

en el caso de las variables tales como, número de libros físicos o electrónicos en el hogar, carácter 

académico de la IES y puntaje en lectura crítica en las pruebas Saber 11, presentan un 

comportamiento de U invertida.  
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Tabla 4 

Brechas de género en rendimiento académico año 2018. Descomposición detallada RIF. Prueba de Razonamiento Cuantitativo. 

Variables Media 
Cuantil   

Variables Media 
Cuantil 

10 30 50 70 90   10 30 50 70 90 

Brecha Total 
-17.06*** 

(0.208) 

-12.13*** 

(0.430) 

-17.91*** 

(0.307) 

-19.98*** 

(0.246) 

-19.20*** 

(0.256) 

-17.00*** 

(0.304)   Brecha Total 
-17.06*** 

(0.208) 

-12.13*** 

(0.430) 

-17.91*** 

(0.307) 

-19.98*** 

(0.246) 

-19.20*** 

(0.256) 

-17.00*** 

(0.304) 

Parte Explicada 
-9.42*** 

(0.142) 

-9.07*** 

(0.297) 

-10.90*** 

(0.268) 

-9.95*** 

(0.203) 

-9.34*** 

(0.192) 

-8.51*** 

(0.217)   Parte No Explicada 
-7.63*** 

(0.176) 

-3.06*** 

(0.491) 

-7.01*** 

(0.365) 

-10.02*** 

(0.284) 

-9.85*** 

(0.263) 

-8.49*** 

(0.285) 

Región  
-0.01**  

(0.006) 

-0.02** 

(0.013) 

-0.02** 

(0.010) 

-0.01* 

(0.006) 

-0.00* 

(0.005) 

-0.00 

(0.004) 
  Región 

-1.23*** 

(0.404) 

0.611 

(1.078) 

-0.43 

(0.747) 

-1.51*** 

(0.584) 

-2.38*** 

(0.581) 

-2.17*** 

(0.697) 

Vive en una ciudad principal 
-0.04*** 

(0.010) 

-0.05*** 

(0.020) 

-0.06*** 

(0.016) 

-0.04*** 

(0.012) 

-0.04*** 

(0.012) 

-0.03*** 

(0.012) 
  

Vive en una ciudad 

principal 

0.64*** 

(0.171) 

0.70* 

(0.407) 

0.63** 

(0.303) 

0.90*** 

(0.255) 

0.28 

(0.248) 

0.49* 

(0.290) 

Tiene etnia 
0.00 

(0.008) 

0.00 

(0.017) 

0.00 

(0.012) 

0.00 

(0.008) 

0.00 

(0.004) 

0.00 

(0.002) 
  Tiene etnia 

-0.00 

(0.038) 

-0.08 

(0.119) 

-0.02 

(0.071) 

-0.00 

(0.048) 

-0.02 

(0.042) 

-0.01 

(0.046) 

Dedicación a la lectura diaria 

de entretenimiento 

-0.03*** 

(0.012) 

-0.05** 

(0.029) 

-0.06*** 

(0.020) 

-0.03** 

(0.016) 

-0.02 

(0.015) 

-0.01 

(0.019) 
  

Dedicación a la lectura 

diaria de entretenimiento 

-0.71** 

(0.293) 

-0.66 

(0.703) 

-0.72 

(0.490) 

-0.49 

(0.409) 

-0.57 

(0.394) 

-0.90* 

(0.522) 

Dedicación a internet diaria en 

actividades extraacadémicas 

-0.02*** 

(0.006) 

-0.00 

(0.012) 

-0.03*** 

(0.011) 

-0.02** 

(0.008) 

-0.01*** 

(0.007) 

-0.00 

(0.007) 
  

Dedicación a internet 

diaria en actividades 

extraacadémicas 

0.48 

(0.345) 

-0.20 

(0.883) 

1.28** 

(0.591) 

0.37 

(0.482) 

0.27 

(0.451) 

0.06 

(0.557) 

Horas de trabajo semanal  
-0.02** 

(0.013) 

-0.08*** 

(0.031) 

-0.06*** 

(0.022) 

-0.01 

(0.017) 

0.01 

(0.017) 

0.01 

(0.023) 
  Horas de trabajo semanal 

-0.01 

(0.326) 

-0.53 

(0.779) 

0.04 

(0.538) 

0.83* 

(0.445) 

0.56 

(0.451) 

-0.35 

(0.598) 

Área de conocimiento del 

programa académico 

-0.78*** 

(0.040) 

-1.04*** 

(0.096) 

-0.97*** 

(0.067) 

-0.75*** 

(0.051) 

-0.66*** 

(0.046) 

-0.54*** 

(0.055) 
  

Área de conocimiento del 

programa académico 

-1.48*** 

(0.401) 

-4.09*** 

(0.998) 

-3.72*** 

(0.723) 

-1.70*** 

(0.582) 

0.37 

(0.549) 

1.67** 

(0.678) 

Educación de la madre 
0.04*** 

(0.015) 

0.18*** 

(0.040) 

0.09*** 

(0.026) 

0.00 

(0.020) 

-0.02 

(0.019) 

-0.02 

(0.024) 
  Educación de la madre 

0.85*** 

(0.315) 

0.79 

(0.764) 

1.18** 

(0.554) 

0.56 

(0.459) 

0.68 

(0.429) 

1.37** 

(0.569) 

Estrato socioeconómico de su 

vivienda 

0.00 

(0.018) 

0.12*** 

(0.047) 

0.01 

(0.029) 

-0.01 

(0.022) 

-0.02 

(0.020) 

-0.05* 

(0.028) 
  

Estrato socioeconómico de 

su vivienda 

-0.35 

(0.522) 

1.40 

(1.269) 

-1.19 

(0.851) 

-0.92 

(0.671) 

0.02 

(0.640) 

-0.19 

(0.853) 

Número de personas a cargo 
-0.05*** 

(0.011) 

-0.11*** 

(0.028) 

-0.07*** 

(0.017) 

-0.05*** 

(0.013) 

-0.03*** 

(0.010) 

-0.02** 

(0.010) 
  

Número de personas a 

cargo 

0.19 

(0.548) 

3.47** 

(1.662) 

-0.24 

(0.993) 

-0.52 

(0.765) 

-0.92 

(0.682) 

-0.08 

(0.700) 

Tiene conexión a internet 
-0.01** 

(0.005) 

-0.03** 

(0.015) 

-0.01* 

(0.008) 

-0.01* 

(0.006) 

-0.00 

(0.004) 

0.00 

(0.005) 
  Tiene conexión a internet 

-0.58 

(0.488) 

-2.51* 

(1.432) 

-0.78 

(0.916) 

-0.43 

(0.774) 

-0.08 

(0.632) 

1.04 

(0.714) 

Tiene computador 
0.01 

(0.008) 

0.02 

(0.020) 

0.02 

(0.013) 

0.01 

(0.009) 

0.00 

(0.003) 

0.00 

(0.003) 
  Tiene computador 

-1.85*** 

(0.645) 

-3.86** 

(1.899) 

-3.78*** 

(1.131) 

-1.92** 

(0.884) 

0.35 

(0.748) 

-0.71 

(0.851) 

Número de libros físicos o 

electrónicos en el hogar 

-0.11*** 

(0.017) 

-0.20*** 

(0.042) 

-0.19*** 

(0.031) 

-0.11*** 

(0.023) 

-0.07*** 

(0.021) 

-0.05** 

(0.026) 
  

Número de libros físicos o 

electrónicos en el hogar 

1.08*** 

(0.403) 

0.41 

(0.951) 

0.70 

(0.703) 

1.79*** 

(0.563) 

1.95*** 

(0.537) 

1.04 

(0.714) 

Carácter académico de la IES 
-0.23*** 

(0.022) 

-0.15** 

(0.062) 

-0.35*** 

(0.039) 

-0.31*** 

(0.031) 

-0.25*** 

(0.026) 

-0.10*** 

(0.025) 
  

Carácter académico de la 

IES 

-1.63** 

(0.638) 

-1.29 

(1.914) 

-4.38*** 

(1.189) 

-1.87** 

(0.923) 

0.04 

(0.821) 

0.95 

(0.916) 

Origen o naturaleza de la IES 
-0.10*** 

(0.016) 

0.03 

(0.037) 

-0.01 

(0.026) 

-0.11*** 

(0.021) 

-0.25*** 

(0.024) 

-0.26*** 

(0.033) 
  

Origen o naturaleza de la 

IES 

0.00 

(0.064) 

0.00 

(0.142) 

0.01 

(0.107) 

-0.10 

(0.084) 

-0.19** 

(0.085) 

0.09 

(0.131) 

Puntaje en matemáticas en las 

Pruebas Saber 11 

-8.02*** 

(0.129) 

-7.66*** 

(0.257) 

-9.16*** 

(0.232) 

-8.47*** 

(0.179) 

-7.97*** 

(0.175) 

-7.39*** 

(0.206) 
  

Puntaje en matemáticas en 

las pruebas Saber 11 

0.58 

(0.983) 

-23.69*** 

(2.770) 

-17.02*** 

(2.324) 

1.39 

(1.917) 

14.22*** 

(2.003) 

23.86*** 

(2.745) 

Notas: Estimaciones significativas *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Errores estándar Bootstrap en paréntesis (1000 repeticiones). 

Fuente: Elaboración propia con base en información suministrada por el ICFES. 
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Tabla 5 

Brechas de género en rendimiento académico año 2018. Descomposición detallada RIF. Prueba de Lectura Crítica. 

Variables Media 

Cuantil   
Variables Media 

Cuantil 

10  30 50 70 90 
  10 30 50 70 90 

Brecha Total 
-4.24*** 

(0.224) 

-1.81*** 

(0.362) 

-4.37*** 

(0.322) 

-5.09*** 

(0.304) 

-5.53*** 

(0.297) 

-5.13*** 

(0.311)   
Brecha Total 

-4.24*** 

(0.224) 

-1.81*** 

(0.362) 

-4.37*** 

(0.322) 

-5.09*** 

(0.304) 

-5.53*** 

(0.297) 

-5.13*** 

(0.311) 

Parte Explicada 
-2.29*** 

(0.157) 

-1.69*** 

(0.153) 

-2.52*** 

(0.175) 

-2.83*** 

(0.181) 

-2.75*** 

(0.175) 

-1.93*** 

(0.154) 
  Parte No Explicada 

-1.94*** 

(0.177) 

-0.11 

(0.368) 

-1.84*** 

(0.307) 

-2.25*** 

(0.272) 

-2.77*** 

(0.265) 

-3.19*** 

(0.294) 

Región -0.00 

(0.003) 

-0.00 

(0.006) 

-0.00 

(0.005) 

-0.00 

(0.005) 

-0.00 

(0.004) 

0.00 

(0.005)   

Región 
-0.86* 

(0.447) 

-0.29 

(0.926) 

-0.62 

(0.726) 

-0.61 

(0.636) 

-1.32** 

(0.659) 

-2.08*** 

(0.751) 

Vive en una ciudad principal -0.05*** 

(0.012) 

-0.06*** 

(0.018) 

-0.06*** 

(0.016) 

-0.06*** 

(0.015) 

-0.06*** 

(0.014) 

-0.06*** 

(0.015)   
Vive en una ciudad principal 0.39** 

(0.183) 

0.11 

(0.353) 

0.45 

(0.301) 

0.44 

(0.277) 

0.40 

(0.271) 

-0.13 

(0.307) 

Tiene etnia 0.00 

(0.005) 

0.00 

(0.009) 

0.00 

(0.007) 

0.00 

(0.003) 

0.00 

(0.003) 

0.00 

(0.003)   
Tiene etnia 0.02 

(0.039) 

0.05 

(0.093) 

0.01 

(0.069) 

-0.03 

(0.057) 

0.04 

(0.053) 

0.11** 

(0.050) 

Dedicación a la lectura diaria de 

entretenimiento 
-0.01 

(0.012) 

-0.02 

(0.025) 

-0.00 

(0.019) 

-0.02 

(0.018) 

-0.01 

(0.017) 

-0.03 

(0.020)   

Dedicación a la lectura diaria de 

entretenimiento 

 

-0.12 

(0.297) 

0.39 

(0.637) 

0.53 

(0.497) 

-0.36 

(0.469) 

-0.31 

(0.439) 

-1.21** 

(0.498) 

Dedicación a internet diaria en 

actividades extraacadémicas 
-0.01*** 

(0.006) 

-0.00 

(0.011) 

-0.02** 

(0.010) 

-0.02*** 

(0.009) 

-0.01** 

(0.008) 

-0.00 

(0.008)   

Dedicación a internet  

diaria en actividades 

extraacadémicas 

-0.09 

(0.349) 

-0.49 

(0.766) 

0.03 

(0.591) 

0.32 

(0.532) 

0.01 

(0.535) 

-0.38 

(0.586) 

Horas de trabajo semanal  0.07*** 

(0.014) 

0.03 

(0.026) 

0.04** 

(0.021) 

0.07*** 

(0.019) 

0.09*** 

(0.022) 

0.12*** 

(0.026)   
Horas de trabajo semanal  0.00 

(0.359) 

0.40 

(0.656) 

-0.47 

(0.538) 

-0.40 

(0.490) 

0.37 

(0.530) 

1.33** 

(0.636) 

Área de conocimiento del programa 

académico 
0.42*** 

(0.036) 

0.21*** 

(0.063) 

0.31*** 

(0.052) 

0.45*** 

(0.050) 

0.53*** 

(0.055) 

0.62*** 

(0.068)   

Área de conocimiento del programa 

académico 
0.88** 

(0.436) 

0.09 

(0.713) 

-0.12 

(0.609) 

1.08* 

(0.600) 

1.40** 

(0.644) 

2.60*** 

(0.814) 

Educación de la madre -0.03** 

(0.016) 

0.08** 

(0.033) 

0.05** 

(0.024) 

-0.04* 

(0.024) 

-0.11*** 

(0.025) 

-0.15*** 

(0.028)   
Educación de la madre 1.29*** 

(0.338) 

0.72 

(0.670) 

1.60*** 

(0.529) 

1.37*** 

(0.508) 

1.02* 

(0.529) 

1.44** 

(0.599) 

Estrato socioeconómico de su 

vivienda 
-0.01 

(0.018) 

0.12*** 

(0.040) 

0.01 

(0.029) 

-0.06** 

(0.027) 

-0.06** 

(0.027) 

-0.10*** 

(0.028)   

Estrato socioeconómico de su 

vivienda 
0.01 

(0.525) 

0.83 

(1.124) 

-0.49 

(0.843) 

-0.47 

(0.792) 

0.91 

(0.793) 

0.21 

(0.873) 

Número de personas 

 a cargo 
-0.09*** 

(0.015) 

-0.15*** 

(0.029) 

-0.11*** 

(0.021) 

-0.12*** 

(0.020) 

-0.08*** 

(0.015) 

-0.02** 

(0.009)   

Número de personas 

 a cargo 

0.77 

(0.569) 

1.66 

(1.425) 

-0.86 

(1.029) 

1.16 

(0.887) 

1.35* 

(0.748) 

0.54 

(0.677) 

Tiene conexión a internet -0.01** 

(0.005) 

-0.01* 

(0.011) 

-0.02** 

(0.011) 

-0.01* 

(0.007) 

-0.00 

(0.005) 

0.00 

(0.005)   
Tiene conexión a internet -0.26 

(0.533) 

1.50 

(1.216) 

-0.38 

(0.946) 

0.12 

(0.806) 

-0.56 

(0.735) 

-0.47 

(0.738) 

Tiene computador 0.00 

(0.007) 

0.01 

(0.012) 

0.01 

(0.007) 

0.01 

(0.008) 

0.00 

(0.006) 

0.00 

(0.002)   
Tiene computador -2.13*** 

(0.636) 

-4.27*** 

(1.614) 

-1.94* 

(1.171) 

-2.27** 

(0.974) 

-2.70*** 

(0.870) 

-0.92 

(0.801) 

Número de libros físicos o 

electrónicos en el hogar 
-0.36*** 

(0.028) 

-0.32*** 

(0.040) 

-0.39*** 

(0.037) 

-0.41*** 

(0.038) 

-0.41*** 

(0.037) 

-0.39*** 

(0.035)   

Número de libros físicos o 

electrónicos en el hogar 

-0.02 

(0.426) 

-1.05 

(0.824) 

-0.66 

(0.664) 

-0.05 

(0.659) 

0.11 

(0.637) 

0.97 

(0.758) 

Carácter académico de la IES -0.24*** 

(0.023) 

-0.20*** 

(0.045) 

-0.32*** 

(0.038) 

-0.31*** 

(0.034) 

-0.28*** 

(0.030) 

-0.13*** 

(0.026)   

Carácter académico de la I 

ES 

1.07 

(0.665) 

-1.34 

(1.526) 

-0.73 

(1.170) 

2.35** 

(1.062) 

2.95*** 

(0.990) 

2.42*** 

(0.918) 

Origen o naturaleza de la IES -0.09*** 

(0.017) 

0.04 

(0.032) 

-0.04* 

(0.025) 

-0.12*** 

(0.024) 

-0.18*** 

(0.027) 

-0.17*** 

(0.032)   

Origen o naturaleza de la 

IES 
0.03 

(0.069) 

0.25** 

(0.126) 

0.10 

(0.102) 

-0.00 

(0.099) 

-0.16 

(0.106) 

0.06 

(0.128) 

Puntaje en lectura crítica en las 

pruebas Saber 11 

-1.83*** 

(0.124) 

-1.41*** 

(0.097) 

-1.96*** 

(0.128) 

-2.15*** 

(0.138) 

-2.15*** 

(0.132) 

-1.66*** 

(0.111)   

Puntaje en lectura crítica en las 

pruebas Saber 11 

0.35 

(1.095) 

-2.91 

(2.711) 

-3.71 

(2.499) 

0.04 

(2.454) 

-0.14 

(2.439) 

8.18*** 

(2.607) 

Notas: Estimaciones significativas *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Errores estándar Bootstrap en paréntesis (1000 repeticiones). 

Fuente: Elaboración propia con base en información suministrada por el ICFES. 
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Tabla 6 

Brechas de género en rendimiento académico año 2018. Descomposición detallada RIF. Prueba de Inglés. 

Variables Media 

Cuantil   
Variables Media 

Cuantil 

10  30 50 70 90 
  

10  30 50 70 90 

Brecha Total 
-7.03*** 

(0.231) 

-3.17*** 

(0.265) 

-5.37*** 

(0.262) 

-9.46*** 

(0.341) 

-10.70*** 

(0.366) 

-6.01*** 

(0.315)   
Brecha Total 

-7.03*** 

(0.231) 

-3.17*** 

(0.265) 

-5.37*** 

(0.262) 

-9.46*** 

(0.341) 

-10.70*** 

(0.366) 

-6.01*** 

(0.315) 

Parte Explicada 
-4.64*** 

(0.187) 

-2.57*** 

(0.135) 

-4.33*** 

(0.194) 

-5.96*** 

(0.258) 

-6.30*** 

(0.272) 

-3.74*** 

(0.174)   
Parte No Explicada -2.38*** 

(0.139) 

-0.60** 

(0.290) 

-1.04*** 

(0.239) 

-3.49*** 

(0.287) 

-4.39*** 

(0.283) 

-2.27*** 

(0.279) 

Región 
-0.01** 

(0.005) 

-0.02** 

(0.011) 

-0.02** 

(0.009) 

-0.01* 

(0.007) 

0.00 

(0.004) 

0.00 

(0.003)   
Región 

-0.40 

(0.360) 

0.90 

(0.800) 

0.89 

(0.654) 

-0.09 

(0.652) 

-2.90*** 

(0.613) 

-0.75 

(0.656) 

Vive en una ciudad principal 
-0.09*** 

(0.015) 

-0.09*** 

(0.018) 

-0.12*** 

(0.021) 

-0.13*** 

(0.022) 

-0.08*** 

(0.016) 

-0.02** 

(0.010)   
Vive en una ciudad principal 

0.15 

(0.146) 

0.02 

(0.289) 

-0.14 

(0.261) 

0.16 

(0.274) 

0.58** 

(0.275) 

0.03 

(0.265) 

Tiene etnia 0.00 

(0.004) 

0.00 

(0.014) 

0.00 

(0.010) 

0.00 

(0.004) 

-0.00 

(0.003) 

-0.00 

(0.003)   
Tiene etnia 

0.01 

(0.035) 

0.00 

(0.083) 

0.05 

(0.059) 

-0.01 

(0.054) 

-0.03 

(0.049) 

0.05 

(0.045) 

Dedicación a la lectura diaria 

de entretenimiento 
-0.01 

(0.009) 

-0.01 

(0.019) 

-0.02 

(0.017) 

-0.02 

(0.017) 

-0.01 

(0.016) 

0.00 

(0.016)   

Dedicación a la lectura diaria 

de entretenimiento 
-0.27 

(0.243) 

0.36 

(0.500) 

0.13 

(0.426) 

-0.27 

(0.425) 

-0.23 

(0.455) 

-0.70 

(0.451) 

Dedicación a internet diaria en 

actividades extraacadémicas 
-0.01*** 

(0.005) 

-0.00 

(0.009) 

-0.02** 

(0.009) 

-0.02*** 

(0.008) 

-0.01** 

(0.008) 

0.00 

(0.006) 
  

Dedicación a internet diaria 

en actividades 

extraacadémicas 

-0.11 

(0.285) 

-1.14* 

(0.649) 

-0.00 

(0.520) 

0.14 

(0.505) 

0.06 

(0.506) 

-0.05 

(0.492) 

Horas de trabajo semanal  0.05*** 

(0.011) 

-0.01 

(0.019) 

0.04** 

(0.019) 

0.07*** 

(0.021) 

0.08*** 

(0.020) 

0.09** 

(0.020)   
Horas de trabajo semanal  

0.06 

(0.279) 

-0.79 

(0.517) 

0.23 

(0.460) 

0.67 

(0.492) 

-0.12 

(0.498) 

0.32 

(0.566) 

Área de conocimiento del 

programa académico 
-0.23*** 

(0.027) 

-0.40*** 

(0.055) 

-0.46*** 

(0.049) 

-0.31*** 

(0.048) 

-0.06 

(0.046) 

0.13** 

(0.051)   

Área de conocimiento del 

programa académico 
-0.55* 

(0.326) 

-1.06* 

(0.624) 

-1.79*** 

(0.537) 

-0.20 

(0.578) 

1.08* 

(0.593) 

0.07 

(0.673) 

Educación de la madre -0.07*** 

(0.014) 

0.02 

(0.025) 

0.01 

(0.022) 

-0.07*** 

(0.024) 

-0.14*** 

(0.025) 

-0.18*** 

(0.025)   
Educación de la madre 

1.45*** 

(0.279) 

1.37*** 

(0.516) 

1.86*** 

(0.466) 

1.24** 

(0.509) 

1.97*** 

(0.527) 

1.25** 

(0.542) 

Estrato socioeconómico de su 

vivienda 
-0.12*** 

(0.017) 

-0.03 

(0.032) 

-0.13*** 

(0.028) 

-0.16*** 

(0.028) 

-0.16*** 

(0.025) 

-0.16*** 

(0.025)   

Estrato socioeconómico de su 

vivienda 
0.16 

(0.451) 

-1.45 

(0.947) 

-2.05*** 

(0.785) 

0.16 

(0.779) 

1.98*** 

(0.759) 

1.98** 

(0.781) 

Número de personas a cargo 
-0.08*** 

(0.013) 

-0.11*** 

(0.022) 

-0.14*** 

(0.023) 

-0.14*** 

(0.022) 

-0.04*** 

(0.011) 

0.03*** 

(0.009) 
  Número de personas a cargo 

0.24 

(0.460) 

0.61 

(1.200) 

1.04 

(0.918) 

0.28 

(0.795) 

-2.10*** 

(0.707) 

0.60 

(0.599) 

Tiene conexión a internet -0.02*** 

(0.010) 

-0.04** 

(0.019) 

-0.05*** 

(0.019) 

-0.04*** 

(0.016) 

-0.01** 

(0.007) 

0.01** 

(0.007)   
Tiene conexión a internet 

-1.06** 

(0.430) 

-1.68 

(1.157) 

-2.11** 

(0.853) 

-0.90 

(0.767) 

-0.29 

(0.650) 

-0.92* 

(0.523) 

Tiene computador 
0.00 

(0.006) 

0.01 

(0.012) 

0.02 

(0.016) 

0.01 

(0.010) 

-0.00 

(0.003) 

-0.00 

(0.005) 
  Tiene computador 

-0.59 

(0.516) 

-0.36 

(1.467) 

-3.47*** 

(1.034) 

-2.36** 

(0.922) 

2.17*** 

(0.816) 

0.64 

(0.622) 

Número de libros físicos o 

electrónicos en el hogar 
-0.23*** 

(0.020) 

-0.23*** 

(0.031) 

-0.29*** 

(0.031) 

-0.27*** 

(0.031) 

-0.22*** 

(0.027) 

-0.09*** 

(0.023) 
  

Número de libros físicos o 

electrónicos en el hogar 
0.25 

(0.329) 

-0.36 

(0.668) 

-0.92 

(0.582) 

0.61 

(0.615) 

1.40** 

(0.600) 

2.04*** 

(0.653) 

Carácter académico de la IES 
-0.17*** 

(0.017) 

-0.17*** 

(0.038) 

-0.26*** 

(0.035) 

-0.34*** 

(0.033) 

-0.20*** 

(0.027) 

0.04** 

(0.021)   
Carácter académico de la IES 

0.86 

(0.542) 

-1.25 

(1.270) 

-0.53 

(1.054) 

0.05 

(1.020) 

3.02*** 

(0.940) 

0.99 

(0.820) 

Origen o naturaleza de la IES -0.06*** 

(0.013) 

-0.03 

(0.026) 

-0.15*** 

(0.024) 

-0.19*** 

(0.028) 

-0.05** 

(0.024) 

0.07*** 

(0.023)   
Origen o naturaleza de la IES -0.26*** 

(0.053) 

-0.29** 

(0.116) 

-0.42*** 

(0.093) 

-0.43*** 

(0.103) 

-0.15 

(0.103) 

-0.11 

(0.104) 

Puntaje en inglés en las 

Pruebas Saber 11 
-3.56*** 

(0.160) 

-1.44*** 

(0.078) 

-2.72*** 

(0.139) 

-4.31*** 

(0.207) 

-5.35*** 

(0.247) 

-3.64*** 

(0.154)   

Puntaje en inglés en las 

Pruebas Saber 11 
-1.98*** 

(0.739) 

-6.56*** 

(1.262) 

-22.09*** 

(1.756) 

-21.37*** 

(2.526) 

4.78* 

(2.906) 

43.14*** 

(3.502) 

Notas: Estimaciones significativas *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Errores estándar Bootstrap en paréntesis (1000 repeticiones). 

Fuente: Elaboración propia con base en información suministrada por el ICFES. 

 



28 

En cuanto a la parte no explicada de la brecha, ninguna de las variables resulta significativa en todos 

los cuantiles, pero la educación de la madre es estadísticamente significativa a partir del cuantil 30 

y el hecho de tener computador en el hogar es significativo hasta el cuantil 70. Adicionalmente, las 

variables región, área de conocimiento del programa académico, carácter académico de la IES y 

puntaje en lectura crítica en las pruebas Saber 11 cobran importancia en los cuantiles superiores.  

Finalmente, los resultados de la descomposición detallada para la brecha de inglés se describen en 

la tabla 6. En la parte explicada, se encuentra que las siguientes variables control son 

estadísticamente significativas en todos los cuantiles: sí vive o no en una ciudad principal, el número 

de personas a cargo sí tiene o no conexión a internet, el número de libros en el hogar y el puntaje en 

inglés en las pruebas Saber 11. Donde está última variable constituye en los cuantiles inferiores -10 

y 20- un 56.03% y 62.81% de la parte explicada y en los cuantiles superiores (70 y 90) un 84.92% y 

97.32%. En el componente no explicado, las variables que resultan significativas en al menos tres 

cuantiles son: el área de conocimiento del programa académico, la educación de la madre, el estrato 

socioeconómico, si tiene computador y conexión a internet, el origen o naturaleza de la IES y el 

puntaje en inglés en las pruebas saber 11. 

5. Discusión y conclusiones 

El propósito de esta investigación es cuantificar y explicar la potencial existencia de brechas de género 

en el rendimiento académico de la educación superior en Colombia en el año 2018. Para cumplir con 

este propósito se usaron dos métodos de descomposición ampliamente conocidos en la literatura, la 

descomposición de Oaxaca-Blinder (1973) y las Funciones de Influencia Recentrada propuestas por 

Firpo, Fortin y Lemieux (2009). En términos generales ambos métodos permiten: i) descomponer 

cuantitativamente el diferencial en el rendimiento académico entre hombres y mujeres en una parte 

que es atribuible a diferencias en las características observadas -parte explicada- y otra que es 

atribuible a diferencias en los impactos que tienen dichas características -parte no explicada ii) 

cuantificar para estos dos componentes la contribución que tiene cada covariable. 

Los principales resultados que se obtienen en esta investigación se listan a continuación. Primero, 

los hombres obtienen mayores puntajes que las mujeres en las tres pruebas. Segundo, la magnitud 

de la diferencia en los puntajes es más pronunciada en la prueba de razonamiento cuantitativo y 

menos acentuada en la prueba de lectura crítica. Tercero, la magnitud de los diferenciales no es 

constante a lo largo de la distribución, tiende a tener un comportamiento es una U invertida, con 

magnitudes menores en las colas de la distribución y mayores en el cuantil 50. Cuarto, la parte de la 

brecha atribuible a diferencias en las características observadas tiene una mayor contribución que la 

parte no explicada. Y quinto, el rendimiento el rendimiento académico en etapas previas a la 

formación superior, es la covariable que mayor peso tiene en la parte explicada y no explicada de la 

brecha, sin embargo, factores como la residencia en una ciudad principal, el área de conocimiento 

del programa académico, el número de personas a cargo, el número de libros e el hogar y el carácter 

académico de la IES también constituyen variables significativas de la parte explicada en las brechas 

de género de las tres pruebas. Por su parte, factores como el nivel educativo de la madre y si tiene 

computador en la vivienda, también constituyen variables significativas que contribuyen a la parte 

no explicada de la brecha. 

Dado que los resultados de esta investigación apuntan a que la trayectoria académica en la educación 

secundaria juega un papel preponderante en la determinación de las brechas de género en la educación 

superior. Se expone la necesidad de que las políticas públicas en materia educativa redoblen esfuerzos 

para cerrar las brechas en la educación primaria y secundaria. Ello implica realizar un trabajo 
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colaborativo entre el gobierno y las instituciones educativas públicas y privadas, en el que la calidad 

académica sea el eje articulador. 
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Anexos 

Anexo 1 

Estadísticas. Pruebas genéricas Saber Pro año 2018.  

Prueba  

genérica 

Femenino Masculino  

Diferencia 

de medias 

Test para diferencia de medias 

Obs. Media Desv. Máx Mín Obs. Media Desv. Máx Mín.  t F U 

Razonamiento 

cuantitativo 
51034 148.39 28.96 300 0 33152 165.45 31.20 300 66  -17.06 

-79.70 
(0.000) 

6555.41 
(0.000) 

571698146 
(0.00) 

Lectura 

crítica 
51034 153.87 30.42 300 0 33152 158.11 31.69 300 54  -4.24 

-19.29 
(0.000) 

338.7 
(0.000) 

777893792 
(0.000) 

Inglés 51034 156.52 31.40 300 0 33152 163.55 33.10 300 0  -7.03 
 -30.75 
(0.000) 

967.05 
(0.000) 

739377519 

(0.000) 
 

Notas: Se analizan en total 84,186 estudiantes. t: test t-Student. F: F o ANOVA. U: test no paramétrico de Mann- Whitney - Wilcoxon. Valores de probabilidad en paréntesis.  

Fuente: Elaboración propia con datos suministrados por el ICFES - Pruebas Saber Pro - 2018 
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Anexo 2 

Brechas de género año 2018. Descomposición detallada de Oaxaca Blinder para cada una de las pruebas cognitivas.  

Descripción 

Explicado   

Descripción 

No Explicado 

Razonamiento 

cuantitativo 
Lectura Crítica Inglés 

  

Razonamiento 

cuantitativo 
Lectura Crítica Inglés 

Brecha Total 
-17.06*** 

(0.218) 

-4.24*** 

(0.218) 

-7.03*** 

(0.229) 
  Brecha Total 

-17.06*** 

(0.218) 

-4.24*** 

(0.218) 

-7.03*** 

(0.229) 

Parte Explicada 

-9.38*** 

(0.143) 
-2.44*** 

(0.138) 

4.60*** 

(0.195) 
  

Parte No Explicada 

-7.68*** 

(0.173) 
-1.79*** 

(0.169) 

-2.43*** 

(0.135) 

Descripción para la media  

Variables 
  Descripción para la media 

Variables 
  

Región 
-0.01** 

(0.008) 

-0.00** 

(0.004) 

-0.01** 

(0.005) 
  Región 

-1.23*** 

(0.418) 

-0.85** 

(0.435) 

-0.40 

(0.366) 

Vive en una ciudad principal 

-0.06*** 

(0.010) 

-0.07*** 

(0.011) 

-0.09*** 

(0.015) 
  

Vive en una ciudad principal 

0.66*** 

(0.172) 

0.40** 

(0.189) 

0.15 

(0.154) 

Tiene etnia 
0.00 

(0.008) 

0.00 

(0.004) 

0.00 

(0.004) 
  Tiene etnia 

-0.00 

(0.037) 

0.02 

(0.040) 

0.01 

(0.033) 

Dedicación a la lectura diaria de entretenimiento 
-0.01** 

(0.007) 

-0.01 

(0.008) 

-0.00 

(0.006) 
  

Dedicación a la lectura diaria de 

entretenimiento 

-0.73** 

(0.304) 

-0.12 

(0.304) 

-0.28 

(0.249) 

Dedicación a internet diaria en actividades extra-

académicas 

-0.01*** 

(0.004) 

-0.01*** 

(0.005) 

-0.01*** 

(0.004) 
  Dedicación a internet diaria en 

actividades extra-académicas 

0.47 

(0.341) 

-0.09 

(0.352) 

-0.11 

(0.278) 

Horas de trabajo semanal  
-0.02*** 

(0.008) 

0.07*** 

(0.010) 

0.05*** 

(0.008) 
  Horas de trabajo semanal  

-0.01 

(0.336) 

0.00 

(0.364) 

0.06 

(0.292) 

Área de conocimiento del programa académico 

-0.68*** 

(0.028) 

0.36*** 

(0.023) 

-0.19*** 

(0.017) 
  

Área de conocimiento del programa 

académico 

-1.57*** 

(0.431) 

0.94** 

(0.429) 

-0.58* 

(0.352) 

Educación de la madre 

0.01 

(0.009) 

-0.08*** 

(0.011) 

-0.12*** 

(0.012) 
  

Educación de la madre 

0.88*** 

(0.331) 

1.34*** 

(0.346) 

1.50*** 

(0.282) 

Estrato socioeconómico de su vivienda 
0.01 

(0.010) 

-0.01 

(0.011) 

-0.13*** 

(0.013) 
  Estrato socioeconómico de su vivienda 

-0.36 

(0.519) 

0.01 

(0.530) 

0.16 

(0.458) 

Número de personas a cargo 

-0.05*** 

(0.008) 

-0.09*** 

(0.013) 

-0.08*** 

(0.011) 
  

Número de personas a cargo 

0.19 

(0.510) 

0.76 

(0.554) 

0.24 

(0.460) 

Tiene conexión a internet 

-0.00** 

(0.003) 

-0.01** 

(0.005) 

-0.02*** 

(0.008) 
  

Tiene conexión a internet 

-0.59 

(0.512) 

-0.26 

(0.516) 

-1.06** 

(0.421) 

Tiene computador 

0.00 

(0.006) 

0.00 

(0.004) 

0.00 

(0.005) 
  

Tiene computador 

-1.85*** 

(0.613) 

-2.13*** 

(0.640) 

-0.59 

(0.548) 

Número de libros físicos o electrónicos en el hogar 
-0.15*** 

(0.014) 

-0.36*** 

(0.025) 

-0.24*** 

(0.018) 
  

Número de libros físicos o electrónicos 

en el hogar 

1.11*** 

(0.391) 

-0.02 

(0.432) 

0.26 

(0.341) 

Carácter académico de la IES 

-0.19*** 

(0.014) 

-0.27*** 

(0.019) 

-0.19*** 

(0.014) 
  

Carácter académico de la IES 

-1.66** 

(0.659) 

1.10 

(0.694) 

0.87 

(0.555) 

Origen o naturaleza de la IES 
-0.10*** 

(0.012) 

-0.09*** 

(0.012) 

-0.02** 

(0.009) 
  Origen o naturaleza de la IES 

0.00 

(0.074) 

0.04 

(0.081) 

-0.31*** 

(0.064) 

Puntaje en lectura crítica en las Pruebas Saber 11 
-8.06*** 

(0.128) 

-1.84*** 

(0.114) 

-3.52*** 

(0.164) 
    

Puntaje en lectura crítica en las Pruebas 

Saber 11 

0.62 

(1.002) 

0.36 

(1.065) 

-2.02*** 

(0.746) 

Notas: Estimaciones significativas *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01   Error estándar Bootstrap entre paréntesis. 1000 réplicas realizadas en cada prueba cognitiva 

Fuente: Elaboración propia con base en información suministrada por el ICFES. 
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